UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR LXVII/1240/VII/2018
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 22 maja 2018 r.
	w sprawie
	skargi I.S. na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 106 w Poznaniu. 


W dniu 10 kwietnia 2018 r. do Rady Miasta Poznania wpłynęła skarga na dyrektora Szkoły nr 106 w Poznaniu. Przedmiotem skargi jest zarzut polegający na niewłaściwym sposobie działania dyrektora placówki. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 19 kwietnia 2018 r. wystąpił do dyrektora Szkoły Podstawowej nr 106 w Poznaniu o złożenie wyjaśnień w sprawie skargi. Materiały wyjaśniające dyrektora Szkoły Podstawowej nr 106 w przedmiotowej sprawie wpłynęły do Rady Miasta w dniu 04 maja 2018 r.   Przewodniczący RMP przekazał skargę do zbadania przez Komisję Oświaty i Wychowania Rady Miasta Poznania, która skargę zbadała na posiedzeniu w dniu 10 maja 2018 r. 

W tym miejscu należy wskazać, że wszelkie kwestie związane z opieką, wychowaniem i edukacją w placówkach oświatowych podlegają nadzorowi pedagogicznemu kuratora oświaty, a kwestie finansowania i administrowania nadzorowi organu prowadzącego. Równocześnie przepisy ustaw oświatowych wskazują, jakie organy jednostek samorządu terytorialnego wykonują zadania i kompetencje organu prowadzącego. W odniesieniu do sprawowania nadzoru finansowego i administracyjnego jest to wójt (burmistrz, prezydent miasta). 

W niniejszej sprawie komisja doszła do wniosku, iż część zarzutów skargi dotyczy nadzoru pedagogicznego a więc organem właściwym do rozstrzygnięcia sprawy w tym zakresie jest Wielkopolski Kurator Oświaty. 

Należy zatem uznać, że Rada Miasta Poznania jest organem właściwym do rozpoznania jedynie zarzutów poniesionych wobec Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 106 w Poznaniu dotyczących m.in. następujących kwestii: 

1.
zaniedbywania obowiązków służbowych poprzez zaprzeczanie informacji rodziców o naruszeniu nietykalności dziecka bez jej zweryfikowania, brak pracy psychologa i pedagoga oraz nienależyte zabezpieczanie placówki, 

2.
udzielania nieprawdziwych informacji rodzicom, 

3.
braku należytego nadzoru nad pracownikami poprzez pozwalanie im na zaniedbywanie obowiązków oraz tolerowanie nienależytego zachowania pracowników na terenie placówki. 

Skarżąca wnosiła o rzetelne i merytoryczne wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz o uwzględnienie niniejszej skargi. 

Odnosząc się szczegółowo do zarzutów skargi, dyrektor szkoły wyjaśniła, że w całości podtrzymuje stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 16 kwietnia 2018 r. stanowiące odpowiedź na skargę a ponadto zaprzecza oskarżeniom Skarżącej o: zaniedbywanie obowiązków służbowych poprzez jakiekolwiek działania lub zaniechania, udzielanie nieprawdziwych informacji rodzicom, brak należytego nadzoru nad pracownikami poprzez pozwalanie im na zaniedbywanie obowiązków oraz tolerowanie nienależytego zachowania pracowników na terenie placówki. W celu ustalenia okoliczności niniejszej sprawy oraz uzasadnienia stanowiska, jakie prezentuje dyrektor placówki, została przedstawiona dokumentacja z okresu od 02.2016 r. do 03.2018 r. dotycząca syna Skarżącej. Jednocześnie dyrektor placówki wskazała, że powyższe zarzuty Skarżącej nie znajdują uzasadnienia w faktach, są bezpodstawne i krzywdzące. Ponadto, godzą w wizerunek Szkoły jako instytucji publicznej, w stanowisko Dyrektora Szkoły i Nauczycieli. 

Jak wynika z załączonych dokumentów w ocenie dyrektora szkoły podejmowane są bezpośrednio wszelkie działania edukacyjne i wychowawcze wobec syna Skarżącej, jak i z inicjatywy Szkoły przez instytucje zewnętrzne tj. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie i powołany Zespół Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, Poradnię Psychologiczno-Pedagogiczną nr 3 w Poznaniu oraz Komisariat Policji Poznań - Jeżyce. W ocenie dyrektor placówki brak wydolności wychowawczej Skarżącej był przyczyną dopuszczenia się przez syna Skarżącej znieważania nauczycieli podczas pełnienia obowiązków służbowych. Ponadto Skarżąca konsekwentnie pomija szereg działań edukacyjnych, wychowawczych i opiekuńczych podejmowanych w Szkole Podstawowej nr 106 jak i podejmowanych przez inne podmioty z inicjatywy dyrektora placówki. W materiałach wyjaśniających podkreślono jednocześnie, że Skarżąca nie wykazuje woli współpracy w celu poprawy funkcjonowania syna Skarżącej w społeczności uczniowskiej oraz poprawy osiągnięć edukacyjnych. 

W materiałach wyjaśniających podkreślono, że zarzut braku działań psychologa i pedagoga szkolnego skierowanych wobec syna Skarżącej nie znajduje w ogóle uzasadnienia. O podejmowanych działaniach świadczą wypisy z dzienników psychologa i pedagoga dotyczące kontaktów z uczniem już od 2016 r. Wielokrotnie obie nauczycielki próbowały nawiązać kontakt z synem Skarżącej, który regularnie odmawiał jakiejkolwiek współpracy.

Nawiązując do przedstawionych powyżej zarzutów nieprawidłowości działań placówki, dyrektor placówki, wskazując na bezzasadność zarzutów skargi, wyjaśniła, że o wszystkich problemach syna, Skarżąca jest informowana na bieżąco, poprzez dziennik elektroniczny, przez nauczycieli uczących syna Skarżącej oraz przez wychowawcę klasy. Skarżąca odczytuje wiadomości wysyłane przez dziennik elektroniczny. Jednak nie podejmuje współpracy ze szkołą i nie przychodzi na spotkania dotyczące Syna mimo wielokrotnych zaproszeń. 

Ustosunkowując się do zarzutów skargi, dyrektor placówki wyjaśniła następnie, że w ocenie Skarżącej orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej o zagrożeniu syna Skarżącej niedostosowaniem społecznym, usprawiedliwia wszelkie poczynania syna. Ponadto Skarżąca twierdzi, że w szkole jej syn nie ma pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pomimo, że otrzymywała informacje o tym, iż syn nie współpracuje z pedagogiem ani psychologiem szkolnym i na spotkania nie przychodzi. Mimo tego obie panie (psycholog i pedagog) wielokrotnie próbowały porozmawiać z synem Skarżącej, kiedy tylko pojawiał się w szkole. 

Odpowiadając na zarzut Skarżącej dotyczący zaniedbywania obowiązków służbowych poprzez zaprzeczanie informacji rodziców o naruszeniu nietykalności dziecka, dyrektor placówki wyjaśniła, że Skarżąca przez „metody przemocowe wobec uczniów” rozumie najprawdopodobniej polecenia nauczycieli do uczniów typu: „wyjmij zeszyt, schowaj komórkę, zapisz lekcję, zdejmij plecak ze stołu”. Są to polecenia dyscyplinujące, mające na celu zaprowadzenie porządku organizacyjnego w toku prowadzonej lekcji. Syn Skarżącej siedzi podczas lekcji ze słuchawkami w uszach i nie reaguje na ciągłe prośby o ich zdjęcie – przez co manifestuje swój stosunek do nauczycieli, pracowników szkoły i innych uczniów.  Nie stosuje się do ogólnie przyjętych norm społecznych. 

Kolejny zarzut Skarżącej dotyczy dziurawego ogrodzenia szkoły, od strony ul. Żeromskiego. Zgodnie z wyjaśnieniami dyrektora placówki, ogrodzenie jest codziennie kontrolowane, dziury regularnie uzupełniane poprzez tymczasowe dodatkowe elementy ogrodzenia. W planach finansowych SP nr 106 ujęta jest wymiana ogrodzenia. Uczniowie wiedzą, że opuszczanie terenu szkoły podczas pobytu w szkole jest niedozwolone. Szkoła jest zabezpieczona przed dostaniem się na teren szkolny niepowołanych osób. Wejście jest nadzorowane przez obsługę i każdy wchodzący ma obowiązek wpisania się do zeszytu i określenia przedmiotu wizyty. 

Ponadto opowiadając na zarzuty braku należytego nadzoru nad pracownikami, poprzez pozwalanie im na zaniedbywanie obowiązków oraz tolerowanie nienależytego zachowania pracowników na terenie placówki, dyrektor placówki uznała zarzuty za bezpodstawne, wyjaśniając, że brak jest jakichkolwiek informacji – oprócz oświadczenia Skarżącej, - aby nauczyciele, przebywali w zamkniętym kantorku na Sali gimnastycznej, a uczniowie pozostawali bez opieki. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 106 podkreśliła, że wszelkie informacje o zachowaniu syna Skarżąca uznaje za pomówienia. Skarżąca nie chce zrozumieć, że brak współpracy na linii szkoła – dom, może doprowadzić do dalszej demoralizacji syna Skarżącej. 

Mając powyższe na względzie, Komisja Oświaty i Wychowania Rady Miasta Poznania, na podstawie zgromadzonych w sprawie materiałów, w tym wyjaśnień i kopii pism złożonych do Rady Miasta,  przyjęła przedstawione przez Dyrektora Szkoły nr 106 w Poznaniu wyjaśnienia sprawy i uznała, że przedmiot skargi nie wynikał z nieprawidłowych działań dyrekcji placówki, ale z braku realizacji żądań Skarżącej w sposób przez nią określony. Wobec powyższego skargę należy uznać za bezzasadną

Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione. 

Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















