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Protoko! z wspélnego posiedzenia Komisji Kultury i Nauki RMP nr 49/13
i Komisji Rewitalizacji RMP nr 51/13 z udzialem
Komisji Kultury Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego

w dniu 20 czerweca 2013 r.

Posiedzenie, ktéremu przewodniczyt Przewodniczacy KKiN Antoni Szczucinski odbylo si¢

w Sali Hiszpanskiej Muzeum Narodowego przy Al. Marcinkowskiego w Poznaniu.

W obradach udzial wziglto 9 czlonkéw Komisji Kultury i Nauki i 4 czlonkéw Komisji
Rewitalizacji, co stanowi quorum moggce podejmowaé prawomocne decyzje, przedstawiciele
Komisji Kultury Sejmiku Wojewddzkiego oraz zaproszeni goscie (zalacznik nr 1,2,3 do

niniejszego protokotu). Zaproszenie na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do protokohu.

Przewodniczacy KKiN — Antoni Szczucinski otworzyl posiedzenie witajgc zaproszonych
goscl 1 przedstawil program posiedzenia, ktdéry w zwiazku z brakiem uwag ze strony
obecnych byl nastepujacy:
1. Muzeum Narodowe — najwigksza instytucja kultury wojewddztwa
wielkopolskiego.
2. Zamek Kroélewski na Wzg6rzu Przemysta.

3. Wolne glosy. Sprawy wniesione.

Ad.1

Muzeum Narodowe — najwigksza instytucja kultury wojewédztwa wielkopolskiego

Przewodniczacy KKiN — Antoni Szczucinski przystepujac do realizacji punktu pierwszego
porzadku obrad oddat glos Dyrektorowi Muzeum Narodowego — prof. Wojciechowi
Suchockiemu, ktéry wyrazil zadowolenie, Ze moze gosci¢ w Muzeum tak liczne i szacowne
grono. Wspominajac w kilku stowach o randze Muzeum Narodowego wskazal, ze jest ona
wielowymiarowa. Muzeum w Poznaniu nalezy do najstarszych i najwiekszych muzeéw w
Polsce. Zatozone zostalo w 1857 roku jako Muzeum Starozytnosci Polskich i Stowianskich

przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Wymieniajac kolejne wazne elementy, ktdre



polozyly podwaliny pod powstanie dzisiejszej placowki wskazal na darowizny Seweryna
Mielzynskiego, ktorego imieniem Muzeum wystawiajace jego zbiory zostalo pdzniej
nazwane. Dodal, ze nieco pdéZniej w Poznaniu powstato pierwsze niemieckie muzeum, ktére
w 1902 roku przemianowano na Muzeum Cesarza Fryderyka, a od 1904 roku jego zbiory
pokazywane byly w nowej siedzibie w budynku, ktéry miesci obecnie Galerie Malarstwa i
Rzezby (miejsce dzisiejszego posiedzenia). Kontynuujac wskazal, ze po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci pruskie muzeum przemianowano w 1919 roku na Muzeum
Wielkopolskie - pierwsze w niepodleglej Polsce muzeum publiczne, a w okresie
migdzywojennym, w wyniku komasacji zbioréw niemieckich Muzeum im. Mielzynskich oraz
intensywnej polityki zakupéw zbudowano jedng znajbogatszych w II Rzeczpospolitej
ekspozycj¢ malarstwa i rzezby. Po odzyskaniu niepodleglosci rozpoczeto odbudowe zbioréow
Muzeum Wielkopolskiego i w roku 1950 podniesiono jego range do Muzeum Narodowego,
ktére to w kolejnych latach wzbogacato si¢ 0 nowe oddziaty — obecnie Muzeum Narodowe
posiada 9 oddzialéw i przecigtnie zatrudnia ok. 380 oséb. Zbiory Muzeum licza w calosci ok.
360 tys. obiektow, z ktorych najliczniejsze sa kolekcje numizmatyczna i graficzna. Podkreslil,
ze Muzeum jest jedna z najwazniejszych instytucji, stuzacej temu, aby dziedzictwo kultury w
rozmaitych dziedzinach przechowywane bylo z nalezyta pieczotowitoscia i z fachowa opiekq
udostepniane kolejnym pokoleniom. Dyrektor Suchocki wskazal, ze Muzeum nie jest
instytucja samorzadowsa, lecz podlega Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dodajac, ze w kontaktach migdzy Muzeum a samorzadem Miasta Stolecznego Warszawy
wystepuja duze trudnosci. Podkreslil, ze wazne jest, aby spojrze¢ na muzea w Poznaniu
kompleksowo — nalezy zdac sobie sprawg, jakie muzea w Poznaniu posiadamy, jaka jest ich
ranga, jaka jest ich tradycja, jaka jest waga ich zbioréw i jakie muzea dobrze by bylo, aby w
Poznaniu powstaly. Zwrécil takze uwage, ze muzea chciatyby si¢ rozwija¢ jednak duzym
problemem jest ich finansowanie. Wskazal, ze ,,burza mézgéw” wokél tematu muzeéw w
Poznaniu jest niezwykle pozadana i dlatego tez serdecznie namawia, aby zebrani jako

przedstawiciele samorzadu t¢ mys$l zechcieli podjaé.

Przewodniczagey KKiN — Antoni Szczucinski dodal, ze miedzy samorzadem a Muzeum
Narodowym toczyly si¢ takze rozmowy dotyczace kwestii Muzeum Bambréw, Muzeum
Etnograficznego, Muzeum Instrumentéw Muzycznych i poprawienia jego warunkéw
lokalowych nie méwiac o kwestii zwigzanej z odbudowa Zamku Krélewskiego. Podkreslil, ze

nadszed! czas aby wypracowa¢ wspélne zdanie w sprawie wizji poznanskich muzeow. Czas



by na nowo nakresli¢ ramy, ktére przy skromnych mozliwosciach finansowych pozwola

wykorzystaé potencjal Poznania.

Przewodniczacy Komisji Rewitalizacji — Mariusz Wisniewski podzigkowat za mozliwo$é
goszczenia Komisji w Muzeum i poprosit, aby jego glos w dyskusji potraktowaé jako glos
indywidualny przedstawiciela mlodszego pokolenia poznaniakdéw, ktorzy sa reprezentowani
w Radzie Miasta Poznania. Wskazal, ze chcialby podzielié¢ si¢ kilkoma spostrzezeniami dot.
funkcjonowania Muzeum Narodowego oraz pewnej relacji na linii Miasto — Muzeum
Narodowe, ktéra widoczna jest od lat 90-tych. W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze Muzeum
Narodowe ma olbrzymi potencjal, jednak pytaniem jest czy ten potencjal jest do korca
wykorzystany? Wskazal, ze dla mlodego pokolenia w dobie istnienie wielu alternatyw
spedzania wolnego czasu wazne jest, aby Muzeum ,,wychodzito do mieszkancow” — czego
brakuje mu w jego dziatalnosci. Na przykladzie przedsigwziecia zorganizowanego z udzialem
Muzeum Historii Miasta Poznania zaakcentowal, ze chcialby przy wspétpracy z Muzeum
Narodowym ruszy¢ w nastgpnym roku z kolejnym przedsigwzigciem wystaw plenerowych,
stalych, mobilnych w przestrzeni Miasta np. prezentujac wystawe Al. Marcinkowskiego czy
tez Wildy. Wskazat, ze Muzeum posiada ogromne mozliwosci jednak ich nie wykorzystuje.
Przechodzac do relacji na linii Miasto — Muzeum Narodowe wskazal na liczne problemy tej
relacji dotyczace. Dodal, Ze odnosi on wrazenie, iz potencjal muzeum nie jest
wykorzystywany réwniez przez Miasto. Konczac wskazal, ze jest wiele ciekawych
przedsiewzigé, ktore mozna razem realizowac i zwracajac sie do Prezydenta Jaworskiego i
jego wspolpracownikéw podkreslil, ze nalezaloby si¢ zastanowié, z czego wynika problem i

gdzie on tkwi, aby nastepnie stara¢ sie go wspdlnie rozwigzad.

Radna Joanna Frankiewicz nawigzujac do niewykorzystywanego przez Muzeum
potencjatu, o ktérym méwit jej przedméwca wskazata, ze niedawno w Polsce goscita kolekcja
SANTANDER ,,od Cranacha do Picassa” i przy wyborze miejsca jej prezentacji zwrdcono sie
do Muzeum Narodowego w Poznaniu z zapytaniem, czy zechce kolekcje goscic.
Podkreslajac, ze Muzeum duzo stracito na odrzuceniu takiej szansy poprosita o wyjasnienie,

dlaczego Muzeum nie skorzystalo z mozliwosci zorganizowania tej wystawy w Poznaniu?

Dyrektor Muzeum Narodowego — prof. Wojciech Suchocki odnoszac sie do stow
dyskutantéw co mogloby Muzeum, a czego nie robi wskazatl, ze robi ono tyle na ile pozwalaja
mu finanse. Podkreslil, ze Muzeum nie moze pozwoli¢ sobie na przeznaczanie znacznych

$rodkéw na promocje swoich dziatan, gdyz wptyngloby to w duzym stopniu na budzet, ktéry



przeznaczany jest na przygotowywanie wystaw. Odnoszac si¢ do przyczyn, dlaczego wystawa
SANTANDER nie zostala pokazana w Muzeum Narodowym w Poznaniu wskazal, ze nie
uwaza za niestosowne zapytania o blizsze dane na temat przedsiewziecia, ktore Muzeum
miatoby podjaé. Dodal, ze w momencie, gdy muzeum moze spetnié rozmaite warunki i warto
to zrobi¢ ze wzgledu na wagg tego co bedzie na wystawie pokazane Muzeum probuje to
robi€. Podkredlil takze, Ze Muzea nie sa parkami rozrywki i wielka sztuka nie shuzy
rozbawianiu ludzi, lecz scalaniu — sa to przedmioty catkowicie inne niz te, z ktérymi obcuje
si¢ na co dzien. Muzeum nie chce ludzi oszukiwaé i wabié ich obietnicg czegos, czego w nim
nie znajda. Dodal takze, ze Muzeum Narodowe prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng i w tej
materii jest niezwykle doceniane — wazne jest aby w miodym czlowieku zaszczepic

wrazliwo$¢, ktora moze sprawic, ze w przysztosci stanie si¢ on odwiedzajgcym muzea.

Przewodniczacy KKiN — Antoni Szczucinski wskazal, ze rdzne spolecznosci rozmaitych
miast 1 narodéw podchodza do polityki kulturalnej réznie i dlatego tez skierowat zapytanie do
Prezydenta Jaworskiego na ile wladza wykonawcza rozwaza kwestie zwigzane z polityka

muzealng i jak wygladaja prace nad nig?

Radny Marek Sternalski zasygnalizowal, ze jezeli nie wychowa si¢ mlodego pokolenia
ludzi do chodzenia do muzedw to za kilkanascie lat beda one puste. Dodal, ze nalezy wyjsé w
strong klienta i pewne rzeczy pokazaé, trzeba wyjs¢ na Miasto i pewne dziatania zrealizowaé.
Poruszajac temat Muzeum Instrumentdéw wskazat, ze przechodzac obok tego muzeum trudno
stwierdzié, ze jakiekolwiek muzeum si¢ tam znajduje — brak wyréznikéw swiadczacych o

obecnosci muzeum i jego charakterze.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania — Dariusz Jaworski wskazal, Zze odnosi wrazenie,
ze dyskusja ,zegluje” w zlym kierunku. Dodal, ze nie jest celem spotkania sad nad

Dyrektorem Muzeum lecz gtéwnym punktem miata byé dyskusja na temat Zamku Przemysta.

Przewodniczacy Komisji Rewitalizacji — Mariusz Wisniewski nie zgodzit si¢ ze stowami
przedmowecy i zauwazyl, ze dzisiejsze posiedzenie w tak szerokim gronie jest idealna okazja

do prowadzenia rozméw na temat problemdéw muzealnictwa.

Pan Jakub Glaz, publicysta i krytyk architektury odnoszac si¢ do wypowiedzi
przedmowcéw wskazal, ze koniecznym jest umieszczenie przy eksponatach w muzeach

plakietek w dwoch wersjach jezykowych, czego w wielu miejscach do dzisiaj nie ma.



Wskazal takze, ze muzeum musi przycigga¢ klientoéw i aby zacheci¢ mlodych ludzi do
odwiedzania instytucji tego typu nalezy skloni¢ ich do dyskusji. Dodat, ze niezwykle waznym
jest tez prowadzenie odpowiedniej narracji, ktéra po wejsciu widza do muzeum powinna go
po nim prowadzié. Podkreslit, ze nalezy zaczaé¢ od rzeczy najprostszych, ktore doprowadzg do
osiggniecia przez muzea przyzwoitego poziomu a dopiero pdzniej mozna zastanowié sie co

zrobi¢ aby osiagnely one poziom europejski.

Przewodniczacy KKiN — Antoni Szczucinski zauwazyl, ze pojawiajace si¢ uwagi
przekonuja o potrzebie zorganizowania spotkania dotyczacego polityki muzealnej Miasta i
sytuacji muzeéw i w zwiazku z tym poinformowal, Zze wrzesniowe posiedzenie Komisji

poswiecone zostanie tej tematyce.

Radna Katarzyna Kretkowska odnoszac si¢ do stoéw Prezydenta wskazata, ze Radni patrza
na Muzeum Narodowe z perspektywy potrzeb Miasta, mozliwo$ci wspotpracy z instytucja
spelniajaca czg$¢ potrzeb kulturalnych i turystycznych i dlatego uwaza, ze uwagi sg jak
najbardziej na miejscu. Zauwazyla, ze jest to kolejna dyskusja, podczas ktorej
przeciwstawiane sg dwa zgola odmienne stanowiska — stanowisko jednostki zarzadzajacej
muzeum, z ktérego wynika, ze nalezaloby zachowaé dotychczasowy sposéb funkcjonowania
miejsca oraz stanowisko spoleczenistwa, ktéremu zalezy na bardziej nowoczesnych formach.
Poparta przedmdéwcéw, ktorzy apelowali o to, aby wyj$¢ naprzeciw naszym czasom w sposéb

madry i zdrowy.

Radny Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego — Waldemar Witkowski odnoszac si¢ do
kwestii Palacu w Rogalinie zapytal, czy istnieje szansa ostatecznego dokonczenia jego

remontu?

Prezes Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw — prof. Jan Skuratowicz serdecznie
podzigkowat za zaproszenie i wyrazil che¢ podjecia dyskusji na temat muzealnictwa. Wskazal
takze, ze jezeli Miasto za posrednictwem szkol nie zrobi czego$, aby uczy¢ mlodych czego$
wiecej niz wypelniania testow to nic z tego nie bedzie. Przypomniat réwniez, ze ok. 10 lat
temat méwiono o reformie muzeéw jednak przez ten czas nic si¢ w tej kwestii nie zmienilo.
Dodal, ze stworzenie jednego nowoczesnego muzeum wojskowego i muzeum secesji

mogloby przyciagna¢ rzesze odwiedzajacych.



Radny Szymon Szynkowski vel Sg¢k wskazal, ze oczywiscie nalezy wprowadzi¢ kilka
drobnych poprawek w funkcjonowaniu Muzeum, ktére zachecityby odwiedzajacych do
czgstszych wizyt jednak nie odnosi on wrazenia, ze Muzeum Narodowe odpycha

mieszkancoOw Poznania.

Radny Michal Grze§ zauwazyl, ze w dobie kultury medialnej i internetowej ludzie
odzwyczaili sie od chodzenia do muzebéw. Jezeli dzialania podejmowane przez muzea nie

zostang naglosnione to nie przyciagng one odwiedzajacych.

Przewodniczacy KKiN - Antoni Szczucinski przekazal glos Dyrektorowi Muzeum

Narodowego w celu ustosunkowania si¢ do przedstawionych w dyskusji opinii.

Dyrektor Muzeum Narodowego — prof. Wojciech Suchocki wskazal, ze Muzeum robi tyle
na ile pozwalaja mu na to finanse. Przyznal racj¢ twierdzeniu, ze wiele rzeczy mozna by
zrobi¢ jednak warunki finansowe nie pozwalajg na podjecie wszystkich dziatan. Podkreslit, ze
nie chce on mieé ,,dzikich thuméw” w Muzeum, gdyz uniemozliwi to swobodne ogladanie
eksponatéw. Obiecal, ze nadal bedg robi¢ wszystko, co w ich mocy, aby muzea byly muzeami
w pelnym tego slowa znaczeniu, dodajac, ze Muzeum Narodowe w Poznaniu to co robi, robi
najbardziej ograniczonym personelem fachowym i merytorycznym sposréod wszystkich

muzedéw w Polsce.

Przewodniczgcy KKiN — Antoni Szczucinski wskazal, ze niewatpliwie we wrzesniu bedzie
okazja do podjecia szerszej polemiki w tym temacie. Przekazujac glos Przewodniczacej
Komisji Kultury Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego przeszedt do 2 punktu obrad.

Ad 2

Zamek Krélewski na Wzgoérzu Przemysla

Przewodniczaca Komisji Kultury Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego — Maria
Grabkowska podziekowala za zaproszenie i wskazala, ze w zwigzku z wyjazdem Komisji w
posiedzeniu uczestnicza tylko jej przedstawiciele. Przypomniata takze, ze Urzad
Marszatkowski jest jedng ze stron finansujacych przedsiewzigcie budowy Zamku i na tym
udziatl Urzedu si¢ zamyka, nie chce on bowiem uzurpowaé sobie prawa do decydowania o

uktadzie pomieszczen czy rozkladzie ekspozycji. Podkreslita jednak, Ze chetnie dzi



wysluchaja co dalej z ta inwestycja — czy jest prowadzona zgodnie z harmonogramem i

planem gléwnym i czy planowana jest juz ekspozycja?

Dyrektor Muzeum Narodowego — prof. Wojciech Suchocki omawiajac postepy w
inwestycji wskazal, ze wszystko idzie zgodnie z planem jednak z pewnymi problemami.
Zwrocil uwage, ze inwestycja finansowana jest przez Wojewddztwo i przez Miasto —
fundusze ,,marszalkowskie” wykorzystane zostaly przez pierwsze dwa lata prowadzenia
inwestycji, kolejny dwuletni etap finansowany przez Miasto zakoficzy inwestycje. Dodal, ze
jedyny pojawiajacy si¢ problem dotyczy pojawiajacych si¢ zmian do pierwotnej
dokumentacji, ktdra zostala zatwierdzona przez wszystkie stosowne instytucje. Wskazat, ze w
zwiazku z odmiennym zdaniem projektanta Zamku na temat pewnych kwestii niezbedna jest
dokumentacja zamienna, ktérej niestety nie ma — aby zakonczy¢ inwestycje w planowanym
czasiec budowa begdzie prowadzona na podstawie zatwierdzonej dokumentacji. Podkreslit
takze, ze na terenie Zamku przewiduje si¢ umieszczenie ekspozycji historycznej tego miejsca

ale podstawowa funkcja calosci bedzie Muzeum Sztuki Uzytkowe;j.

Przewodniczacy Komitetu Odbudowy Zamku — Wlodzimierz Egcki wskazal, ze Komitet
Odbudowy Zamku powstat 10 lat temu i przez ten czas zebrano 1700 tys. zl, za ktore
sfinansowano badania archeologiczne, badania stanu technicznego istniejacych fragmentow
Zamku i badania geotechniczne. Dodal, ze Zamek jest w koficowym etapie budowy jednak
Komitet traktowany jest jak ,niechciane dziecko” Muzeum. Podkreslit, ze od samego
poczatku sa rozbiezne zdania na temat ksztaltu, a do Zamku przylgnelo okreslenie nadane
przez wybitnych historykéw sztuki — ,,Zamek Gargamela”. Zaakcentowal, ze z uwagi na
liczne odstgpstwa od projektu Witolda Milewskiego Zamek faktycznie moze staé sie
Zamkiem Gargamela. Wskazal takze, ze Muzeum dazy do jak najbardziej nowoczesnego
wygladu wnetrza Zamku, mimo ze projekt opracowany jest na podstawie opiséw
historycznych z XVII wieku. Podal, ze jako Komitet reprezentuja znaczaca czesé
spoleczenstwa Poznania i Wielkopolski, ktére przekazuje pienigdze na finansowanie dzialan,
ktérych Muzeum nie chce realizowa¢ (m.in. finansowanie detali architektonicznych). Wyrazit
zal, ze Wojewédztwo nie interesuje si¢ przeznaczeniem $rodkéw przez nie przekazanych a
pisma kierowane do Wojewody przez Komitet pozostawione sa bez odpowiedzi. Wyszedt z
propozycja, aby zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem Muzeum Orla Biatego, ktdre jest bardzo

duza szansa dla Poznania.



Radny Przemyslaw Alexandrowicz podkreélil, ze w momencie pojawienia si¢ projektu
odbudowy Zamku podchodzit do tego pomystu bardzo sceptycznie a do zmiany zdania
przekonali go jego przeciwnicy. Wskazal, ze Zamek na tyle na ile to mozliwe oparty jest o
dokumentacj¢ ikonograficzng z XVI, XVII i poczatku wieku XVIII. Dodat, ze obecna figura
Zamku bardzo mu si¢ podoba a Miasto Poznan dzigki niemu uzyskat zupelnie nowy obraz i
Poznan jest idealnym miastem dla Muzeum Godta Narodowego. Zwracajac si¢ do Dyrektora
Muzeum Narodowego poprosit o doprecyzowanie kwestii zwiazane] z brakiem dokumentaciji

oraz wyjasnienie kwestii spornej zwigzanej z droga dojazdowa.

Prezes Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw — prof. Jan Skuratowicz wskazal, ze
autorem wytycznych konserwatorskich do zamku jest jego skromna osobo i byto to wynikiem
pewnego rozpoznania materialéw oraz nadzoru nad badaniami archeologicznymi na terenie
Zamku, o ktérych wynikach opowiedzial. Dodat, Ze to co jest nie jest Zamkiem Krélewskim
gdyz z Krolewskiego Zamku Przemysta jest tylko wieza i jeden mur. Podkreslil, ze w jego
przekonaniu konkurs na projekt Zamku zostal zmanipulowany i byly ciekawsze projekty od
tego, ktéry w konkursie wygral.

Historyk sztuki — Janusz Pazder nie zgodzit si¢ ze stowami Radnego Alexandrowicz dot.
ksztattu Zamku i wskazal, Ze nieuczciwym jest twierdzenie, ze przeciwnikami tej formy
Zamku byli zwolennicy pruskiego zaboru. Dodal, ze w takiej atmosferze nie da si¢ prowadzi¢

rzeczowej dyskusji.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz podkreslil, ze rowniez byt
sceptycznie nastawiony do ksztattu budowli i ten sceptycyzm pozostal do dzisiaj. Wskazal, ze
skoro realizacje tej inwestycji powierzono Muzeum Narodowemu to wlasnie ono powinno
decydowac o jego przeznaczeniu. Dodat, ze trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie
ma by¢ samodzielnym dysponentem budynku bo jesli ta kwestia nie zostanie rozstrzygnicta

problem pozostanie.

Przedstawiciel Instytutu Historii Sztuki UAM — dr Piotr Korduba zwrdcit sie z apelem do
Komitetu Odbudowy Zamku, aby dostrzec pewne watpliwosci w idei, ktora tej budowie
towarzyszy. Wskazal, ze jak wynika z dyskusji ekspozycja Muzeum Sztuki Uzytkowej, ktora
powsta¢ mialo w wzniesionym Zamku spychana jest na dalszy plan chociaz wg niego jest ona

niezbywalnym elementem tego rodzaju muzeum. Zaapelowal takze o zwrdcenie uwagi i



pewien dystans do przekonania, Ze to wiasnie krél Przemyst jest postacia, z kt6ra absolutnie

wszyscy si¢ identyfikujemy.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Kultury Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego — Slawomira Piasecka wyjasnila, ze na pisma Komitetu Odbudowy Zamku
Urzad udzielit odpowiedzi. Wskazata takze, ze kwesti¢ czy odstapié¢ od umowy i zapiséw

porozumienia podjal samorzad.

Dyrektor Muzeum Narodowego — prof. Wojciech Suchocki podkreslit, ze zasmucilo go
wystapienie przewodniczacego Komitetu Odbudowy Zamku, gdyz wyniést jak najlepsze
wrazenia z poprzednich kontaktéw i byt przekonany, ze wyjasniono pewne kwestie,
przedstawiono swoje stanowiska i rozeznano mozliwosci w obrebie wspélnego dziatania.
Odnoszac si¢ do kwestii braku dokumentacji wyjasnil, ze Muzeum jako inwestor moze
budowa¢ tylko na podstawie waznych zezwolefi, ktére uzyskano. W trakcie realizacji
inwestycji pojawily si¢ jednak sugestie, ze warto bytoby dokonaé kilku zmian, co zwiazane
bylo z wprowadzeniem zmian w dokumentacji. Dodal, ze na spotkaniu z Prezydentem
Grobelnym przed rokiem rozmawiano na ten temat i Pan Lecki wyrazil woéwczas gotowosé
wprowadzenia do dokumentacji zmian, ktére wspdlnie uznane zostang za pozadane.
Serdecznie podzigkowal Przewodniczagcemu Ganowiczowi za puente calej sytuacji.
Zadeklarowal, ze Muzeum otwarte byto na rozmaite sugestie dot. zmian, z ktérych niektére
zostaly zaakceptowane a inne nie. Zaakcentowal, Ze zbliza si¢ czas zamknigcia inwestycji i w
przypadku nie uzyskania nowej zaakceptowanej dokumentacji beda zmuszeni budowaé na

podstawie pierwotnego projektu.

Przewodniczacy Komitetu Odbudowy Zamku — Wlodzimierz Ee¢cki wskazal, ze za
dokumentacj¢, ktéra kosztowata ok. 900 000 zt zaplacit Komitet a na zadanie Muzeum
dokonano jej uzupelnienia, za ktérg zaptacono ponad 300 000 zt. Dodal, Ze na pewne rzeczy
odmienne zdanie ma Muzeum i projektant a Komitet w zasadzie nie ma zadnych zadan.
Komitet cieszy sig, ze Zamek stoi, chciatby, aby powstatlo w nim Muzeum Godla, jednak jesli

ono nie powstanie tez beda zadowoleni.

Radny Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego — Waldemar Witkowski odnoszac sie do
strony formalnej wskazal, ze inwestor moze wystapi¢ o zmiang¢ projektu architektonicznego
pod warunkiem, Ze architekt, ktéry posiada prawa autorskie do projektu wyrazi na te zmiany
zgode.



Przewodniczacy KKiN — Antoni Szczucinski podzigkowal gospodarzowi za mozliwosé
zorganizowania posiedzenia w Muzeum Narodowym oraz wszystkim uczestnikom. Wskazat
takze, ze w trakcie obrad uzyskano informacje, iz inwestycja zakonczona zostanie w
planowanym terminie i Zzyczyl, aby udalo si¢ rozwiaza¢ pojawiajace si¢ kontrowersje
zwigzane z budowa. Dodal, ze pojawita si¢ godna inicjatywa, aby to witasnie w Poznaniu
pojawito si¢ Muzeum Godla i uwaza, ze powinna ona zosta¢ zrealizowana niekoniecznie w
Zamku Krolewskim. Osobiscie wspierajac ta inicjatywe wskazal, ze nalezy zwr6cié¢ sie do
wladz Miasta, by korzystajac z okazji przeprowadzki Archiwum Panstwowego rozwazy¢

mozliwos¢ umieszczenia Muzeum wiasnie tam.

Przewodniczacy Komisji Rewitalizacji — Mariusz Wisniewski dziekujac za wspdlne
posiedzenie przekazal czlonkom Komisji Rewitalizacji, ze najblizsze spotkanie Komisji
odbedzie sig¢ 26 czerwca o godzinie 15:30 i poswigecone bgdzie tematyce obiektu fortecznego

Kaponiery i fortyfikacji miejskich.

W zwigzku ze zrealizowaniem porzadku obrad Przewodniczacy Antoni Szczucinski

zamknat posiedzenie Komisji Kultury i Nauki.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Kultury i Nauki RMP Rewitalizacji RMP
. \
(-
Antoni Szczucinski ariusz Wisniewski
Protokot sporzadzita:
K.Koczorowska
Biuro Rady Miasta
04 lipiec 2013 r.
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Zal. nr /f ................

do protokotu komisji nr g4

LISTA OBECNOSCI
CZI.ONKOW KOMISJI KULTURY I NAUKI

na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 roku

Lp. Imie¢ i nazwisko | Podpis Glosowanie
1. | Alexandrowicz f) 4’ ‘
Przemystaw // \
2. | Frankiewicz Joanna \
Wiceprzewodniczgca Komisji / |
3. | Ganowicz Grzegorz q /V
/\_/
4. | Grobelny Ryszard
5. | Grze$ Michat /
L,ff
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7. | Kubel Juliusz l//
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_:/ fl«'r
8. | Stecka Utszula
./
9. | Sternalski Marek //[,/\‘
10. | Szczucifiski Antoni | | |
Przewodniczgcy Komisji 0+ <
SN
11. | Szynkowski vel Sek (—\ ) } :
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Oznaczenie skrotow:
Z-za N — nieobecny W - wstrzymujacy sie P - przeciw
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do protokotu komisji nr.4.3//3

LISTA OBECNOSCI GOSCI

NA WSPOLNYM POSIEDZENIU
KOMISJI KULTURY I NAUKI RMP

I KOMISJI REWITALIZACJI RMP
z udzialem KOMISJI KULTURY SEJMIKU
WOJEWODZKIEGO

w dniu 20 czerwca 2013 roku
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KOMISJA REWITALIZACJI Poznan, dnia 10 czerwca 2013r.
RADY MIASTA POZNANIA

RM-1V.0012.10.40.2013 L]
KOMISJA KULTURY I NAUKI do protokotu komisji nr ‘49// o3
RADY MIASTA POZNANIA

RM-1vV.0012.8.10.2013
006 A~ 1,0k

Uprzejmie zapraszam na wspoélne posiedzenie Komisji Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania,
Komisji Rewitalizacji Rady Miasta Poznania oraz Komisji Kultury Sejmiku Wojewédztwa
Wielkopolskiego, ktére odbedzie si¢ w dniu:

20 czerwca 2013 r. 0 godz. 17:00 w Muzeum Narodowym (stary gmach)
Aleje Marcinkowskiego 9 w Poznaniu

W programie:

1. Muzeum Narodowe — najwigksza instytucja kultury wojewodztwa wielkopolskiego.
2. Zamek Krolewski na Wzgérzu Przemysta

3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Przewodniczacy,
Komisji Kultury i Nauki Komisji Qv@tali Icji :
CRIAPL- L

Antoni Szczucinski l\fariusz Wisniewski



Otrzymuja:

O B s DY RS

10.
11.
12.
13.

Pan Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania

Pan Dariusz Jaworski, Zastepca Prezydenta Miasta Poznania

Pan Robert Kazmierczak, Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa

Pani Joanna Bielawska-Palczynska, Miejski Konserwator Zabytkéw

Pan Marek Wozniak, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Pani Agata Grenda, Dyrektor Departamentu Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego

Pan Wlodzimierz Lecki, Przewodniczacy Komitetu Odbudowy Zamku

Pan prof. Wojciech Suchocki, Dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu

Pan Lech Podbrez, Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. rewitalizacji
Pan Marcin Pisarczyk, Przewodniczacy Rady Osiedla Stare Miasto

Pan Zbigniew Burkietowicz, Przewodniczacy Zarzadu Rady Osiedla Stare Miasto
Radni Komisji Kultury i Nauki

Radni Komisji Rewitalizacji

Karolina Koczorowska, BRM, tel. 878 5356



