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PROTOKÓŁ nr 55
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania:

w dniu 18 września 2013 r.

W posiedzeniu, które prowadził przewodniczący Komisji Łukasz Mikuła, uczestniczyli:

- 12 z 15 członków Komisji, co stanowi kworum niezbędne do podejmowania prawomocnych decyzji – lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu;

- zaproszeni gości - lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu.


Posiedzenie odbyło się o godz. 1600 w sali 102 UM, pl. Kolegiacki 17.


Na wstępie przewodniczący Komisji Łukasz Mikuła, zaproponował uzupełnienie porządku obrad o 2 projekty uchwał, które będą przedmiotem obrad najbliższej sesji RMP 
tj. PU 967/13 i PU 968/13 (jako punkty 3 A i 3 B). 

Komisja obradowała zatem według następującego porządku obrad:

1. Projekt uchwały (PU 966/13) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na 2013 r.

2. Projekt uchwały (PU 969/13) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania. 

3. Projekt uchwały (PU 965/13) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „W rejonie ulicy Deszczowej” w Poznaniu.
3A  Projekt uchwały (PU 967/13) w sprawie dokonania zmian i ponowienia procedury planistycznej w zakresie niezbędnym dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru GRUNWALD część D w Poznaniu.

3B 
Projekt uchwały (PU 968/13) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru GRUNWALD część B w Poznaniu.

4. Projekt uchwały (PU 964/13) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „U zbiegu placu Wiosny Ludów i ulicy Podgórnej” w Poznaniu.
5. Wolne głosy i wnioski. 

Ad. 1 


PU 966/13 oraz PU 969/13 przedstawił łącznie pan Piotr Husejko – dyrektor Wydziału Budżetu i Analiz UM. Poinformował, iż w zakresie polityki przestrzennej zmiany budżetowe dotyczą przesunięcia środków na inwestycje: zmniejszone zostaje zadanie inwestycyjne Budowa fragmentu III ramy komunikacyjnej od ul. Hetmańskiej do ul. Krzywoustego oraz odcinka ul. Hetmańskiej od Ronda Żegrze do III ramy komunikacyjnej. 
W ramach tego zadania przewidziane były środki na wykupy gruntów. Zadanie zostało zrealizowane mniejszym kosztem, zatem środki zostają przesunięte na wykupy dotyczące ul. Klimantowskiej i ul. Junikowskiej. 

Przewodniczący Komisji Łukasz Mikuła chciał się upewnić, czy zmiana w WPF jest pochodną zmniejszenia zadania dotyczącego fragmentu III ramy komunikacyjnej. 

Jak wyjaśnił pan dyrektor Piotr Husejko, zmiana ta dotyka częściowo WPF, natomiast pozostają jeszcze 2 zmiany dotyczące stricte WPF: przesunięcie w 2015 r. kwoty 5 mln zł 
z zadania Wykupy nieruchomości w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami do zadania Wykupy gruntów w Zarządzie Dróg Miejskich – ma to związek z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i realizacją wykupów dla potrzeb układu drogowego 
w rejonie Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Druga ze zmian ma charakter bardziej porządkowy i dotyczy przedsięwzięcia wieloletniego realizowanego przez GEOPOZ, polegającego na zawieraniu wieloletnich zobowiązań w zakresie bieżącej działalności tej jednostki tj. tworzenia baz danych i systemu informacji przestrzennej. Wartość tego przedsięwzięcia zostaje zmniejszona o 1.300.000 zł na przestrzeni 5 lat. 

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała PU 966/13 – za – 7, przeciw – 0, wstrz. się – 3. 


Ad. 2 

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała PU 969/13 – za – 7, przeciw – 0, wstrz. się – 3. 


Ad. 3 

PU 965/13 przedstawiła pani Justyna Fribel z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Jak poinformowała, teren objęty planem znajduje się w północnej części miasta Poznania, na terenie Moraska. Na tym obszarze obowiązuje już mpzp „Morasko – Radojewo – Umultowo” – rejon ulic Hodowlanej i Szklarniowej, uchwalony 6 listopada 2012 r. Do analizy dotyczącej nowego planu przystąpiono z uwagi na postulaty właścicieli działki nr 347/1. Podczas składania uwag do projektu planu dla ulic Hodowlanej i Szklarniowej wnioskowali o zmianę przeznaczenia przynajmniej północnej części ich działki z zabudowy usługowej na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Komisja Polityki Przestrzennej zarekomendowała w/w plan do uchwalenia, jednak z adnotacją, aby po uprawomocnieniu tego planu podjęte zostały działania zmierzające do zmiany mpzp w zakresie przeznaczenia działki 347/1, ark. 33, obręb Morasko. Teren objęty projektem mpzp „W rejonie ulicy Deszczowej” położony jest pomiędzy ul. Deszczową, terenami kolejowymi (od strony północnej) i terenami nieużytków (od strony zachodniej). Na w/w terenie znajdują się przede wszystkim garaże, łąki, drobne zadrzewienia i zakrzewienia. Sytuacja własnościowa przedstawia się następująco: większość terenu jest 
w rękach osób prywatnych, znajduje się tam 1 działka miejska oraz 2 działki należące do spółki handlowej. W Studium obszar ten przeznaczony jest pod zabudowę niską, mieszkaniową jednorodzinną z usługami podstawowymi i utrzymaniem istniejących funkcji ogólnomiejskich. Zgodnie z zapisami Studium tereny przylegające do kolei można przeznaczyć pod usługi. 

Jak przypomniał przewodniczący Komisji, Łukasz Mikuła, w/w projekt uchwały jest efektem rekomendacji Komisji Polityki Przestrzennej towarzyszącej uchwalaniu planu „Morasko – Radojewo – Umultowo” – rejon ulic Hodowlanej i Szklarniowej. Pan przewodniczący wyraził zadowolenie z faktu, iż sugestie Komisji są konsekwentnie 
i systematycznie uwzględniane przez MPU oraz Prezydenta Miasta.   


W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała PU 965/13 – za – 10, przeciw – 0, wstrz. się – 0. 

Ad. 3 A 

PU 967/13 przedstawiła pani Katarzyna Kaczor z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Jak przypomniała, projekt uchwały jest efektem przyjętego przez Radę Miasta na ostatniej sesji (3.09.2013 r.) stanowiska, w którym Rada stwierdziła konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru GRUNWALD część D w Poznaniu, w zakresie umożliwiającym dalsze prowadzenie działalności oświatowej przez Przedszkole nr 83 przy ul. Kasztelańskiej 19 w Poznaniu oraz Przedszkole nr 47 przy ul. Senatorskiej 1 w Poznaniu, poprzez jednoznaczne dopuszczenie takiej funkcji na przedmiotowych nieruchomościach. 
W związku z powyższym należy dokonać ponowienia procedury w zakresie niezbędnym dla wprowadzenia tych zmian. 


Jak zaznaczył przewodniczący Komisji Łukasz Mikuła, PU 967/13 został formalnie wniesiony przez Prezydenta Miasta, natomiast treść projektu uchwały odpowiada stanowisku Rady Miasta, przyjętemu na ostatniej sesji na wniosek Komisji Polityki Przestrzennej.


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zapytał, jak długo mogą potrwać prace nad mpzp GRUNWALD część D. 


Pani Katarzyna Kaczor z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej podkreśliła, iż projekt planu musi zostać ponownie wyłożony do publicznego wglądu. Prace nad dokumentem powinny zakończyć się pod koniec 2013 r. Plan zostanie przedłożony Radzie do uchwalenia w okolicach stycznia 2014 r. 

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała PU 967/13 – za – 10, przeciw – 0, wstrz. się – 0. 


Ad. 3 B 


PU 968/13 przedstawiła pani Joanna Łobacz z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Jak poinformowała, z wnioskiem o sporządzenie mpzp GRUNWALD część B wystąpiła
w 2009 r. Rada Osiedla S. Przybyszewskiego, wsparta przez Komisję Polityki Przestrzennej. Obszar objęty planem jest ograniczony ulicami: Marcelińską, S. Przybyszewskiego, Grunwaldzką i P. Włodkowica. Jest to teren o powierzchni ok. 34 ha. Dominuje tam własność prywatna, natomiast teren szpitala jest własnością Skarbu Państwa. W granicach planu znajduje się także działka miejska, na której usytuowane są baraki. Studium wskazuje na obszarze opracowania tereny pod zabudowę niską, mieszkaniową jednorodzinną z usługami podstawowymi. Tereny, na których znajduje się szpital oraz baraki wyznaczono pod zabudowę średniowysoką o funkcji usługowej. Dodatkowo na terenie baraków wskazano obszar rozmieszczenia inwestycji celu publicznego określonego jako Centrum Dydaktyczno-Kliniczne Uniwersytetu Medycznego. Cały obszar jest zapisany w Studium jako obszar cenny kulturowo objęty forma ochrony zabytków – Zespół urbanistyczno-architektoniczny najstarszych dzielnic miasta – Ostroróg. Plan ogólny przewidywał na tym terenie zabudowę mieszkaniową mieszaną tj. wielorodzinną i jednorodzinną, natomiast pozostały obszar miał zostać przekazany pod projektowane Wielkopolskie Centrum Dydaktyczno – Kliniczne Akademii Medycznej. Na 2 terenach, gdzie istnieje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, funkcja ta zostaje utrzymana – przy ul. Marcelińskiej i ul. Grunwaldzkiej/Rycerskiej. Wzdłuż ul. Grunwaldzkiej oraz ul. Marcelińskiej wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej - z uwagi na przekształcenia, które miały już miejsce oraz na warunki akustyczne. Natomiast na terenie szpitala i baraków wyznaczono teren zabudowy usługowej – usług zdrowia oraz nauki i szkolnictwa wyższego. Zachowuje się istniejącą siatkę ulic na tym obszarze. W odniesieniu do koncepcji rozwoju szpitala im. 
H. Święcickiego, przedstawicielka poinformowała, iż pierwsza z nich powstała w latach 70 – tych, kolejna – w 2001 r.. Natomiast aktualna koncepcja, powstała w 2013 r., zakłada w pierwszej kolejności rozbudowę szpitala w części oznaczonej na mapie oraz w drugiej kolejności budowę Centrum Dydaktyczno – Klinicznego. 

Do projektu planu wpłynęły 2 pisma z uwagami (w sumie było ich 7). 6 z nich Prezydent uwzględnił, a 1 uwagę odrzucił. Ta ostatnia została złożona przez szpital 
i dotyczyła wyeliminowania z definicji dachów stromych sformułowania o spadku dachu 
i symetryczności. Uwagi nie uwzględniono ze względów formalnych. 

Pani radna Katarzyna Kretkowska zapytała, która ulica ogranicza ten plan od zachodu.


Pani Joanna Łobacz z MPU poinformowała, iż jest to ulica P. Włodkowica. 


Pani radna Katarzyna Kretkowska, wskazując na działkę miejską, na której znajdują się baraki, zapytała, z czego wynika, że teren ten ma zostać przekazany szpitalowi/Uniwersytetowi Medycznemu na konkretne, z góry założone cele. 


Jak wyjaśniła pani Joanna Łobacz z MPU, przeznaczenie w/w terenu wynika ze Studium – figuruje on w tym dokumencie jako teren zabudowy usługowej. Dodatkowo wskazano tutaj cel publiczny czyli Centrum Dydaktyczno – Kliniczne Uniwersytetu Medycznego. 

Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła, iż nie zauważyła, by Studium wyznaczało użytkownika gruntu. Nie do końca jest przekonana, czy taki mechanizm jest zgodny z prawem.

Pan przewodniczący Łukasz Mikuła wyjaśnił, iż jest to teren miejski, natomiast plan miejscowy nie precyzuje, iż działka ma zostać przekazana Akademii Medycznej/Uniwersytetowi Medycznemu. Plan określa jedynie przeznaczenie terenu. 

Jak podkreśliła pani Joanna Łobacz z MPU, w planie miejscowym znajduje się zapis, iż w/w teren przeznacza się pod zabudowę usługową – usług zdrowia oraz nauki i szkolnictwa wyższego, bez wskazania właściciela terenu. 


Pani radna Katarzyna Kretkowska chciała się upewnić, czy w planie jest zapis mówiący o celu publicznym w/w gruntu.  


Pani Joanna Łobacz z MPU poinformowała, iż zapisu dotyczącego celu publicznego nie ma w planie miejscowym, taki zapis figuruje natomiast w Studium. 


Pani radna Katarzyna Kretkowska zapytała, czy dopuszczalne jest, by w/w zapis znajdował się w Studium, a znikał w planie miejscowym. Zwróciła ponadto uwagę, iż usytuowane na tym gruncie baraki mają obecnie różne przeznaczenie – w jednym z nich swą siedzibę ma Teatr Strefa Ciszy. Uchwalając zaproponowany plan, Rada skaże Teatr na wyprowadzkę. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, wyjaśnił, iż ani Studium ani plan miejscowy nie wyznaczają, kto ma być właścicielem nieruchomości, lecz określają jedynie funkcje terenu. 


Jak wspomniał pan przewodniczący Łukasz Mikuła, w Studium znajduje się następujący zapis: „Wyznacza się obszary inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym dla Centrum Dydaktyczno – Klinicznego Akademii Medycznej” (s. 307 Studium). 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, przypomniał, iż podczas dyskusji nad Studium była mowa o tym, iż w/w tereny mają zostać przeznaczone pod późniejszy rozwój uczelni i szpitala przy ul. Przybyszewskiego. Obecny plan miejscowy potwierdza owe intencje i należy spodziewać, że za jakiś czas Uniwersytet Medyczny zwróci się do miasta o sprzedanie mu tego terenu, w dodatku z pewną bonifikatą. Pan przewodniczący zapytał, czy wiadomo, w jakiej perspektywie czasowej uczelnia jest gotowa rozpocząć inwestycję. Zaznaczał ponadto, iż wspomniane baraki zajmuje nie tylko Teatr Strefa Ciszy, lecz mają tam swoją siedzibę także przedstawiciele kościołów protestanckich. Te podmioty powinny z pewnym wyprzedzeniem zostać poinformowane o planach miasta. 

Jak poinformowała pani Joanna Łobacz z MPU, szpitalowi bardzo zależy na jak najszybszym uchwaleniu planu, gdyż chce się starać o środki unijne na dofinansowanie inwestycji w perspektywie do 2016 r. 

Pan radny Krzysztof Grzybowski chciał się dowiedzieć, jaki jest przewidziany symbol dla nieruchomości, na której jest obecnie zlokalizowane przedszkole przy ul. Skarbka 9 „Słoneczna Chatka”. 


Pani Joanna Łobacz z MPU objaśniła, iż jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. O utrzymanie takiego przeznaczenia terenu wnosiła Rada Osiedla Stary Grunwald. Przedszkole może tam nadal funkcjonować – procent zabudowy na tym obszarze został jednak określony w taki sposób, że nie może być mowy o rozbudowie owego przedszkola. Powyższy zapis ma na celu zachowanie charakteru mieszkalnego osiedla. 


Pan radny Krzysztof Grzybowski zapytał, czy w granicach planu znajduje się Komenda Policji. 


Jak wyjaśniła pani Joanna Łobacz z MPU, budynek Policji znajduje się dalej. Wzdłuż ul. Grunwaldzkiej zostały wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej. Teren Policji został odrębnie wyznaczony jako teren usługowy. Przylega on także do ul. Grunwaldzkiej. Tereny wzdłuż tej ulicy są określone jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej – ze względu na uwarunkowania akustyczne. 

Pan radny Wojciech Kręglewski przypomniał, iż plany rozbudowy szpitala znane są już od lat 70 – tych. W momencie, gdy miasto przeznaczało jeden z baraków na siedzibę Teatru Strefa Ciszy, wiadomo było, że ta lokalizacja jest tymczasowa tj. możliwa do chwili rozpoczęcia inwestycji. W kwestii lokalizacji przedszkola przy ul. Skarbka, pan radny prosił, by unikać umieszczania w planie zapisów powodujących niepokój społeczny. Pozwoliłoby to uniknąć sytuacji, jaka miała miejsce w trakcie procedowania projektu uchwały w sprawie mpzp dla obszaru Grunwald część D. Należałoby zatem zachować w planie zapisy mówiące 
o funkcji publicznej – usługach przedszkolnych. 

Jak zauważył pan przewodniczący Łukasz Mikuła, różnica pomiędzy projektem mpzp dla Grunwaldu część D, a przedstawianym dziś projektem mpzp dla Grunwaldu część B polega na tym, że w przypadku poprzedniego planu Rada Osiedla Grunwald Południe nie wiedziała, co się dzieje (przynajmniej tak twierdziła), natomiast rozwiązanie zawarte 
w projekcie planu Grunwald część B jest zgodne z sugestią Rady Osiedla Stary Grunwald. 

Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła, iż jutro lub pojutrze może się okazać, że rodzice dzieci z przedszkola przy ul. Skarbka nie byli świadomi zapisów, jakie znalazły się w projekcie mpzp dla obszaru Grunwald część B. Jak przypomniała pani radna, 2 lata temu przedszkole to zostało wskazane do przeniesienia/likwidacji. Wówczas uczestniczyła (wraz 
z radnym B. Zawieją) w niezwykle burzliwym spotkaniu w tejże placówce. Rodzice chcieli zapobiec zaprzestaniu działalności przedszkola w domu jednorodzinnym. Z tego, co pani radnej wiadomo, willa przy ul. Skarbka została przekazana na działalność przedszkolną przez osobę prywatną. Obecne rozwiązanie jest, w opinii pani radnej, próbą wymuszenia na placówce opuszczenia tej willi – tym bardziej, że na jutrzejszym (19.09.) posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania rozpatrywany będzie projekt uchwały dotyczący przeznaczenia budynku zlikwidowanego rok temu gimnazjum na cele szkoły podstawowej i przedszkola. Można spodziewać się w tym zakresie oporu społecznego. Pani radna zasugerowała, by Rada zawnioskowała do MPU o dokonania zmiany w przedstawionym projekcie mpzp w zakresie umożliwiającym dalsze prowadzenie działalności przedszkolnej przez Przedszkole nr 70 przy ul. Skarbka 9 poprzez jednoznaczne dopuszczenie takich funkcji na przedmiotowych nieruchomościach (analogicznie, jak w przypadku mpzp dla Grunwaldu D tj. przedszkoli przy Kasztelańskiej i Senatorskiej). W kwestii zapisów mówiących o wyznaczeniu terenu pod rozwój szpitala, pani radna uznała, iż kolejność powinna być następująca: Uniwersytet Medyczny występuje do miasta o przekazanie tego gruntu, Rada Miasta podejmuje stosowną uchwałę, która następnie znajduje odzwierciedlenie w zapisach Studium oraz planu miejscowego. Tymczasem w tym przypadku taka kolejność nie została zachowana. Natomiast działający na w/w terenie kościół społeczności protestanckiej powstał w latach 90 – tych 
tj. już za czasów odnowionego samorządu. Społeczność owa zwracała się do miasta 
o wskazanie siedziby kościoła, a ono w odpowiedzi na ten wniosek podarowało jej barak. 

Następnie pani radna zwróciła uwagę, iż obecnie przy ul. Marcelińskiej zlokalizowana jest zabudowa jednorodzinna, wielorodzinna i usługi. Niedaleko znajduje się Dwór Marcelin 
z zabudową wielorodzinną i usługami. Jeśli nie będzie tam zapisów precyzyjnych, pojawią się próby wtłoczenia zabudowy kompletnie nie pasującej do tego miejsca. Pani radna chciała się dowiedzieć, jakimi mechanizmami dysponuje miasto, aby zabezpieczyć się przed niepożądaną zabudową. 

Pani Joanna Łobacz z MPU poinformowała, iż teren, na którym obecnie znajduje się kościół baptystów został podzielony liniami rozgraniczającymi i zdefiniowany jako usługi sakralne. Na terenie w/w baraków mieści się również kościół zielonoświątkowców. Na potrzeby tego kościoła jest w tej chwili sporządzany plan miejscowy dla obszaru w rejonie ul. Piątkowskiej/Juraszów, umożliwiający przeniesienie kościoła do nowej lokalizacji. 

W kwestii Teatru Strefa Ciszy pani J. Łobacz wyjaśniła, iż w konsultacjach społecznych uczestniczyli przedstawiciele podmiotów zajmujących baraki. 


Odnosząc się do ostatniego pytania pani radnej K. Kretkowskiej, pani J. Łobacz zaznaczyła, iż zabezpieczeniem przed niepożądaną zabudową jest samo przeznaczenie terenu  - zapisy planu mówią wprost o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast zabudowa wielorodzinna realizowana ma być tylko w 2 miejscach: na terenie Dworu Marcelin oraz istniejącej zabudowy wielorodzinnej przy ul. Grunwaldzkiej. Parametry zostały ustalone w planie w taki sposób, by zachować stan istniejący, zarówno pod względem wysokości, jak i procenta zabudowy. 


Pani radna Ewa Jemielity zapytała, jak należy rozumieć zapis dotyczący opłaty adiacenckiej, który brzmi: „nie jest dopuszczalne ustalenie opłaty adiacenckiej w przypadku, gdy geodezyjny podział sporządzony został z urzędu oraz w przypadku dokonania geodezyjnego podziału nieruchomości niezależnie od ustaleń planu miejscowego”. Pani radna chciała się dowiedzieć, czy jeśli na danym terenie nie ma planu i ktoś dokona podziału, to Urząd nie może wymierzyć opłaty adiacenckiej.


Jak wyjaśniła pani Joanna Łobacz z MPU, opłata adiacencka naliczana jest niezależnie od zapisów planu miejscowego. 


Następnie pani radna Ewa Jemielity zwróciła uwagę, iż w projekcie planu dla Grunwaldu B używa się określenia „Akademia Medyczna”, a w innym miejscu „Uniwersytet Medyczny”. 


Pani Joanna Łobacz z MPU podkreśliła, iż termin „Akademia Medyczna” występuje w projekcie w miejscach, gdzie cytowane są zapisy Studium. 

Pan radny Jakub Jędrzejewski zwrócił uwagę, iż jeśli podmiot wystąpi do miasta 
o sprzedaż gruntu z bonifikatą, to w gestii Rady leży ustalenie wysokości tej bonifikaty. Nie zawsze Rada daje maksymalną bonifikatę – jako przykład pan radny wskazał przekazanie gruntów AWF na tory łucznicze. Tam bonifikata została zmniejszona. Jej wysokość powinna być taka, by dany podmiot mógł w innym miejscu odtworzyć dotychczasową funkcję. 

Pan radny Adam Pawlik nawiązał do dyskusji, jaka odbyła się na początku września podczas procedowania projektu mpzp dla obszaru Grunwald D. Pan radny miał nadzieję, że stanie się dla władzy wykonawczej miasta drogowskazem, jak należy postępować 
z placówkami oświatowymi, w tym z przedszkolami, tym bardziej, że przedszkole przy ul. Skarbka znajdowało już na prezydenckiej liście przedszkoli przeznaczonych do likwidacji. Nie chcąc, by dziś powtórzyła się historia, jaka miała miejsce przy okazji omawiania mpzp dla Grunwaldu D, pan radny zaapelował do przewodniczącego Komisji Polityki Przestrzennej, by Komisja postąpiła z planem dla Grunwaldu B analogicznie, jak 
w przypadku planu dla Grunwaldu D. Komisja powinna sformułować wniosek 
o umieszczenie w planie miejscowym zapisów dotyczących funkcji przedszkolnych. Pan radny stwierdził, iż rozumie, dlaczego MPU upiera się przy zapisach mówiących o funkcji mieszkaniowej. W związku z powyższym, pan radny A. Pawlik, wraz z panią radną 
K. Kretkowską, złożyli następujący wniosek do PU 968/13: wniosek o stwierdzenie przez Radę Miasta Poznania, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, konieczności dokonania zmiany w przedstawionym projekcie mpzp w zakresie umożliwiającym dalsze prowadzenie działalności oświatowej – usługi przedszkolne – przez Przedszkole nr 70 przy ul. Skarbka 9 poprzez jednoznaczne dopuszczenie takich funkcji na przedmiotowych nieruchomościach. 

Pan radny Wojciech Kręglewski wyraził przekonanie, iż kolejność procedowania winna być następująca: najpierw miasto określa przeznaczenie gruntu i szacuje jego wartość, po etapie planowania następuje etap przygotowywania odpowiednich dokumentów, Rada uchwala plan miejscowy i dopiero potem następuje obrót nieruchomością. Taka procedura powinna być zachowana, zwłaszcza w przypadku Uniwersytetu Medycznego, aby nie powtórzyła się sytuacja z lat 90 – tych, gdy uczelnia sprzedała grunt od miasta na cele komercyjne (na stację benzynową). Pan radny zadeklarował, iż poprze wniosek autorstwa radnych A. Pawlika i K. Kretkowskiej – zapisy planu wymagają bowiem uporządkowania.  

Pan Grzegorz Steczkowski – przewodniczący Rady Osiedla Stary Grunwald, zaznaczył, iż paradoksalnie zapis mówiący o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej 
terenu chroni przedszkole przy ul. Skarbka bardziej niż zapis o funkcji oświatowej. W momencie wprowadzenia tam funkcji oświatowej, w/w obszar stanie się bardziej atrakcyjny dla inwestorów. Nie wiadomo natomiast, czy Rada nie stanie przed koniecznością likwidacji placówki. W dobie kryzysu z pewnością trzeba będzie rozpatrywać opłacalność pewnych instytucji publicznych. W opinii pana radnego, zapis, który nie likwiduje działalności przedszkola przy ul. Skarbka i pozwala mu się modernizować wewnątrz, nie stanowi zagrożenia dla tejże placówki. 

W kwestii gruntów dla Uniwersytetu Medycznego, pan G. Steczkowski zgodził się 
z radnym W. Kręglewskim, zaznaczając, iż bardzo niebezpieczne jest zniknięcie w planie słowa „publiczny”. Brak takiego zapisu pozwoli na sprzedaż terenu na warunkach komercyjnych. Natomiast zapisanie funkcji publicznej pozwoli na planowanie także innych funkcji publicznych, niezwykle potrzebnych na Grunwaldzie. Jest on jedyną dzielnicą, która nie ma centrum/rynku. Społeczność lokalna oczekuje stworzenia miejsca, gdzie mogłaby się zebrać. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odnosząc się do wniosku radnych A. Pawlika i K. Kretkowskiej, stwierdził, iż każdą sytuację należy rozpatrywać indywidualnie. W przypadku projektu mpzp dla obszaru Grunwald D, stanowisko Rady Osiedla było niejasne. Natomiast dziś mamy do czynienia z jednoznaczną opinią samorządu pomocniczego, którą należy potraktować poważnie. Jak przypomniał pan przewodniczący, na sesji 2 tygodnie temu Rada Miasta przyjęła stanowisko w sprawie projektu mpzp dla Grunwaldu D – jednak nie dlatego, iż uznała, że dotychczasowy zapis w planie pozwoli zlikwidować przedszkole, ale dlatego, by uniknąć takiej interpretacji. Jeśli wniosek radnych A. Pawlika i K. Kretkowskiej uzyskałby poparcie Komisji, to na najbliższej sesji Rada Miasta musiałaby przegłosować stanowisko dotyczące ponowienia procedury planistycznej - odnośnie projektu mpzp dla Grunwaldu B – w niezbędnym zakresie. 


Pani radna Katarzyna Kretkowska zaznaczyła, iż w przypadku planu dla Grunwaldu D okazało się, że Rada Osiedla zaopiniowała wówczas ten projekt bez uwag, ponieważ nie miała świadomości, jakie skutki może mieć zapis o funkcji mieszkaniowej dla 2 przedszkoli (Kasztelańska, Senatorska). Należy przypuszczać, że w związku z planem dla Grunwaldu B już jutro będziemy mieć do czynienia z mailami i telefonami od rodziców dzieci 
z przedszkola przy ul. Skarbka. Ich argumentacja będzie dokładnie taka sama, jak rodziców dzieci z przedszkoli przy ul. Kasztelańskiej i Senatorskiej. 

Pani radna nie zgodziła się z opinią przewodniczącego RO Stary Grunwald, pana 
G. Steczkowskiego: uznała bowiem, iż gdyby Rada jednak kiedyś zlikwidowała przedszkole przy ul. Skarbka, to zapis o funkcji mieszkaniowej uniemożliwi przejęcie budynku przez inny organ chcący tam prowadzić przedszkole (publiczne lub niepubliczne). Poza tym, ów zapis nie pozwala Wydziałowi Urbanistyki i Architektury na wydawanie pozwoleń na przebudowę obiektu. Zatem taki zapis skazuje przedszkole przy Skarbka, w bliższej lub dalszej perspektywie, na likwidację. Zdaniem pani radnej, jest to działanie celowe. 

Pani radna Joanna Frankiewicz zwróciła uwagę na kolosalną różnicę pomiędzy sytuacją, jaka miała miejsce w przypadku planu dla Grunwaldu D, a sytuacją dzisiejszą, mającą związek z PU 968/13 dotyczącym obszaru Grunwald B. Pani radna prosiła, by poważnie traktować opinie samorządów pomocniczych. Dodała, iż trudno jej sobie wyobrazić, by poważna Rada Osiedla tj. RO Grunwald Południe użyła w przypadku poprzedniego planu (Grunwald D) argumentu, iż nie była świadoma, co ów plan zawiera. Teraz Rada powinna zdecydować, czy ważniejszym dla niej podmiotem jest społeczność przedszkola czy Rada Osiedla (Stary Grunwald). Zdaniem pani radnej, powinna tu przeważyć opinia Rady Osiedla. Zastanawiała się również, jak poczułby się pan radny A. Pawlik, gdyby Rada Osiedla Rataje, której jest przewodniczącym, zgłosiła jakiś wniosek, a następnie ktoś storpedowałby ów wniosek kierując się jedynie swymi podejrzeniami. 

Pan radny Wojciech Kręglewski poprosił o niezwłoczne przegłosowanie wniosku radnego A. Pawlika i K. Kretkowskiej i zamknięcie dyskusji na temat PU 968/13. 


Pan radny Adam Pawlik wyraził zadowolenie z faktu, iż pani radna J. Frankiewicz 
i pan przewodniczący G. Ganowicz zmienili swoje podejście do opinii i stanowisk samorządów pomocniczych Poznania. W takiej sytuacji budowa Rataje Parku staje się oczywista i należy podejrzewać, iż w/w radni złożą stosowny wniosek do budżetu miasta 
i inwestycja będzie realizowana.   

Pan Grzegorz Steczkowski – przewodniczący Rady Osiedla Stary Grunwald, wyjaśnił, iż na swym posiedzeniu Rada Osiedla nie podzieliła obaw dyrekcji przedszkola przy ul. Skarbka, uznając, iż umieszczony w projekcie planu zapis chroni działalność tego przedszkola jako placówki publicznej. Nieprawdą jest, że zapis o funkcji oświatowej będzie chronić przedszkole publiczne – będzie tam bowiem mogła powstać np. szkoła nauki jazdy, szkoła języków obcych lub wszelkie inne usługi z dziedziny oświaty. Wówczas mieszkańcy przyjdą do radnej K. Kretkowskiej z pretensjami. 


Pani radna Beata Urbańska zapytała, w jakiej formie Rada Osiedla Stary Grunwald wypowiedziała się na temat projektu mpzp dla Grunwaldu cz. B. 

Jak wyjaśniła pani Joanna Łobacz z MPU, RO Stary Grunwald podjęła uchwałę (10/0/0), w której zapisała: „(…) w związku z przekazaniem przez Miejską Pracownię Urbanistyczną projektu mpzp Grunwald część B, Rada Osiedla Stary Grunwald opiniuje projekt pozytywnie z uwzględnieniem uwag zawartych w załączniku do uchwały (…)”. 

Pan radny Michał Tomczak zapytał, czy istnieje możliwość zabezpieczenia w planie miejscowym tego, by Centrum Dydaktyczno – Kliniczne szpitala realizowane było przez instytucję publiczną. 


Jak poinformował pan Marcin Kasprzak – radca prawny z MPU, ustawa określa katalog celów publicznych – są to m.in. szkoły wyższe i placówki ochrony zdrowia. Z samej definicji wynika, że na tym terenie ma zostać zlokalizowany cel publiczny. Może on być jednak realizowany przez podmiot prywatny. Plan nie może określić właściciela terenu.  

Pan przewodniczący Łukasz Mikuła zwrócił uwagę, iż zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, celami publicznymi są: budowa i utrzymywanie pomieszczeń dla państwowych szkół wyższych. Nie jest więc przekonany, czy prywatna szkoła wyższa mieści się w definicji celu publicznego. Powstaje pytanie, jakie obiekty ochrony zdrowia mogą zostać objęte w/w definicją. Zdaniem pana radnego, podstawowym mechanizmem kontroli nad sposobem zagospodarowania tego terenu są uchwały dotyczące bonifikat, a przede wszystkim forma prawna, jaką jest użytkowanie wieczyste, a nie przeniesienie pełnej własności. Przy użytkowaniu wieczystym można bowiem zastrzec cel, na jaki przeznacza się daną nieruchomość, jak również rozwiązać umowę, w przypadku, gdy zagospodarowanie nie następuje w terminie lub nie jest zgodne z celem zawartym w umowie użytkowania wieczystego. Pan przewodniczący dodał, iż miasto nie musi przekazywać Uniwersytetowi Medycznemu całego terenu od razu – może robić to etapami, oceniając możliwość realnego ukończenia inwestycji. Istnieje bowiem możliwość podziału w/w terenu na mniejsze działki. 


W kwestii terenu UZ/UN, pan przewodniczący wspomniał, iż w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej zawarta jest sugestia o wytworzeniu przestrzeni publicznej pomiędzy terenem mieszkaniowym a w/w terenem UZ/UN czyli terenem pod rozbudowę szpitala i Centrum Dydaktyczno – Klinicznym. Pan przewodniczący zapytał, 
w jaki sposób owa sugestia została uwzględniona tj. czy strefa zieleni wysokiej stanowi odpowiedź na ten wniosek. 

Jak wyjaśniła pani Joanna Łobacz z MPU, pas zieleni wysokiej był od początku zawarty w projekcie mpzp dla Grunwaldu B. Natomiast w wyniku opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej wprowadzono do projektu uchwały dodatkowe zapisy 
tj. zapis o wykształceniu przestrzeni z zabytkami małej architektury i zieleni oraz zapis 
o tym, by pomiędzy istniejącą magistralą ciepłowniczą a terenem KD-G oraz poza strefą parku wprowadzić dodatkową przestrzeń wypoczynkowo – rekreacyjną o powierzchni nie mniejszej niż 2 tys. m2, wraz z zakazem lokalizacji miejsc postojowych w tejże przestrzeni. 

Pan przewodniczący Łukasz Mikuła zapytał, jakie tereny byłyby otwarte publicznie – w odpowiedzi pani J. Łobacz wskazała je na rysunku planu.


Pan Grzegorz Steczkowski – przewodniczący Rady Osiedla Stary Grunwald, chciał się dowiedzieć, czy w tej koncepcji przewidywana jest lokalizacja parkingów.


Jak poinformowała pani Joanna Łobacz z MPU, przewiduje się parkingi 
w kondygnacjach podziemnych.


Pan radny Jakub Jędrzejewski pytał, czy jest spełniony normatyw parkingowy 
tj. 2 miejsca na jedno łóżko. 


Pani Joanna Łobacz z MPU zapewniła, że ów normatyw jest spełniony.

Pan radny Jakub Jędrzejowski poprosił o informację, ile łóżek przewiduje plan rozbudowy szpitala. 

Pani Joanna Łobacz z MPU podkreśliła, iż plan rozbudowy placówki wraz 
z przeniesieniem Szpitala Wojskowego z ul. Grunwaldzkiej zakłada zabezpieczenie ok. 440 łóżek. 


Pan radny Jakub Jędrzejewski zastanawiał się, czy teren pomieści 880 miejsc parkingowych. 


Zdaniem pani radnej Katarzyny Kretkowskiej, w odniesieniu do projektu planu Grunwald cz. B pozostaje kilka istotnych wątpliwości: kwestia wskazania w Studium konkretnego podmiotu tj. Akademii Medycznej, sprawa zapisu o celu publicznym w planie miejscowym oraz problem przedszkola w kontekście zapisu o funkcji mieszkaniowej. Pani radna zaapelowała o zapisanie w planie usług przedszkolnych. 

Pan Jeremi Pudliszak – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, zaproponował Komisji rozważenie możliwości uchwalenia planu dla Grunwaldu cz. B 
w obecnym kształcie, wraz z zaleceniem dokonania jego modyfikacji. Szpital chcąc starać się o dofinansowanie inwestycji ze środków zewnętrznych potrzebuje sankcji w postaci dokumentu planistycznego. 


Jak zauważyła pani radna Katarzyna Kretkowska, procedura zmiany planu (jeśli będzie analogiczna do zmiany planu dla Grunwaldu cz. D) wydłuży uchwalenie planu o 2 – 3 miesiące, natomiast propozycja pana dyrektora J. Pudliszaka skutkować będzie opóźnieniem powstania zabezpieczenia dla przedszkola przy ul. Skarbka od 1,5 roku do 2 lat. 

Pan przewodniczący Łukasz Mikuła zapowiedział, iż będzie głosował przeciw wnioskowi formalnemu radnych A. Pawlika i K. Kretkowskiej. Sytuacja jest tutaj inna niż 
w przypadku mpzp dla Grunwaldu cz. D. Ponadto, projekt planu dla Grunwaldu cz. B ma inny charakter niż plan procedowany 2 tygodnie temu: umożliwia on bowiem lokalizację ważnej dla miasta inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym tj. obiektu dydaktycznego i ochrony zdrowia na wysokim poziomie. Dodał, iż po ostatniej sesji do radnych nie dotarły żadne maile od rodziców dzieci z przedszkola przy ul. Wolsztyńskiej – mimo, że w planie miejscowym zawarto analogiczne zapisy, jak w planie dzisiejszym.


Pan radny Wojciech Kręglewski skłonił się do poparcia wniosku zaproponowanego przez pana dyrektora J. Pudliszaka. Po uchwaleniu planu Komisja mogłaby sformułować stanowisko, w którym zwracałaby się do Prezydenta o przygotowanie projektu uchwały 
w sprawie wywołania planu dla jednej działki. 

Pan radny Adam Pawlik zapytał, czy przedłużenie procedury planistycznej o 3 – 4 miesiące wpłynie w znaczący sposób na proces inwestycyjny w szpitalu przy ul. Przybyszewskiego. 


Pan Jeremi Pudliszak - zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, stwierdził, iż nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie. Z informacji otrzymanych od szpitala wynika, iż wniosek o dofinansowanie inwestycji jest już bardzo zaawansowany. 


Pan radny Jakub Jędrzejewski zwrócił uwagę, iż skoro projekt rozbudowy szpitala zakłada ok. 440 łóżek, to należy tu mówić o budżecie ok. 400 mln zł (bez wyposażenia). 
Z tego, co panu radnemu wiadomo, na dziś w Wielkopolsce nie ma takich środków unijnych. 

Zdaniem pana radnego A. Pawlika, w sytuacji, gdy perspektywa pozyskania środków unijnych nie jest jeszcze znana, przedłużenie procedury planistycznej o ok. 4 miesiące nikomu nie zaszkodzi.  


Pan przewodniczący Łukasz Mikuła poddał pod głosowanie wniosek autorstwa radnych A. Pawlika i K. Kretkowskiej: „Komisja składa wniosek o stwierdzenie przez Radę Miasta Poznania, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, konieczności dokonania zmiany w przedstawionym projekcie mpzp w zakresie umożliwiającym dalsze prowadzenie działalności oświatowej – usługi przedszkolne – przez Przedszkole nr 70 przy ul. Skarbka 9 poprzez jednoznaczne dopuszczenie takich funkcji na przedmiotowych nieruchomościach”.


Komisja wniosek przyjęła: za – 7, przeciw – 5, wstrz. się – 0. 


Ad. 4 
PU 964/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „U zbiegu placu Wiosny Ludów i ulicy Podgórnej” w Poznaniu zreferowała pani Małgorzata Kędziora 
z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Powierzchnia terenu obejmującego działkę numer 2, arkusz 28, obręb Poznań, wynosi 188 m2. Obszar ten zlokalizowany jest u zbiegu placu Wiosny Ludów oraz ulicy Podgórnej w Poznaniu, w bezpośrednim sąsiedztwie Kupca Poznańskiego. Teren jest własnością prywatną, w sąsiedztwie obowiązują mpzp: „Obszar Staromiejski” oraz obszaru „Podgórna-Plac Bernardyński”. Prowadzone są prace projektowe nad sporządzeniem mpzp:„Plac Wiosny Ludów” oraz „Rejon ulicy Wysokiej”. Studium przewiduje dla tego terenu zabudowę śródmiejską, zwartą, średniowysoką o funkcji usługowej, centrotwórczej i ogólnomiejskiej. W projekcie planu figuruje on jako teren zabudowy usługowej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Projekt przewiduje tam lokalizację zabudowy zwartej, z dopuszczeniem zabudowy do 100 %, dostosowanie budynku pod względem wysokości, zasad podziału i proporcji do przylegającej zabudowy, przede wszystkim Kupca Poznańskiego. Wysokość zabudowy ma wynosić od 5 do 6 kondygnacji nadziemnych, przy czym ostatnia kondygnacja usytuowana w dachu stromym lub wycofana poza linię zabudowy o nie mniej niż 1,20 m, geometria dachu jest natomiast dowolna. 
Prace dotyczące miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „U zbiegu placu Wiosny Ludów i ulicy Podgórnej” w Poznaniu prowadzone były w trybie ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W projekcie planu zostały zawarte wszystkie zapisy sformułowane w wydanej decyzji o warunkach zabudowy. Przed przystąpieniem do sporządzenia planu właściciel tej nieruchomości uzyskał ową decyzję. Z uwagi na parametry działki (188 m2) nie zostały wprowadzone ustalenia w zakresie norm parkingowych dla samochodów. Przeprowadzona analiza wykazała, że występujące rezerwy parkingowe na terenach sąsiadujących ulic z wyznaczonymi miejscami postojowymi (Podgórna, Św. Marcin, Wysoka, Szymańskiego, Krysiewicza, placu Wiosny Ludów) oraz w budynku Kupca Poznańskiego, pozwalają na realizację potrzeb parkingowych obszaru objętego planem. Decyzja o warunkach zabudowy została wydana w 2009 r. Natomiast w trakcie procedury, w lutym 2011 r., właściciel nieruchomości uzyskał pozwolenie na budowę. Projekt planu przeszedł wszystkie etapy procedury. W trakcie wyłożenia do publicznego wglądu wpłynęły 3 pisma zawierające 22 uwagi. Prezydent Miasta Poznania na spotkaniu Prezydenta z Zastępcami, Sekretarzem i Skarbnikiem w dniu 24 listopada 2011 r. postanowił uwzględnić 2 uwagi i nie uwzględnić 20 uwag. Zakres, w jakim Prezydent Miasta Poznania nie uwzględnił wniesionych uwag, przedstawia lista nieuwzględnionych uwag. Pani M. Kędziora zreferowała te uwagi – stanowią one załącznik do PU 964/13. Następnie zaznaczyła, iż do sporządzania planu przystąpiono w październiku 2009 r., rozpatrzenie uwag przez Prezydenta Miasta nastąpiło 24 listopada 2011 r. Plan  jest zatem przedkładany do uchwalenia dopiero po 2 latach. Nie wynikało to jednak z zaniechania. 19 października 2011 r., a więc miesiąc przed rozstrzygnięciem przez Prezydenta uwag kancelaria prawna reprezentująca właściciela wystąpiła z wnioskami do jednostek uzgadniających projekt planu o wznowienie postępowania. Miasto zakładało, że postępowania zakończą się w ciągu 7 – 8 miesięcy. Dziś sytuacja wygląda następująco: spośród 13 jednostek, do których miasto zwróciło się o uzgodnienia, 6 się nie wypowiedziało. Obecnie postępowania toczą się w 5 jednostkach: wobec decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytków, Wojewody Wielkopolskiego, Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego, szefa Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego oraz Zarządu Województwa Wielkopolskiego. 
W 2 przypadkach sprawa znajduje się w NSA, w 1 przypadku – w WSA. Wszystkie wydane w tych postępowaniach decyzje odmowne potwierdzały prawidłowość działań miasta. 
W sierpniu 2013 r. MPU przedstawiła powyższą sytuację Prezydentowi Miasta (plan jest merytorycznie uzgodniony ze wszystkimi jednostkami, natomiast formalnie nie są zakończone postępowania). Prezydent polecił przedłożenie radnym projekt planu do uchwalenia. MPU zdaje sobie sprawę, że Wojewoda może zakwestionować plan i go nie opublikować. Jednak nie musi się tak stać. Z podobną sytuacją MPU miało do czynienia po raz pierwszy.

Pan przewodniczący Łukasz Mikuła chciał się upewnić, że uchwalenie tego planu nie zmieni nic w decyzji o pozwoleniu na budowę tj. jest ona ostateczna. 

Pani Małgorzata Kędziora z MPU udzieliła panu przewodniczącemu odpowiedzi twierdzącej. 


Pan przewodniczący Łukasz Mikuła zwracając się do pana Pawła Łukaszewskiego – dyrektora PINB, zapytał, czy uchwalenie planu wpłynie na pracę Inspektoratu. 


Pan Paweł Łukaszewski – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, zaznaczył, iż w przypadku uchwalenia tego mpzp, po raz pierwszy pojawiłoby się narzędzie prawne umożliwiające nadzorowi budowlanemu prowadzenie skutecznej walki z samowolami budowlanymi. Dodał, iż to nie jest tak, że na w/w działce zlokalizowane są obiekty budowlane wymagające reglamentacji w postaci pozwoleń na budowę tj. będące samowolami budowlanymi. Znajdują się tam obiekty, które nie wymagają ani zgłoszenia ani pozwolenia np. użytkowane kontenery typu „szczęki” czy stragany handlowe – nie są to obiekty budowlane, na które inwestor musi uzyskać pozwolenie na budowę. W sytuacji, gdy Rada uchwali plan miejscowy, ściśle określając funkcję i formę zabudowy, to odtąd nadzór budowlany będzie dysponował skutecznym narzędziem do egzekwowania prawa na tej działce, zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w planie. Normalną formą zabudowy miejskiej jest handel i usługi, sytuowanie obiektów gastronomicznych, handlowych, usługowych w centrum stanowi funkcję towarzyszącą dla takiej zabudowy. Zatem wszczęcie postępowania przez nadzór budowlany kończy się legalizacją wspomnianych obiektów, gdyż nie ma możliwości wydania skutecznej decyzji nakazującej rozbiórkę. Taka decyzja może zapaść dopiero wówczas, gdy Rada precyzyjnie określi, co może znaleźć się na danej działce. Pan inspektor wyjaśnił, iż Rada odnosi się w projekcie planu do obiektów budowlanych. 
Z zapisów wynika, że jakiekolwiek obiekty, które nie mieszczą się w definicji obiektu budowlanego również nie powinny być tam sytuowane. Pan inspektor chciał się upewnić, czy taki zapis jest wystarczający. 

Pani Małgorzata Kędziora z MPU przypomniała, iż projekt planu na etapie wyłożenia był opiniowany przez PINB. Nie wpłynęły z jego strony żadne uwagi. 


Jak zaznaczył pan Paweł Łukaszewski – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, nadzór może odnosić się do kwestii związanych z obiektami budowlanymi, 
a więc spraw wynikających wprost z prawa budowlanego. Istnieje jednak wiele obiektów, które tej definicji nie spełniają np. usytuowany na w/w działce samochód pełniący funkcje gastronomiczne. Pan inspektor zastanawiał się, czy nie warto byłoby uzupełnić zapisy planu.


Pani Małgorzata Kędziora z MPU wspomniała, iż sytuowaniu w/w obiektów zapobiec mogą zapisy o zagospodarowaniu tymczasowym (zieleń, ścieżki, alejki, mała architektura) – w myśl tych zapisów obiekt typu samochód znaleźć się nie powinien. Planistka dodała, iż dyskusje z nadzorem budowlanym dotyczyły nie do końca jasnego statutu obiektów na w/w działce. „Szczęki” są bowiem przybetonowane czyli posiadają już fundament. Plan ma służyć wyegzekwowaniu poprawy jakości tego terenu – dlatego umieszczono tam zapis 
o zagospodarowaniu tymczasowym. MPU zakłada, że w momencie wejścia w życie ustaleń planu miejscowego, właściciel będzie musiał dostosować się do zawartego w planie sposobu zagospodarowania tymczasowego – do momentu, kiedy będzie realizował zabudowę, która ma być docelowa. 

Pan Marcin Kasprzak – radca prawny z MPU, zwrócił uwagę, iż użytkowanie tymczasowe nie jest równoznaczne z zagospodarowaniem tymczasowym. Użytkowane tymczasowe może być kontynuowane, natomiast w chwili, gdy przestanie być prowadzone, 
w grę będzie wchodzić jedynie zagospodarowanie docelowe lub tymczasowe. 


Pan radny Adam Pawlik zaznaczył, iż projekt mpzp obejmuje teren, potocznie mówiąc, „pana Kurczaka”. Pan radny zapytał, czy miastu nie przeszkadza podobne zagospodarowanie działki zlokalizowanej naprzeciwko, po drugiej stronie ulicy, na której znajduje się budka z kebabem. 


Jak wyjaśniła pani Małgorzata Kędziora z MPU, na tym terenie toczą się obecnie prace planistyczne. Wcześniejszy projekt został wyłoniony w drodze konkursu). Sytuacja własnościowa owej działki jest skomplikowana. W narożniku, od strony ul. Szamańskiego/Wysokiej był wydzielony placyk na nieruchomości prywatnej. Do uchwalenia tego projektu planu nie doszło, ponieważ koszt realizacji wykupu tej nieruchomości, wskazany w rozwiązaniu konkursowym, był bardzo wysoki. Jednak główną przyczynę stanowił tu brak porozumienia pomiędzy właścicielami nieruchomości znajdujących się 
w tym kwartale. Są tam własności prywatne, 3 działki Atanera, 1 działka miejska oraz 
1 działka o nie ustalonej własności. Owi właściciele nie chcą absolutnie słyszeć o realizacji jednej bryły. MPU przystąpiła do sporządzania planu, który traktuje poszczególne własności indywidualnie. Problem dotyczy jednak kwestii parkowania – działki w tym kwartale są małe, zatem realizacja parkowania indywidualnie na każdej z tych działek wydaje się na tyle trudna, że należało przyjąć rozwiązanie dotyczące montażu wind. Pani M. Kędziora zaznaczyła, iż budka z kebabami usytuowana jest na działce prywatnej, na której plan jest wywołany, lecz nie uchwalony. 


Pan radny Adam Pawlik zapytał, czy pan D. Bąkowski zgadza się z treścią projektu mpzp „U zbiegu placu Wiosny Ludów i ulicy Podgórnej”.

Pani Małgorzata Kędziora z MPU poinformowała, iż właściciel działki nie zgadza się z projektem planu. Ów brak zgody nie dotyczy jednak samej treści planu, gdyż jest ona 
w znacznej mierze zgodna z wydaną decyzją, lecz samego faktu sporządzania planu. 


Pan radny Adam Pawlik uznał postępowanie MPU za niekonsekwentne: w przypadku działki z kurczakami, MPU przedkłada Radzie plan do uchwalenia mimo braku zgody właściciela, natomiast na działce przeciwległej, w obliczu braku porozumienia 
z właścicielami, planiści poszukują rozwiązania. 

Jak podkreśliła pani Małgorzata Kędziora z MPU, z doświadczeń planistycznych wiadomo, że właściciele często zmieniają zdanie – ich opinia zależy od koniunktury oraz ich sytuacji prywatnej. MPU postara się wypracować rozwiązanie optymalne dla tego terenu. Zadaniem MPU nie jest spełnianie czyichś życzeń, lecz dbałość o ład przestrzenny w mieście. 


Pan radny Wojciech Kręglewski przypomniał zebranym historię sprawy pana 
D. Bąkowskiego, która rozpoczęła się w 1990 r. Pan Bąkowski stanął na drodze realizacji inwestycji „Kupiec Poznański”. Zaproponowano mu wejście do spółki „Kupiec Poznański”, na co się zgodził. Innym rozwiązaniem było wybudowanie nieruchomości, która następnie miałaby zostać rozliczona z p. Bąkowskim w postaci nakładów. Na żadną z tych propozycji właściciel działki nie przystał. Doprowadził do sytuacji, że po wybudowaniu Kupca pozostała działka, którą trudno było zagospodarować w sposób sensowny. Jednym z przewinień 
p. Bąkowskiego było umieszczanie na działce, bez jakichkolwiek zgód, nośników reklam. Miasto miało z nim problem, ponieważ przyjął postawę bojownika o prawo własności, czyniąc z Rady i Prezydenta głównych wrogów jego działań. Uznano, że jedynym sposobem zdyscyplinowania p. Bąkowskiego jest uchwalenie planu miejscowego, zgodnego z jego oczekiwaniami. Projekt planu przygotowano w oparciu o przedstawiony przez niego projekt. Właściciel otrzymał warunki zabudowy na ten projekt. Jednak doskonale zdaje sobie on sprawę, że w przypadku uchwalenia planu miejscowego jego sytuacja prawna ulegnie zmianie – zapisy planu wprowadzają bowiem ograniczenia w zakresie działalności na w/w działce. Zdaniem pana radnego, Rada powinna jak najszybciej uchwalić ów plan, aby w tym miejscu można było zaprowadzić porządek architektoniczny. 


Jak zaznaczyła pani Małgorzata Kędziora z MPU, ustalenia planu dopuszczają możliwość połączenia budynku, który mógłby powstać na w/w nieruchomości z pozostałą częścią Kupca. 


Pani radna Katarzyna Kretkowska podkreśliła, iż celem uchwalenia tego mpzp jest zlikwidowanie lub ograniczenie działalności „kurczakowej”. Pan radna zastanawiała się, że skoro tak jest, to dlaczego miasto nie wywołało analogicznego, miniaturowego planu, obejmującego jedynie znajdującą się po drugiej stronie ulicy budkę z kebabem, po to, by ją zlikwidować. Sugerowała również, by wywołać podobne plany dla innych budek z kebabem oraz pozostałych szpecących miasto instalacji. Przecież 90 % reklam na terenie śródmieścia to samowole budowlane. 


Pani Małgorzata Kędziora z MPU wyjaśniła, iż wszelkie plany mają zawsze związek z nieruchomością. Budka z kebabem jest częścią większej działki. Podobnie jest w przypadku budki z kurczakami – zajmuje ona zaledwie 5 m2, natomiast cała działka ma 188 m2. Miasto określa przeznaczenie terenu, do czego jest zobowiązane przepisami ustawy. Nie ma możliwości wywołania planu dla obiektu, który nie jest nawet obiektem budowlanym. 

Pan przewodniczący Łukasz Mikuła zarządził głosowanie nad sposobem rozstrzygnięcia przez Prezydenta uwag do projektu mpzp „U zbiegu placu Wiosny Ludów 
i ulicy Podgórnej” (zawartych w zał. nr 2 do PU 964/13). 

Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w sposób rozstrzygnięcia uwag: za – 7, przeciw – 0, wstrz. się – 4.


Następnie Komisja wyraziła pozytywną opinię na temat PU 964/13: za – 7, przeciw – 0, wstrz. się – 4.


Ad. 5 

W tym punkcie głos zabrał pan Witold Ignacki, mieszkaniec Poznania, właściciel działki przy ul. Beskidzkiej 21 A. Poinformował on, iż od wielu lat bezskutecznie składa wnioski do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (m.in. w 2006 r. do pana dyrektora 
J. Pudliszaka). Uchwalony plan miejscowy, obejmujący jego działkę, przyniósł mu ogromne straty. Miasto nie zdaje sobie sprawy, jak bardzo krzywdzi drobnych przedsiębiorców takimi zapisami planu. Planiści z MPU nie potrafią zrozumieć, że działka została podzielona na 
3 części. Pan W. Ignacki zaznaczył, iż obecnie wstrzymane są 2 inwestycje. Jeśli plan miejscowy nie zostanie skorygowany, to on straci łącznie 450 tys. zł. 

Jak poinformował pan przewodniczący Łukasz Mikuła, MPU przygotowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany mpzp w rejonie ulic Bieszczady, Beskidzkiej 
i Karpackiej w Poznaniu. Zgodnie z procedurą, projekt został przekazany do zaopiniowania Radzie Osiedla Krzyżowniki – Smochowice. Rada Osiedla wydała na jego temat opinię negatywną. Pan przewodniczący poprosił p. W. Ignackiego o zgłoszenie się do RO Krzyżowniki – Smochowice i przedstawienie argumentów celem przekonania samorządu pomocniczego do zmiany stanowiska. Wówczas z pewnością Prezydent skieruje ten projekt uchwały do Komisji Polityki Przestrzennej. 

Zdaniem pana Witolda Ignackiego, MPU błędnie przygotowała analizę.  


Pan przewodniczący Łukasz Mikuła zwrócił uwagę, iż MPU przygotowała projekt uchwały, który jest w pełni zgodny z oczekiwaniami p. W. Ignackiego. Obecnie potrzebna jest pozytywna opinia Rady Osiedla na temat tego projektu. 

Jak podkreślił pan Witold Ignacki, Wydział Gospodarki Nieruchomościami poinformował go, że wstrzymuje sprzedaż gruntu do czasu dokonania korekty planu miejscowego. 


Pan radny Wojciech Kręglewski zaznaczył, iż Prezydent i MPU uznali zasadność wywołania planu miejscowego dla w/w terenu. Rada Osiedla wydała co prawda opinię negatywną na temat projektu planu, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by Komisja Polityki Przestrzennej rozpoczęła procedowanie tego projektu, gdyż opinia samorządu pomocniczego nie jest wiążąca. Komisja zaprosi na posiedzenie przedstawicieli Rady Osiedla, aby przedyskutować w/w kwestię. 

Na tym posiedzenie zakończono. 
                                                                                               Przewodniczący Komisji 










        Łukasz Mikuła 

Protokołowała

Natalia Malinowska (BRM)

