Protokół nr 56
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej 
Rady Miasta Poznania 
w dniu 9 października 2013 roku 
miejsce posiedzenia: sala Malinowa UMP 

Porządek obrad:
1.
Projekt uchwały (PU 982/13) uchylający uchwałę w/s przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego "Pokrzywno - Garaszewo cz. A" w Poznaniu.
5.
Podjęcie inicjatywy uchwałodawczej w/s przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego dla Parku Kasprowicza.

2.
Nowelizacja studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
m. Poznania - prezentacja zmian w projekcie po etapie opiniowania wewnętrznego 
i konsultacjach społecznych. 

3.
Sprawa przystąpienia do zmiany planu miejscowego w rejonie ulicy Bieszczady, Beskidzkiej 
i Karpackiej - przedstawienie stanowisk wnioskodawcy i Rady Osiedla. 

4.
Sprawa przystąpienia do zmiany planu miejscowego w rejonie ośrodka Kaskada nad 
Jez. Kierskim - przedstawienie stanowisk wnioskodawcy i Rady Osiedla.

6.   Wolne głosy i wnioski.
Do protokołu załączono:
- Listę obecności radnych oraz zaproszonych gości (załącznik nr 1).

- Porządek obrad (załącznik nr 2)

W obecności quorum Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła otworzył posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej RMP. 

Ad. 1.
Projekt uchwały (PU 982/13) uchylający uchwałę w/s przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego "Pokrzywno - Garaszewo cz. A" w Poznaniu.

Projekt uchwały przedstawiony został przez Miejską Pracownię Urbanistyczną (vide prezentacja stanowiąca załącznik nr 3 do protokołu). 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał o przyczyny uchylenia uchwały. Czy jest jakiś dodatkowy powód, dla którego proponuje się uchylenie uchwały w/s przystąpienia do planu? Jakie to przyniesie korzyści?
Projektantka MPU wyjaśniła, iż na tym obszarze brakuje infrastruktury liniowej (np. wodociągów). Brak jest wystarczających środków do odtworzenia tego terenu. Teren stanowi rezerwę na dużą inwestycję. 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus podkreśliła, iż ten teren jest w tej chwili praktycznie pusty. Ze względu na koszty prace nad m.p.z.p. dla tego terenu muszą być odsunięte do bardzo dalekiej przyszłości, a więc uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu nie byłaby realizowana przez wiele lat. Dlatego proponuje się uchylić uchwałę dot. przystąpienia do sporządzenia planu ze względów porządkowych. W najbliższych latach nie będzie to procedowane. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał, czy jest więcej takich planów (np. Morasko)? 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus wyjaśniła, iż na przedmiotowym terenie nie ma parcia inwestycyjnego, a więc decyzja o uchyleniu nie spowoduje blokowania jakiejś decyzji. Na Morasku jest wyraźne parcie inwestycyjne. 
Radna Ewa Jemielity zapytała, czy ta decyzja zmieni sytuację mieszkańców? Czy do tej pory odmawiano mieszkańcom wydania warunków zabudowy ze względu na trwanie procedury? Czy były w ogóle takie przypadki? 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus wyjaśniła, iż w tej chwili różnica jest taka, że można zawiesić postępowanie administracyjne na wydanie decyzji o warunkach zabudowy, natomiast 
w przypadku, gdy nie będzie uchwały o przystąpieniu, to będzie można również je zawiesić, ale pod warunkiem, że się przystąpi do sporządzania planu. 
Projektantka MPU wyjaśniła, iż ten teren ma być przeznaczony na cele przemysłowo – usługowe, a nie na mieszkaniowe. 
Głosowanie:
w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 982/13) uchylający uchwałę w/s przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego "Pokrzywno - Garaszewo cz. A" w Poznaniu.

„za” – 12 
„przeciw” – 0 
„wstrzym.się” – 0

W wyniku głosowania KPP pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Ad. 5.
Podjęcie inicjatywy uchwałodawczej w/s przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego dla Parku Kasprowicza.

Tytułem wprowadzenia Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła przypomniał sytuację związaną z Parkiem Kasprowicza. Podkreślił, iż z otrzymanych informacji wynika, że Pan Prezydent pozytywnie rozpatrzył wniosek rady osiedla dot. przystąpienia do sporządzenia planu, jednak do dnia dzisiejszego nie wpłynął do Biura Rady żaden projekt uchwały w tej sprawie.
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus wyjaśniła, iż na wniosek rady osiedla MPU przystąpiło do prac przygotowawczych związanych z projektem uchwały w/s przystąpienia do sporządzenia planu. Projekt uchwały powinien trafić pod obrady Rady Miasta za minimum 2 miesiące. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zauważył, iż podczas ostatniego posiedzenia Komisji Rewitalizacji okazało się, że został poprzez Zarządzenie Pana Prezydenta powołany zespół 
ds. spraw zagospodarowania Areny i Parku Kasprowicza w składzie: 5 osób reprezentujących POSiR, 2 osoby z Biura Nadzoru Właścicielskiego; 1 osoba z Wydziału Sportu, 1 osoba z WGN 
i 1 osoba z Wydziału Finansowego. Zdziwienie wzbudził brak w tym zespole przedstawiciela ZZM, czy MPU. Tym samym okazało się, że teren ten ma przejść od ZZM do POSiR, a na najbliższy poniedziałek planowane są konsultacje społeczne w/s koncepcji zagospodarowania tego obszaru. Wydaje się, że ze strony Komisji oraz Rady Miasta powinien zostać wysłany wyraźny impuls, iż teren powinien być rozważany całościowo procedurą przewidzianą dla m.p.z.p. Taka procedura jest zdecydowanie bardziej jasna i zrozumiała niż działania nawet mającego najlepsze chęci zespołu. Tym bardziej, że do zawiadomienia o konsultacjach została załączona mapa obejmująca teren stanowiący wyłącznie własność miasta Poznania (wyłączony został na przykład dawny stadion Energetyka). Komisja Polityki Przestrzennej powinna w tym temacie wystosować odpowiedni projekt uchwały i skierować go pod obrady Rady Miasta.

Pan radny Adam Pawlik zapytał, czy na tym terenie mają powstać wieżowce?
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła przypomniał, iż na posiedzeniu w dniu 5 czerwca WUiA przedstawił dość szeroką prezentację dot. złożonych wniosków. Wnioski dot. stadionu Energetyka są w tej chwili zawieszone. 
Pan radny Adam Pawlik stwierdził, że należałoby wobec tego zapytać Pana Prezydenta o cel powołania takiego zespołu oraz o to, jakie ma zamierzenia wobec tego terenu. Przychyla się do głosu, iż należy trzymać się procedury ustawowej (plan miejscowy). 
Radna Lidia Dudziak podkreśliła, iż tematem Areny żyją obecnie nie tylko mieszkańcy Łazarza, ale i całego Poznania. W tej chwili odbywa się akcja zbierania podpisów pod petycją dot. terenu dawnego stadionu Energetyka przeciwko budowy wieżowców (Nickel Development). Nie może być tak, że tylko dlatego, że miasto nie ma teraz środków na modernizację/rewitalizację Areny, teren ten będzie po kawałku oddawany pod inne przeznaczenie. Skandalem było już zamknięcie pływalni. Na terenie Areny widoczne są cały czas działania rady osiedla np. place zabaw, ale to jest jedynie uzupełnienie dla tego terenu. Teren Areny powinien stać się pięknym parkiem rekreacyjno – parkowym. Należy zrobić wszystko, aby nie dopuścić do budowy bloków, wieżowców na tym terenie. Na takie postępowanie nie ma zgody społeczności lokalnej. Pod protestem podpisało się już 1.000 osób. Nikt nie ma moralnego prawa ku temu, aby wyłącznie 
z uwagi na brak środków, oddawać ten teren na inny cel. Teren Areny należy zagospodarować właściwie, aby służył przyszłym pokoleniom. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła przedstawił mapkę, która ma stanowić temat dyskusji podczas konsultacji. Podkreślił, iż sensowniejsze wydawałoby się rozpatrywanie obszaru 
w szerszych granicach (ul. Reymonta, Jarochowskiego, Chociszewskiego – aż do Wyspiańskiego). Powyższą propozycję zawarł w przygotowanym projekcie uchwały (załącznik nr 4). Należy już teraz wskazać Panu Prezydentowi to, że KPP oczekuje szerszego, całościowego rozpatrzenia problemu i nie uchylania się od kwestii zagospodarowania stadionu Energetyka. 

Przewodniczący RMP – Grzegorz Ganowicz podkreślił, iż teraz najważniejsza jest koordynacja prac zespołów, czyli zespołu powołanego przez Pana Prezydenta i MPU. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła podkreślił, iż prace nad m.p.z.p. nie będą się mogły toczyć do momentu wyrażenia przez Radę Miasta zgody, bądź nie na zmianę w zapisach studium. 
Radna Katarzyna Kretkowska przytoczyła zapisy Zarządzania Prezydenta Miasta Poznania 
z dnia 7 marca 2013r. oraz informacje uzyskane podczas ostatniego posiedzenia Komisji Rewitalizacji. Reasumując stwierdziła, że odnosi wrażenie, iż na terenie Areny planuje się inną funkcję aniżeli parkową. Dlaczego bowiem częścią terenu, który zarządzał dotąd ZZM, ma teraz zarządzać POSiR? Ten cały teren był dotychczas i jest przeznaczony na zieleń i funkcje sportowo – rekreacyjne. Tymczasem jak donosi rada osiedla obszar, na którym był kiedyś stadion, ma teraz zostać przeznaczony na funkcję mieszkaniowo - usługową. Pytanie: co jeszcze planuje się 
w pozostałych częściach tego parku? Na terenie Areny funkcjonuje park. To jest teren zielony, 
z którego korzystają mieszkańcy. Ten teren już służy rekreacji i nie trzeba koniecznie go doinwestowywać, aby go zachować. Wydaje się, że intencje KPP dot. m.p.z.p. niekoniecznie są zbieżne z intencjami zespołu Pana Prezydenta (termin 30 czerwca). Narzędziami jakimi może posługiwać się Rada Miasta są: studium i plany miejscowe. Jak wiadomo jednak – studium nie jest prawem, a więc warunki zabudowę mogą być wydawane nawet przy obowiązującym studium zakładającym funkcje czysto sportowo – rekreacyjne. Oczekiwanie, że zespół MPU będzie współpracował i tworzył wspólną wizję z zespołem P. Prezydenta (de facto POSiR-owskim), jest oczekiwaniem b. słusznym, jednak idealistycznym i niekoniecznie realnym. W związku 
z powyższym Rada Miasta powinna sięgnąć po narzędzia, w których jest dyspozycji, celem zabezpieczenia tego terenu przed niechcianą zabudową. Reasumując Pani radna podkreśliła, iż popiera projekt zaproponowany przez Pana Przewodniczącego Ł.Mikułę. 
Radna Lidia Dudziak zapytała, czy zdaniem Pani dyrektor MPU, zespół powołany przez Pana Prezydenta powinien współpracować z zespołem Pracowni Urbanistycznej? 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus odpowiedziała, że nie zna zakresu prac zespołu Pana Prezydenta, w związku z czym trudno jest jej odpowiedzieć na zadane pytanie. 
Radna Lidia Dudziak stwierdziła, że w zespole Pana Prezydenta powinni bezwzględnie zasiadać przedstawiciele Rady Osiedla Św. Łazarz. To, że nie zaproszono ich do pracy 
w zespole jest niedopuszczalne. W zespole powinien się również znaleźć przedstawiciel Rady Miasta. 
Radny Adam Pawlik przytoczył zapis § 3 projektu uchwały (vide zał. nr 4). Czy nie byłoby lepiej gdyby plan został uchwalony w całości (tj. jedną uchwałą)? 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła wyjaśnił, iż taki zapis pojawia się we wszystkich projektach składanych przez MPU. To jest instrument, który umożliwia uchwalenie części planu, kiedy liczy się czas, terminy. Z tej furtki MPU, miasto korzystały już wielokrotnie. 
Przewodniczący RMP – Grzegorz Ganowicz wyjaśnił, iż wszystkie postępowania zostały zawieszone. 
Radna Lidia Dudziak zapytała WUiA, czy jakiś podmiot wystąpił już o warunki zabudowy? Jak długo wnioski mogą być zawieszone? 
Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury – Danuta Nowotna wyjaśniła, iż wydział działa na wniosek. Jeżeli wpływa wniosek o ustalenie warunków, to wydział ma obowiązek nim się zająć i przeprowadzić postępowanie. W tej chwili wnioski są zawieszone. Wniosek może zostać odwieszony na wniosek wnioskodawcy. 
Pan Lechosław Lerczak – organizac. pozarz. stwierdził, iż w ten sposób, w którym likwiduje się pływalnię w parku Kasprowicza, zlikwidowano pływalnię na Ratajach. Wnioskuje 
o poinformowanie mieszkańców o prognozach i zaleceniach władz miasta dot. planu. Prosi, aby nie kończyć zbierania podpisów pod petycją oraz o to, aby Państwo radni podejmowali decyzje zgodne ze strategią miasta Poznania, czyli dot. poprawy warunków życia i środowiska. 
Pani Maria Łazarz - Przewodnicząca Zarządu Rady Osiedla Świętego Łazarza poinformowała, iż wniosek o wywołanie planu wpłynął po tym, jak dowiedziano się 
o zawieszeniu postępowań. Celem było uporządkowanie stanu faktycznego, po tym, jak dotarły informacje, że inwestor chce wybudować 5 wieżowców. Rada Osiedla zainwestowała już 250.000zł w place zabaw; złożyła wniosek o granty; planowała utworzenie wodnego parku na terenie byłej pływalni. Rada Osiedla inwestuje również w siłownie oraz zamierza ożywić teren Areny poprzez np. stoliki do gry. Teren był we władaniu ZZM, a teraz okazuje się, że ma przejść pod POSiR. Współpraca z ZZM była zadowalająca, ponieważ Zarząd realizował postulaty Rady Osiedla, a z POSiR-em nie, stąd też powstały niepokój. Rada Osiedla złożyła w dniu 5 września uwagi do studium. Uwagi dot. głównie likwidacji 30% zieleni w parku. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zaproponował przegłosowanie projektu, jako komisyjnego (załącznik nr 4).
Głosowanie: w/s przyjęcia projektu uchwały jako inicjatywy uchwałodawczej. 
„za” – 12 
„przeciw” – 0 
„wstrzym.się” – 0

W wyniku głosowania KPP opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały 
jako inicjatywy uchwałodawczej.

Ad. 2.
Nowelizacja studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Poznania - prezentacja zmian w projekcie po etapie opiniowania wewnętrznego i konsultacjach społecznych. 

Nowelizację studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Poznania przedstawiła Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna (załącznik nr 5). 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał, czy wiele wniosków wpłynęło zbyt późno, wskutek czego nie zostały rozpatrzone? 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, że był tylko jeden taki wniosek. Wszystkie propozycje, które wpłynęły do MPU do dnia 20 sierpnia zostały rozpatrzone. 
Radny Adam Pawlik poprosił o wyjaśnienia dot. terenu przy moście Królowej Jadwigi (po lewej stronie; dawniej makieta), którego dotyczył wniosek Rady Osiedla Rataje nad Wartą i Osiedla Młodych o stworzenie tymczasowego parkingu na poziomie „0”. Czy było to omawiane? 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, że zagadnienie to nie było omawiane, ponieważ Miejska Komisja Urbanistyczna obradowała w dniu 4 października. Komisja nie skończyła dyskusji i będzie ją kontynuować w dniu 11 października. Nie zmienia to jednak faktu, że problem ten zostanie poruszony, ponieważ wskazany teren został określony jako teren zieleni urządzonej. Tutaj proponuje się, aby ten teren stanowił teren sportu i rekreacji. Trudno zatem mówić nawet o tymczasowym parkingu. W celu utworzenia parkingu konieczna będzie zmiana m.p.z.p. ale na podstawie nowego studium. 
Radny Adam Pawlik zapytał, co oznacza „U” w przypadku parku Rataje?
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, że symbol oznacza teren zabudowy usługowej. Typ usług określi dopiero plan miejscowy. 
Radny Adam Pawlik (uwaga do protokołu) przypomniał, iż kiedy dyskutowano o parku Rataje mówiono o całościowym podejściu do tematu. Pierwszym etapem było stworzenie koncepcji, kolejnym miało być studium wykonalności, a dopiero na końcu miały zostać podjęte decyzje dot. tego obszaru. Niestety te ustalenia stały się niezobowiązujące, ponieważ do tych kolejnych etapów nie doszło, a teraz okazuje się, że planuje się tam umieścić usługi. Na to nie było zgody społecznej. Zgoda była warunkowa w momencie całościowego podejścia do tematu. 
W prezentacji tego całościowego podejścia nie widać. Na ten temat musi się odbyć poszerzona dyskusja z Prezydentem Miasta Poznania. Jeżeli tak się nie stanie, to rekomendacja dla tej propozycji jest kategorycznie negatywna. Tutaj nie będzie zgody. Takie były ustalenia pomiędzy radami osiedli biorącymi udział w rozmowach, członkami komisji konkursowej, a wcześniej członkami zespołu powołanego przy Radzie Miasta Poznania w ubiegłej kadencji. 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, że studium jest dokumentem ogólnym dot. całego miasta. W związku z tym kierunki przeznaczenia terenów są również dość ogólne. Dopiero na etapie planu miejscowego będzie można określić to, co na tym terenie może powstać. 

Radny Adam Pawlik podkreślił, iż mowa o terenie, który jest w 100% zielenią parkową (ZP). 
W tej prezentacji proponuje się w trzech miejscach wstawić „U” na podstawie pracy konkursowej. Praca konkursowa pokazuje, że mają być tam biurowce lub hotele (przynajmniej po lewej stronie przy ul. Zamenhofa). Taka jest intencja wydziału dzisiaj. Jeżeli rozmowy pomiędzy stroną społeczną, a Panem Prezydentem zostały zawieszone, a podjęte ustalenia nie szły dalej, tylko zostały wstrzymane, zaniechane, to w tej sytuacji nie ma zgody na to, aby chociaż centymetr kwadratowy z tego terenu przekształcić w jakąkolwiek inną literę niż „ZP”. Jeżeli MPU proponuje takie rozwiązanie, a Pan Prezydent nie wyrazi woli spotkania i rozmowy dot. tej kwestii, to reakcją będzie kategoryczny sprzeciw. To jest park i na terenie parku jest „ZP”. Mieszkańcy przystali w ostateczności na dwa „U” przy ul. Zamenhofa. To był ukłon w stronę pozyskania funduszy na zainwestowanie w pozostałą część parkową. Takie były ustalenia. Teraz wydaje się, że Pan Prezydent wycofał się z tych ustaleń. W związku z tym musi się liczyć 
z kategorycznym sprzeciwem wobec jakiejkolwiek innej litery niż „ZP”. 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna stwierdziła, że wydaje jej się, iż WGN kierował się właśnie tymi argumentami, czyli relacją pomiędzy urządzeniem parku, 
a możliwością pozyskania środków. 
Radny Adam Pawlik zaapelował o to, aby podczas kolejnej komisji omówić tą kwestię 
z udziałem WGN i Pana Prezydenta. 
Pan Michał Kucharski – Rada Osiedla Naramowice; My Poznaniacy poruszył kwestie toru tramwajowego oraz terenów przy parku Piątkowskim i Żurawińcu. 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, iż Rada Osiedla Naramowice proponował dopisanie możliwości rewitalizacji rezerwatu, co zostało uwzględnione w tekście. 
Przedstawiciel MPU dodała, iż Wydział Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wnioskował o przesunięcie trzech inwestycji (tras tramwajowych) do analiz. Zdaniem Wydziału nie ma wystarczających argumentów, aby o tym przesądzić. Tymczasem w trakcie prezentacji, w wyniku dyskusji, Pan Prezydent zadecydował, aby pozostawić wydzielone tereny pod transport tramwajowy, a jedynie dopuścić wprowadzenie innego środka transportu drogowego, jeżeli będzie za tym przemawiać analiza efektywności. 
Pan Maciej Wudarski – Rada Osiedla Krzyżowniki – Smochowice podkreślił, iż wzburzyła go informacja dot. terenu stadionu AZS-u. To jest ewidentnie część infrastruktury klina zieleni. Tutaj jedyną dopuszczalną zabudową jest zabudowa z przeznaczeniem na sport 
i rekreację. Zabudowa mieszkaniowa w tym miejscu – absolutnie nie i w tej kwestii zgody nie będzie. Oby Pan Prezydent wraz z MPU wycofali się z tej propozycji. 
Pan Lechosław Lerczak – organizac. pozarz. podsumował, iż jeśli chodzi o stan prawny parku Rataje, to na dzień dzisiejszy wygląda on następująco: Studium i m.p.z.p. mówią o parku. Plan parku Rataje został wynegocjowany po burzliwych, wieloletnich dyskusjach. Wielu 
z obecnych tutaj na posiedzeniu radnych głosowało wówczas za tym parkiem oraz m.p.z.p. Tymczasem okazuje się, że teraz ci sami radni mają głosować za innym rozwiązaniem, za zabudową kubaturową. Autor projektu parku Rataje wykluczał takie rozwiązanie. Komisja Architektoniczno – Urbanistyczna zaakceptowała ustalenia w 2008 i twierdziła, że przy tego typach projektów Studium konieczne jest przygotowanie koreferatu przez grupę studentów, fachowców. Jak ma się bilans terenów zieleni do nowego Studium? Kliny zieleni powinny być zachowane tak jak tereny parkowe. Tereny klinów zieleni winny być bezwzględnie chronione przed zabudową pod rygorem prawnym. Jak wyglądają terminy składania wniosków? Co można jeszcze dzisiaj zrobić, aby zmienić projekt Studium? Należy przeprowadzić poważną debatę publiczną i sporządzić koreferaty. 
Pan Olaf Basiński – Stowarzyszenie Miłośników Umultowa poruszył kwestię obszaru na Morasku, na którym w starym Studium obowiązywało „U/USW” (obiekty sportowo – uniwersyteckie), a który obecnie ma sygnaturę „U”. Czy budowa obiektów sportowych (stadion uniwersytecki, hale sportowe, korty tenisowe) konkurują z jakimś obiektem, który jest w tym obszarze „U”? Nowe Studium uniemożliwia lokalizację szkoły przy ul. Zagajnikowej (wniosek dewelopera = właściciela terenu). 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, iż przy okazji każdej zabudowy mieszkaniowej dopuszcza się usługi, a szkoła na podstawie planu miejscowego może być zlokalizowana zgodnie z Studium. Jeśli chodzi o zabudowę usługową związaną 
z uniwersytetem, to w starym Studium była to zabudowa średnio-wysoka (do 5 metrów). Na terenie zabudowy usługowej mogą być zlokalizowane tereny sportu i rekreacji. 
Radna Katarzyna Kretkowska wyraziła opinię n.t. ekspansji deweloperów. Podkreśliła, iż na posiedzeniu brakuje Zastępcy Prezydenta, który udzielałby odpowiedzi na zadawane pytanie. MPU jest tylko przedstawicielem. Oby Rada Miasta nie wyraziła zgody na przedstawione propozycje.
Podsumowując Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła stwierdził, iż zmiana ma charakter roboczy i jest w trakcie opiniowania przez MKUA. Rada Miasta będzie musiała w końcu się wypowiedzieć n.t. trudnych i konfliktowych miejsc rozstrzygając te sprawy. Miejsca konfliktów są już znane. Ostateczne decyzje będą zapadać nie wcześniej niż w czerwcu 2014 roku. Należy dobrze wykorzystać ten czas, dyskutować i wyjaśniać. 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus przedstawiła procedurę dot. zmian w Studium. Dyskusja publiczna będzie się mogła odbyć podczas wyłożenia Studium. Wówczas będzie można składać doń uwagi i wprowadzać zmiany. 

Pan Lechosław Lerczak – organizac. pozarz. zapytał, czy zmniejszone zostały tereny zielone? 
Pani Maria Mielcarek – Miejska Pracownia Urbanistyczna wyjaśniła, iż w jednym miejscu tereny zielone zostały zmniejszone, a w drugim poszerzone, więc wynik procentowy pozostaje mniej więcej bez zmian. 

Ad. 3.
Sprawa przystąpienia do zmiany planu miejscowego w rejonie ulicy Bieszczady, Beskidzkiej i Karpackiej - przedstawienie stanowisk wnioskodawcy i Rady Osiedla. 

Dyrektor MPU – Elżbieta Janus zapowiedziała, iż pracownia przeanalizowała cały obszar położony pomiędzy torami, ul. Lechicką i Beskidzką pod kątem obowiązującego planu miejscowego i tego, co się faktycznie na tym terenie dzieje (wysokości budynków; funkcje; samowole budowlane). Z przeprowadzonej analizy wynika, że występuje tam bardzo niejednolita zabudowa, a gro obiektów jest znacznie wyższa aniżeli przewiduje m.p.z.p. W związku 
z powyższym wydaje się uzasadnione uporządkowanie tego obszaru w kontekście już zaistniałych przekształceń. 
Pan Maciej Wudarski – Rada Osiedla Krzyżowniki – Smochowice podkreślił, iż Rada zajęła się tym problemem dosyć wnikliwie, zwłaszcza w ramach prac Komisji Rozwoju (odpowiednik KPP). Dyskutowano głównie n.t. wniosku MPU, czyli argumentem podwyższenia zabudowy 
z obowiązującej 7,5 metra do wyższej 8,5 metra. Rada Osiedla stwierdziła, co zostało poparte podjęta uchwałą, że wysokość zabudowy, faktycznie nierównomierna dla tego obszaru, nie jest najistotniejszym elementem chaosu przestrzennego tego terenu. Tymi istotnymi elementami są: brak wykształconych i identyfikowanych w terenie linii rozgraniczających; brak infrastruktury drogowej; brak zieleni przyulicznej; nawierzchnie ulic w przeważającej części piaszczysto-szutrowej itp. Na omawianym obszarze faktycznie występuje duże zróżnicowanie budynków i jest to raczej efekt przeszłości historycznej. Przestrzeń estetyczną destabilizuje również np. serwis samochodowy. Przedmiotowy plan jest planem wrażliwym i dot. klina zieleni. Rada Osiedla uznała, że należy dążyć do wysokości 7,5 metra, czyli do uzyskania tej wysokości w przyszłości, 
a nie podwyższać ją już na obecnym etapie. Tym samym Rada wskazała na koszty procedury planistycznej oraz konsultacji społecznych i uznała, że zmiana/wywołanie tego planu na tym etapie jest bezcelowe. Zarówno Komisja Rozwoju, jak i Rada Osiedla nie wzięła w czasie swoich prac pod uwagę szczególnej sytuacji Pana Witolda Ignackiego. Nasuwa się pytanie: czy antidotum na tą sytuację będzie zmiana planu miejscowego? 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał, w jakim stopniu powodem do proponowanej zmiany planu miejscowego była szczególna, skomplikowana sytuacja Pana W.Ignackiego, 
a w jakim stopniu sytuacja samego terenu? 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus wyjaśniła, iż Pan W. Ignacki w swoim wniosku zwrócił uwagę m.in. na to, że obowiązujący tam plan miejscowy dopuszcza zabudowę 7,5 metra, natomiast on sam posiada warunki zabudowy na obiekt wyższy. MPU założyło, że jeżeli wnioskodawca ma pozwolenie na budowę to może je realizować nawet po uchwaleniu planu miejscowego. Był to jednak sygnał, który zmobilizował do przeanalizowania parametrów wysokościowych na tym obszarze. Okazało się, że wiele obiektów przewyższa 7,5 metra. Pytanie: czy należy dążyć do wysokości 7,5 metra w przyszłości, czy dopuścić możliwość podwyższenia?
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał, ile budynków przekracza ten parametr? Jaka jest skala problemu? Być może, aby sprostać wnioskowi Pana W. Ignackiego, wystarczyłaby stosunkowa niewielka zmiana planu. 
Pan Maciej Wudarski – Rada Osiedla Krzyżowniki – Smochowice podkreślił, iż parametry wysokościowe przekracza niewielka część budynków na tym terenie. Należy założyć, że część 
z tych budynków to samowole budowlane. 
Pan Witold Ignacki – wnioskodawca przedstawił swoją sprawę (vide korespondencja KPP).
Przewodniczący RMP – Grzegorz Ganowicz podsumował, iż w tej chwili istotą problemu jest to, że Pan W. Ignacki jest właścicielem budowy, która przekracza parametry określone w m.p.z.p. i nie ma ważnego pozwolenia na budowę, a zatem nie może jej zakończyć. Pan W. Ignacki posiada warunki zabudowy wydane przed uchwaleniem planu. W związku z powyższym jedyną formalną drogą jest tutaj zmiana planu zagospodarowania przestrzennego. Takie decyzje Rada już podejmowała. Zachęca Radę Osiedla do przychylenia się ku temu rozwiązaniu. 
Radna Ewa Jemielity wyraziła oburzenie sprawą Pana W. Ignackiego. To jest przykład mieszkańca, który chce rzecz załatwić uczciwie. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał, czy propozycja zmniejszenia zakresu przestrzennego tego planu, mogłaby ewentualnie wpłynąć na opinię Rady Osiedla? 
Radny Wojciech Kręglewski stwierdził, że sprawa jest o tyle skomplikowana, iż został uchwalony plan miejscowy, który nie uwzględniał wszelkich uwarunkowań wynikających 
z inwentaryzacji sprzed jego uchwalenia. Budynki o wysokości powyżej 7,5 metra istniały przed uchwaleniem planu i to nie są samowole budowlane, ponieważ budynki te powstały, kiedy wysokość nie była jeszcze limitowana zapisem planu. Rozwiązując problem Pana Ignackiego należy uporządkować sytuację na całym obszarze. Rzecznikami Pana W.Ignackiego powinni być jego sąsiedzi zasiadający w Radzie Osiedli, a nie radni Miasta Poznania, którzy kierują się zasadami bardziej ogólnomiejskimi. KPP powinna poprzeć propozycję Pana Prezydenta dot. wywołania planu. 
Dyrektor MPU – Elżbieta Janus wyjaśniła, iż budynek Pana W.Ignackiego jest wyższy niż 
w pozwoleniu na budowę. 
Pan Witold Ignacki – wnioskodawca stwierdził, iż jego budowa (budynek mieszkalny) ma teraz około 10 metrów wysokości. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła zapytał Pana W.Ignackiego, jaka wysokość by go satysfakcjonowała? Jakie zapisy planu by mu odpowiadały? 
Pan Witold Ignacki – wnioskodawca odpowiedział, że 2,5 kondygnacji. 
Pan Maciej Wudarski – Rada Osiedla Krzyżowniki – Smochowice stwierdził, że wniosek dot. podwyższenia dopuszczalnej wysokości na całym obszarze do 8,5 metra, co nie „załatwi” sprawy Pana W. Ignackiego. Nie można szafować tym terenem. Rada Osiedla rozpatrywała wniosek pod katem urbanistycznym oraz ze względu na to, że jest to plan wrażliwy leżący 
w sąsiedztwie zachodniego klina zieleni. W trakcie spotkania wzięło udział wielu mieszkańców, także sąsiadów Pana W. Ignackiego, którzy wypowiedzieli się jednoznacznie przeciwko wywołaniu tego planu. 
Radny Wojciech Kręglewski opowiedział się za poparciem propozycji Pana Prezydenta 
i wywołaniem planu miejscowego. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła stwierdził, że tak naprawdę, aby zalegalizować tą sytuację należałoby wprowadzić dla działki Pana W. Ignackiego wysokość 11 – 12 metrów, ale co dla pozostałych? MPU stwierdziła zasadność zmiany z 7,5 na 8,64 metra (zgodnie z wnioskiem). Teraz wiadomo, że taka zmiana nic nie daje w tej konkretnej sytuacji. Istnieją trzy możliwości: 
1) prośba do Prezydenta o to, aby skierował (pomimo negatywnej opinii RO) projekt uchwały w/s zmiany panu w tych granicach, które proponował; 2) zgoda KPP na zmianę planu, ale 
w mniejszych granicach; 3) przychylenie się KPP do opinii RO, czyli pozostawienie obowiązującego planu. Które z tych trzech wniosków proponuje Komisja? 
W wyniku głosowania: „za” – 6,  „przeciw” – 0, „wstrzym.się” – 2 Komisja Polityki Przestrzennej zadecydowała o przyjęciu pierwszego z wymienionych wniosków. 

W wyniku głosowania: „za” – 8,  „przeciw” – 0, „wstrzym.się” – 0 Komisja Polityki Przestrzennej zadecydowała o przedłużeniu czasu trwania obrad o 0,5h. 

Ad. 4.
Sprawa przystąpienia do zmiany planu miejscowego w rejonie ośrodka Kaskada nad Jez. Kierskim - przedstawienie stanowisk wnioskodawcy i Rady Osiedla.

Koncepcję zagospodarowania terenu zlokalizowanego nad Jez. Kierskim w rejonie ośrodka Kaskada przedstawił Pan Tomasz Lorenc – Kaskada Sp. z o.o. Teren ten został oznaczony 
w Studium, jako obiekty sportowe z możliwością sportu i rekreacji oraz zabudowy hotelowej do 12 metrów. W chwili obecnej Kaskada nie ma jakiejkolwiek możliwości rozbudowy w swojej strefie. Punkty, o które wnioskuje inwestor, aby znalazły się w planie to: dojazd do Kaskady; linia zabudowy; wysokość istniejących budynków od 6 do 11 metrów; plaża (np. toalety); przystań żeglarska; przechowalnia łodzi;  część ekologiczna np. punktu do ładowania, mycia łodzi, punktu spuszczania ścieków. Zamiarem inwestora jest stworzenie przestrzeni publiczno-prywatnej (place zabaw dla dzieci; ścieżki zdrowia; punkty odpoczynku; boiska; korty). Pierwotna koncepcja zabudowy ośrodka Kaskada zajmowała również skarpę, jednak inwestycja nie została w całości ukończona. Projekt ośrodka Kaskady ewaluował i obecnie umożliwia swobodny dostęp do jeziora; przebieg ścieżek rowerowych/ścieżek dla biegaczy na prywatnym terenie Kaskady; oddaje w ręce publiczne cały widok na jezioro. 
Stefan Wojciechowski – architekt, autor koncepcji zapowiedział, iż architekci stoją często przed dylematem jak zachować wartości i pogodzić różne interesy. Tutaj intencją inwestora jest powiększenie istniejących obiektów do wartości wskazanych w Studium i m.p.z.p. Celem jest zachowanie skarpy i to, aby nie zasłaniać widoku oraz pozostawić drzewostan. Stąd zaproponowana koncepcja polegająca na całkowitym uwolnieniu terenu zielonego i przesunięcie kubatury ku górze przy wykorzystaniu skarpy. Tutaj zieleń ma być odsegregowana od zabudowy, aby te funkcje się nie mieszały. To jest eksperyment. Chodzi o pogodzenie interesu inwestora 
i środowiska. Projekt zakłada, że kubatura znajdzie się przy kubaturze, a zieleń zostaje uwolniona. Celem jest całkowita ochrona strefy zielonej, a inwestor zakłada korzystanie ze swojego terenu prywatnego na użytek publiczny. Zabudowa ma być wtopiona w grunt, a budynek może być etapowany. W środku planu inwestor proponuje ciąg pieszy, który ma być publiczny; inwestor zamierza go upublicznić. Ma tam również powstać cała infrastruktura przystani. Projekt ten proponuje wszystkie powyższe rzeczy nie niszcząc zieleni, ani przestrzeni. Inwestor zakłada brak ogrodzeń i oddaje 90% swojego terenu dla przestrzeni publicznej. Dzięki tej koncepcji możliwe będzie obejście całego Jez. Kierskiego. 
Pan Maciej Wudarski – Rada Osiedla Krzyżowniki – Smochowice stwierdził, że Pan prezes Lorenc otrzymał jednoznaczny sygnał w styczniu/lutym b.r. w momencie uchwalenia planu, aby współpracował z radą sołecką w kwestii zmiany planu przestrzennego. Niestety Pan prezes nie dostosował się do tego i zgłosił się po raz drugi do KPP (spotkanie w czerwcu b.r.). Efekt był taki, że Pan prezes Lorenc skierował na początku września do Przewodniczącego KPP Ł.Mikuły 
informację o uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Osiedla Krzyżowniki – Smochowice, a także rady sołeckiej, co jest nieprawdą. Następnie Pan prezes skontaktował się z Przewodniczącym Szalejewskim, przy czym RO natychmiast zorganizowała posiedzenie Komisji Rozwoju. Podczas spotkania członkowie dowiedzieli się o problemach własnościowych; wniosku dot. zasiedzenia części plaży; roszczeniach Pana Lorenca w stosunku do pomostu, plaży miejskiej i drogi prowadzącej do Kaskady. Dyskusja trwała około godziny. Nie osiągnięto żadnego porozumienia. Dzisiejsza koncepcja nie jest znana Radzie Osiedla, to jest coś nowego. Prośba do Pana prezesa Lorenca o współpracę. 
Pan Tomasz Lorenc – Kaskada Sp. z o.o. potwierdził, iż przedstawiona koncepcja jest koncepcją nową, co wynika z jej ewaluacji i próby dostosowania m.in. do głosów mieszkańców. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła stwierdził, że najistotniejsza w tej dyskusji wydaje się sama koncepcja. Chodzi o poszukiwanie rozważań. Warto na ten temat dalej rozmawiać. 
Przewodniczący RMP – Grzegorz Ganowicz podzielił opinię Ł.Mikuły. To jest ciekawa propozycja. Chodzi o podjęcie działań i znalezienie rozwiązania dla tego miejsca nad Jez. Kierskim. Tutaj istotnym głosem będzie głos Rady Osiedla. 
Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła stwierdził, iż wobec tego wydaje się, że za około 2 - 3 miesiące (negocjacje, rozmowy) Rada będzie mogła zadecydować o kierunkach zmiany planu. 
Ad. 6.   Wolne głosy i wnioski.
Pan Maciej Wudarski – Rada Osiedla Krzyżowniki – Smochowice poruszył kwestię budowy 34-ro metrowej wieży lotniczej (od strony ul. Przytocznej). 

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji, Przewodniczący KPP – Łukasz Mikuła podziękował zebranym za udział w obradach, a następnie zamknął posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej. 

       Przewodniczący Komisji 

     Polityki Przestrzennej RMP

                          Łukasz Mikuła  
Sporządziła: 
Magdalena Szumilas BRM 
w dniu 22 października 2013 roku. 
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