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PROTOKÓŁ NR 72

z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej  Rady Miasta Poznania:

w dniu 25 czerwca 2014r.

Zaproszenie wraz z proponowanym porządkiem obrad stanowi załącznik nr 1  do protokołu.

W posiedzeniu, które prowadził przewodniczący Łukasz Mikuła, uczestniczyli:

- 11 z 14 członków Komisji, co stanowi kworum niezbędne do podejmowania prawomocnych decyzji – lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu

- goście – lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu.


Posiedzenie odbyło się o godz. 16:00 w sali sesyjnej UM, pl. Kolegiacki 17.

Porządek obrad:
1. Projekt zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania:
rozpatrywanie uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta: uwagi szczegółowe dotyczące wschodniej części miasta.

2. Wolne głosy i wnioski.   

Ad. 1

Słowem wstępu przewodniczący Łukasz Mikuła powiedział, że jest to kolejne posiedzenie poświęcone tematowi Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Dzisiaj Komisja rozpatrywać będzie kolejną część uwag szczegółowych nieuwzględnionych przez Prezydenta złożonych do terenów wschodniej części miasta, są to osiedla położone na prawym brzegu Warty, z wyjątkiem osiedla Główna, które będzie przypisane do części północnej. Przewodniczący poinformował także, że chęć zabrania głosu wyraził radny Mariusz Wiśniewski, który jest autorem projektu uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany planu miejscowego dla ul. Milczańskiej. Projekt uchwały wpłynął już do Biura Rady Miasta (BRM), Komisja zajmie się nim za tydzień, ale merytorycznie dotyczy zagadnień, którymi Komisja będzie zajmować się dzisiaj.

Radny Mariusz Wiśniewski poinformował o złożeniu wspomnianego projektu uchwały do BRM. Projekt jest efektem postulatów mieszkańców ul. Milczańskiej zgłaszanych od jakiegoś czasu, którzy nie zgadzają się z przebiegiem tej ulicy zaprojektowanym w uchwalonym w 2006r. planie miejscowym. Jest to trudny temat, wielowątkowy, wymaga aprobaty i konsensusu różnych stron i zaangażowania Miasta i inwestora związanych umową. Warto jednak poprzez wywołanie tego planu stworzyć płaszczyznę do rozmów z inwestorem.

Pani Maria Mielcarek (Miejska Pracownia Urbanistyczna – MPU) w formie multimedialnej przedstawiła prezentację dotyczącą nieuwzględnionych przez Prezydenta uwag złożonych do terenów we wschodniej części miasta.

Zagadnienia związane z transportem i infrastrukturą w formie multimedialnej przedstawiła Pani Joanna Wodniak (MPU). 

Radny Marek Sternalski poruszył sprawę zabudowy mieszkaniowej u zbiegu ulic Baraniaka i Chartowo, gdzie uwaga została częściowo uwzględniona. Jest to teren zielony, bardzo ważny dla okolicznych mieszkańców. Radny uważa, że dopuszczenie na tym terenie zabudowy nie jest dobrym rozwiązaniem. Jest to uwaga uwzględniona we fragmencie i radny zapytał, jaką możliwość mają radni, aby nie uwzględniać tego, co chce zrobić tam inwestor?
Przewodniczący Łukasz Mikuła dopytał,  jakiego całego terenu dotyczyła ta uwaga i która część jest uwzględniona, a która nie?
Pani Maria Mielcarek (MPU) powiedziała, że przy procedurze planistycznej Studium został złożony wniosek do Studium, który dotyczył przeznaczenia całego tego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową i wtedy ten wniosek nie został uwzględniony. Część tych gruntów jest gruntami leśnymi, które w ewidencji są ujęte jako lasy i są to lasy ochronne, jest tam także linia wysokiego napięcia, która powodowała strefę oddziaływania ograniczającą możliwości inwestowania. Została złożona uwaga do Studium, w której inwestor ograniczył swoje żądania i pokazał część tego terenu, która nie jest lasem, przy istniejących zabudowaniach przy ul. Baraniaka i w planie miejscowym należałoby to wyodrębnić jako stan istniejący. Ta część uwagi została uwzględniona. Uwaga dotyczyła także innego fragmentu terenu i w tej części nie została uwzględniona i teren pozostaje jako teren zieleni.
Odnosząc się do wypowiedzi radnego Marka Sternalskiego przewodniczący Łukasz Mikuła stwierdził, że ryzykowane prawnie jest, aby radni wprowadzali zmiany, które nie były objęte złożonymi uwagami. Co w sytuacji, gdy jest złożona uwaga, Prezydent uwzględnił ją w części, czy Rada Miasta może podjąć decyzję o nieuwzględnieniu tej uwagi w całości, tym samym cofając rozstrzygnięcie Prezydenta z poprzedniego etapu procedury?

Pan Marcin Kasprzak (MPU) wyjaśnił, że z pewnością Rada mogłaby uwzględnić część do tej pory nieuwzględnioną, natomiast co do części uwzględnionej MPU musi zastanowić się nad możliwościami prawnymi.

Przewodniczący  Łukasz Mikuła poprosił o przygotowanie takiej opinii w zakresie możliwości dopuszczenia innego rozstrzygnięcia uwagi niż zaproponował to Prezydent.

Radny Jakub Jędrzejewski poruszył sprawę III ramy komunikacyjnej w rejonie M1,  węzła komunikacyjnego, szpitala i browarów i zapytał, czy przebieg III ramy na tym odcinku będzie  w tunelu, czy w przekopie? Jak to technicznie będzie rozwiązane?
Pani Joanna Woźniak (MPU) odpowiedziała, że jest podjęta uchwała wywołująca sporządzenie planu miejscowego dla tego terenu. Parametry prowadzenia III ramy komunikacyjnej nie będą definiowane na poziomie Studium, a w planie miejscowym. Ze wstępnej koncepcji wynika, że na wysokości szpitala i Kompanii Piwowarskiej III rama zagłębia się i idzie w wykopie, aby przy ul. Folwarcznej można było wykonać wiadukt dla poprowadzenia trasy autobusowej łączącej os. Przemysława z ul. Folwarczną i pętlą na Franowie.

Radny Adam Pawlik podzielił się spostrzeżeniami na różne tematy. Była pokazywana w prezentacji działka na przeciwko Spółdzielni Enklawa, obok Alkom-u. Z prezentacji wynika, że została złożona jedna uwaga nr 840, która proponuje budownictwo mieszkaniowe, a MPU chce tam usankcjonować zabudowę usługową lub obiekty produkcyjne, składy, magazyny. MPU utrzymuje takie stanowisko, ponieważ wnioskowana funkcja mieszkaniowa mogłaby rodzić konflikt z funkcją przemysłowo-usługową. W obecnie obowiązującym Studium na tym obszarze jest funkcja mieszkaniowa.
Pani Maria Mielcarek (MPU) wyjaśniła, że radny prawdopodobnie mówi o terenie, który dotyczy działki przy Alkomie od strony południowo-zachodniej i ta uwaga została uwzględniona. Było to prezentowane na pierwszym posiedzeniu. Uwaga dotyczyła nie powiększania terenów zabudowy usługowo-produkcyjnej. To jest zupełnie inny teren.

Kontynuując wypowiedź radny Adam Pawlik poruszył sprawę Parku Rataje. Z prezentacji wynika, że zgodnie z konkursem architektonicznym proponuje się na dwóch terenach położonych przy ul. Zamenhofa, które radny wskazał na mapie, zlokalizować zabudowę usługową. Taki jest konsensus między społecznością lokalną a Miastem. Rysunek, który proponuje na tym obszarze szeroki zakres różnego typu działań, inwestycji komercyjnych i nie komercyjnych, powstał w połowie 2011r. Umowa polegała na tym, że żeby do tego dojść, Prezydent Miasta musi odbyć wiele rozmów z właścicielami nieruchomości, których jest ok. 30. Miał powstać biznesplan, który miał pokazać, czy to wszystko co jest tam zaproponowane, zbilansuje się i w konsekwencji będzie etap zmiany Studium i planów miejscowych. W praktyce okazało się, że oprócz tego, co zostało dzisiaj zaprezentowane w projekcie Studium, nic więcej się nie stało. Nie było rozmów z właścicielami nieruchomości, biznesplan całego przedsięwzięcia nie powstał. Dlatego radny ma problem z zaakceptowaniem przedstawionej propozycji zmiany Studium w tym zakresie. Może dojść do sytuacji, że Rada Miasta w dobrej wierze uchwali propozycje przedstawione przez MPU, następna Rada Miasta zmieni obowiązujące plany miejscowe i dostosuje je do Studium niebawem uchwalanego i będzie regres, bo tereny zielone w 6% są wypierane z terenu parkowego, a w zamian nie ma nic. Jeżeli nie padnie jasna deklaracja ze strony Prezydenta, że będzie koncepcję wynikającą z zawartego konsensusu realizował, to radny i Jego formacja stanowczo będą przeciwstawiać się propozycji przedstawionej przez MPU w Studium, gdyż jest ona jednostronna.
Kolejna kwestia poruszona przez radnego Adama Pawlika dotyczyła ul. Inflanckiej i inwestycji UWI trzech bloków, które powstały kilka lat temu. MPU pokazuje na slajdzie, że w pierwszym wyłożeniu MPU zaproponowała na tym terenie zielonym, aby dostosować Studium do rzeczywistości i przekształcić tereny zielone na budownictwo w zakresie tych trzech bloków. W wyniku zgłoszonych uwag teren zabudowy został powiększony, kosztem zubożenia terenu zielonego. Jest to niedopuszczalne. W tej chwili MPU zmienia jednostronnie politykę gminy.

Pani Maria Mielcarek (MPU)  powiedziała, że do tego terenu były uwagi z UWI i 27 uwag społeczności lokalnej i organizacji społecznych dotyczących pozostawienia terenu zieleni. Uwaga UWI zaproponowała poszerzenie terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługową z zachowaniem ciągłości pasażu zieleni pomiędzy terenami na północ i południe od tego terenu. W tej chwili obowiązuje plan miejscowy, który pokazuje teren zieleni urządzonej bez prawa zabudowy i dopóki ten plan będzie obowiązywać, to na pewno następne budynki nie będą mogły powstać.

Prezydent Jerzy Stępień odnosząc się do kwestii Parku Rataje nie zgodził się ze sposobem argumentacji radnego Adama Pawlika. Przedstawiona propozycja to jest właśnie konsekwentna budowa pewnych ram formalnych, w ramach których zagospodarowanie tego terenu będzie możliwe i realne. Propozycja przedstawiona w Studium jest odzwierciedleniem konkursu architektonicznego. Trzeba zbudować uwarunkowania formalne, aby potem przejść do realizacji. Po ewentualnym przyjęciu Studium przez Radę, kolejnym etapem formalnym będzie zmiana planu miejscowego, aby zapisy Studium wprowadzić w życie i otworzyć ścieżkę do możliwości gospodarczych. Wówczas, gdy przystąpi się do prac nad planem, będzie miejsce na podejście inwestorskie. Bez przygotowania formalnego krok związany ze stopniowym zagospodarowywaniem byłby niemożliwy. Na temat ul. Inflanckiej mówca powiedział, że Prezydent ma prawo uwzględnić uwagę i zrobił to w przekonaniu, że ewentualna realizacja tego budownictwa będzie zamknięciem pewnego układu architektonicznego, że taki był cel realizacji tego osiedla, że parametry dotyczące zieleni urządzonej zostaną tam w znaczącym stopniu uwzględnione, a zatem, że możliwe jest pogodzenie rozbieżnych stanowisk występujących w tym zakresie. Uwagi są przeciwstawne i to Rada zdecyduje o ostatecznym kształcie w tym konkretnym przypadku.

Następnie głos zabrał Pan Rafał Przybył, przedstawiciel inwestora, który chciałby zrealizować projekt Portowo, będący projektem pilotażowym strategii na rzecz Warty. Wydział Gospodarki Nieruchomościami UM złożył wniosek do Studium o przyjęcie tej strategii jako en bloc. Spotkało się to z przychylnością, dlatego inwestor nie składał uwag odrębnych. Szereg rzeczy zostało uwzględnionych, natomiast umknął jeden fakt, gdzie są inne rozstrzygnięcia dotyczące zabudowy. Inwestor posiada ostateczna decyzję o warunkach zabudowy dla tego terenu. Hipotetycznie plan uchwalony na bazie nowego Studium pogarszałby warunki dla inwestycji. Mówca zwrócił się do radnych z prośbą o odniesienie się do tej kwestii i uwzględnienie tego elementu.


Pani Maria Mielcarek (MPU) powiedziała, że jest to teren położony w Dolinie Warty, w klinie zieleni, jest częściowo w terenie zagrożonym powodzią, w związku z tym nie było powodu do przyjęcia innej kwalifikacji dla tego terenu niż tereny o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania. Dlatego dla tych terenów przyjęto generalnie zabudowę niską, w związku z czym jest tam dopuszczona zabudowa do 12m. Nie było uwagi takiej, która teraz mogłaby być rozpatrywana przez Radę Miasta i ewentualnie zaakceptowana.


Radny Wojciech Kręglewski powiedział, że inwestor nie krył się ze swoimi planami inwestycyjnymi i koncepcję zagospodarowania tego terenu przedstawiał, również na otwartych prezentacjach, w których uczestniczyli przedstawiciele Miasta. Radny jest zdziwiony, że nie uwzględniono przy opracowywaniu zapisów Studium tej koncepcji, która spotkała się z powszechnym pozytywnym odbiorem.


Przewodniczący Łukasz Mikuła zapytał, czy na tym etapie jest możliwe jeszcze dostosowanie zapisu Studium do tego, co jest w założeniach projektu i wydanej decyzji o warunkach zabudowy?


Jak odpowiedziała Pani Maria Mielcarek (MPU) są uwagi, które dotyczą generalnie terenów o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania, natomiast mówczyni nie rekomendowałaby tego do uwzględnienia, gdyż ten teren nie powinien być tak intensywnie zabudowywany.


Przewodniczący Łukasz Mikuła poprosił o jasne sformułowanie polityki Miasta w odniesieniu do tego terenu, bo sytuacja jest niejasna. Jakie jest zdanie Pana Prezydenta, czy popiera projekt w zgodzie ze strategią na rzecz Warty, czy w zgodzie z projektem Studium, który przedłożył, który zakłada inny kształt tego projektu?

Prezydent Jerzy Stępień wyjaśnił, że ze względu na szczególne uwarunkowania tego terenu taki zapis o szczególnych sposobach zagospodarowania wydaje się być zapisem trafionym. Teren jest szczególny, bo na terenach zalewowych, pewne ograniczenie wysokości nie burzy idei i strategii rozwoju rzeki Warty, bo budownictwo jako takie będzie mogło być realizowane, ale na szczególnych zasadach. Jest to próba szukania rozsądnego kompromisu między dążeniem inwestora do maksymalizacji zagospodarowania a pewną wstrzemięźliwością w tej maksymalizacji w tak specyficznym ukształtowaniu terenu. Sprzeczności z programem strategicznym na rzecz Warty mówca nie widzi, wręcz przeciwnie.


Zdaniem przewodniczącego Łukasza Mikuły nie chodzi tu o sprzeczność ze strategią. Powstaje pytanie, czy uchwalać Studium ze świadomością, że nie będzie dążyć się do uchwalenia planu miejscowego zgodnego ze Studium i inwestor skonsumuje te warunki zabudowy, które ma, czy teraz MPU będzie dążyć do jak najszybszego uchwalenia planu i te warunki zabudowy znieść, żeby nie było 5 kondygnacji tylko 4? Co będzie się działo ze strony administracji miejskiej w odniesieniu do tego terenu?

Radna Ewa Jemielity dopytała, ile będzie kosztowało Miasto ewentualne wypłacenie odszkodowania?


Radny Wojciech Kręglewski nie rozumie sytuacji. Mieszkańcy Rataj stoczyli boje w związku z próbą ulokowania na tym obszarze sortowni śmieci. Wówczas w trakcie dyskusji wszyscy uznali, że jeżeli jakiekolwiek inwestycje lokować na tym obszarze, to dobrze, aby były to inwestycje mieszkaniowe. Znalazł się inwestor i przedstawił koncepcję, która była powszechnie dyskutowana, była publikowana w mediach i na tym etapie nikt z Miasta nie złożył zastrzeżeń co do wysokości proponowanych budynków. Na podstawie złożonej koncepcji wydano warunki zabudowy, czyli potwierdzono, że inwestor idzie we właściwym kierunku. Inwestor prawdopodobnie popełnił błąd i uwierzył, że skoro projekt jest tak entuzjastycznie przyjmowany, to nic temu projektowi nie grozi i pewnie nie pilnował zapisów Studium i nie spodziewał się, że zostaną tam umieszczone parametry, które nie są zgodne z przedstawioną koncepcją. Doszło do absurdu, gdyż są wydane warunki zabudowy i inwestor wybuduje budynki zgodnie z wysokością, o którą zabiega w potencjalnie przygotowywanym planie miejscowym. Dojdzie do sprzeczności, gdyż jeżeli zostanie wybudowany obiekt, to nie będzie można go zinwentaryzować w planie miejscowym, bo będzie on niezgodny ze Studium. 

Pan Rafał Przybył (przedstawiciel inwestora) doprecyzował pewną nieścisłość – projekt nie jest realizowany na terenach zalewowych. Część nieruchomości to są tereny szczególnego zagrożenia powodziowego, a jest to różnica.


Pan Lech Mergler (Stowarzyszenie Prawo do Miasta) zwrócił uwagę na to, że jest to inwestycja na terenach poprzemysłowych, jest to pewnego rodzaju wartość dodana dla miasta. O odszkodowaniach mówi się w określonych kontekstach, a w innych nie i tego mówca nie rozumie. Była mowa o inwestycji przy ul. Inflanckiej, gdzie są warunki zabudowy i nie wolno tego ruszać, a w tym przypadku jest odwrotnie. Czy to jest polityka różnego traktowania inwestorów, bo takie wrażenie powstaje.


Do tematu ewentualnych skutków odszkodowawczych w wyniku uchwalenia Studium odniósł się Pan Jeremi Pudliszak. Studium, które nie jest aktem prawa miejscowego, skutków odszkodowawczych nie wywołuje. Jeżeli byłby uchwalony plan miejscowy, który mógłby niwelować decyzję o warunkach zabudowy to można by takie zagrożenie wstępnie identyfikować. Na etapie konstruowania zapisów Studium analizowano wszystkie decyzje o warunkach zabudowy i w tej chwili, tak na szybko,  bardzo trudno jest ocenić zakres sprzeczności zapisów Studium z tą decyzją o warunkach zabudowy. Jest tutaj dopuszczona zabudowa niska, jednak są dopuszczone pewne wyłączenia i pewne odstępstwa od tej reguły dla zabudowy niskiej, np. dla obiektów usługowych dopuszcza się pewne przewyższenia i należałoby przeanalizować, jak te zapisy, które mają w kilku miejscach charakter otwarty, mogą skonsumować zakres tej decyzji. W tej chwili bardzo trudno to ocenić. Kolejna sprawa to to, co można na obecnym etapie zrobić. Być może są uwagi, które wpłynęły do Studium i które w jakimś sensie poruszają problem kreowania pewnej struktury przestrzennej w pasie rzeki Warty, które pozwoliłyby skonsumować tę uwagę na rzecz wykonania korekty zapisu Studium w tym zakresie. Trzeba to przeanalizować w kontekście wszystkich szczegółowych parametrów wynikających z tej decyzji, aktualnych zapisów i ewentualnie innych uwag, które wpłynęły do tego dokumentu.

Zdaniem przewodniczącego Łukasza Mikuły Komisja powinna wrócić do tematu po tej analizie. W tej chwili Komisja nic nie rozstrzygnie, nie mając wglądu w tę decyzję. Inwestor nie złożył uwag, ale być może inne złożone uwagi dadzą Radzie pewien margines wprowadzenia korekt do zapisu Studium, które być może ten problem zlikwidują.


Pan Jan Łożyński, reprezentujący wspólnoty przy ul. Milczańskiej, nawiązał do inwestycji UWI przy ul Inflanckiej, zwrócił uwagę radnych na kilka sformułowań i kilka faktów. Przedstawicielka MPU omawiając politykę transportową powiedziała, że nie ma sensu zmieniać Studium skoro są uchwalone plany i te plany są ważniejsze w zakresie lokowania poszczególnych nowych inwestycji od Studium. W przypadku inwestycji UWI przy ul. Inflanckiej padło odwrotne stwierdzenie, że zmienia się Studium po to, żeby dać możliwość zmienienia planu. Mówca powiedział także, że prezydent Jerzy Stępień myli się w dwóch kwestiach, które wygłosił. Pan prezydent użył sformułowania, że ewentualne zabudowanie tego obszaru przez UWI stanowi dopełnienie koncepcji osiedla. W Studium z 2008r. nie było tam żadnej koncepcji, żadnego osiedla, całe osiedle przy ul. Milczańskiej było już zakończone i zamknięte jako inwestycja, a klin zieleni miał stanowić łącznik pomiędzy Parkiem Rataje a terenami Malty dla wszystkich mieszkańców dolnego tarasu Rataj, a także osiedli Stare Żegrze i Orła Białego. Mówienie dzisiaj o tym, że wydanie pozwolenia na budowę kolejnych budynków przez UWI jest decyzją mającą zamknąć pewien kompleks urbanistyczny jest niezrozumiałe, jest to rzecz, która nigdy wcześniej nie pojawiała się. Biorąc pod uwagę to, co dzisiaj zostało powiedziane, że obecne trzy budynki UWI stoją na terenie zielonym wbrew planowi miejscowemu, stanowi sprzeczność. W prezentacji MPU pojawiła się informacja, że zostało złożonych 28 uwag, 27 przeciw, jedna za. Mówca nie rozumie dlaczego uwzględniana jest jedna uwaga, a nie 27. Jakie były kryteria? Wspólnota przy ul. Milczańskiej jest bezpośrednim sąsiadem na odcinku ponad 100m działki należącej do UWI. Kilka miesięcy temu  w wyniku działań mieszkańców UWI została zmuszona do zawieszenia i wycofania swojego wniosku o wydanie pozwolenia na budowę dlatego, że w wielu punktach był on niezgodny z prawem. Dzisiaj UWI złożyła nowy wniosek i chce zbudować najpierw jeden blok, a później dwa. Mieszkańcom jako sąsiadom graniczącym z działką  odmówiono prawa do uczestnictwa w postępowaniu uznając, że nie mają w tym żadnego interesu. Na działce wspólnoty miały być prowadzone media związane z tą inwestycją i w sądzie toczy się postępowanie w tej sprawie. Wydawanie decyzji, że wspólnota nie jest stroną w planie UWI jest dowodem na to, że niektórzy interesariusze Miasta są traktowani inaczej od pozostałych.

Pan Lesław Rachwał (Rada Osiedla Żegrze) poruszył sprawę alternatywnego przebiegu III ramy komunikacyjnej na odcinku wschodnim. Ten odcinek III ramy był przedmiotem dyskusji już podczas uchwalania poprzedniego Studium. Wówczas powodem odrzucenia uwagi złożonej przez Stowarzyszenie My Poznaniacy było to, że Prezydent Miasta Poznania nie może ingerować w decyzje sąsiedniej gminy. Teraz mówi się, że powód odrzucenia tej uwagi jest nieistotny, ponieważ wnioskodawca nie przedstawił analiz, które obalałyby pewne tezy. Przed składaniem wniosków żaden z wnioskodawców nie był zobowiązany do zasięgania archiwalnych zapisów analiz. Należy przypomnieć, że przebieg III ramy jest dyskutowany od dawna i analizy, którymi dysponuje Prezydent i MPU są zapewne archiwalne. Od czasu przeprowadzenia tych analiz ruch samochodowy w każdej części miasta wielokrotnie został podwyższony. Podstawowa zasada obowiązująca w architekturze oraz urbanistyce brzmi: należy koncentrować uciążliwości w jednym miejscu. Jak radni wyobrażają sobie przebieg III ramy na odcinku istniejącego osiedla i lasku, jeżeli ten odcinek nie zostanie umieszczony nie w wykopie, ale w tunelu? W świetle obowiązującego prawa, w świetle zaleceń Unii Europejskiej przedstawiona propozycja przez Stowarzyszenie powinna być przynajmniej uwzględniona jako przebieg alternatywny i dla tego przebiegu alternatywnego powinny być przeprowadzone aktualne analizy. Mówca poprosił o przeprowadzenie takiej analizy.

Pani Joanna Woźniak (MPU) wyjaśniła, że w 2002r. MPU zauważyła potrzebę porównania tego przebiegu, nazywanego wariantem nr I, z wariantem nr III z projektów koncepcyjnych wykonanych przez Transprojekt dla trasowania odcinka wschodniego III ramy. Ten wydawał się, ze względu na zbliżenie się do drugiego korytarza komunikacyjnego, korzystny i godny przeanalizowania jako alternatywny przebieg. Analizy obejmowały swoim zakresem nie tylko analizy komunikacyjne, wpływ na potoki ruchu, na koszty budowy drogowych obiektów inżynierskich, samej budowy tej inwestycji, zajętości terenu, ale również były wykonane szczegółowe analizy środowiskowe, wpływ na faunę, florę. Ten wariant charakteryzuje się wycinką drzew o 6 ha większą niż te w ul. Browarnej. To jest tylko jeden z elementów obrazujący zakres tych analiz, a jednocześnie przemawiający do wskazywania w obecnym Studium nadal przebiegu wzdłuż ul. Browarnej. Jeżeli chodzi o wpływ na środowisko, to wiele się nie zmieni, na pewno zmienią się analizy związane z ruchem samochodowym. Koszty realizacji inwestycji byłyby większe i trudniejsze pod względem wprowadzenia zabezpieczeń środowiskowych niż adaptacja korytarza ul. Browarnej i prowadzenie odcinków tej drogi na estakadach tak, aby zapewnić ciągłość korytarzy ekologicznych. Należy zdawać sobie sprawę, że na wysokości skrzyżowania z ul. Warszawską również są cenne przyrodniczo elementy, które w przypadku zamknięcia tej trasy na wysokości ul. Warszawskiej powodowałyby konieczność budowy węzła, a więc bardzo dużą  ingerencję w ten cenny przyrodniczo teren. To również było tematem analiz. Przeprowadzenie nad ul. Warszawską byłoby korzystniejsze ze względów środowiskowych, ale wprowadzenie tej trasy w korytarzu pomiędzy Zielińcem a terenami Volkswagena może okazać się niemożliwe, gdyż powyżej jest też zabudowa mieszkaniowa i to oznaczałoby bardzo duże wyburzenia, bardzo dużą ingerencję w istniejące zagospodarowanie. Dlatego nie zdecydowano się przy projekcie tego Studium na wprowadzenie dwóch korytarzy, Studium dopuszcza korektę tego korytarza, czyli rezygnację z tego odcinka na rzecz innego jeżeli będzie to wynikało z analiz, natomiast nie pokazuje się dwóch przebiegów. MPU pozostaje przy pokazaniu przebiegu zapisanego w Studium z 2008r., bo dysponuje  analizami wskazującymi, że jest to rozwiązanie korzystniejsze.

Pan Lechosław Lerczak poruszył sprawę Parku Rataje i powiedział: „Niewielu tutaj radnych zna szczegóły dotyczące procedowania spraw związanych z Parkiem Rataje, niemniej chciałem powiedzieć bardzo ważną rzecz. W dniu dzisiejszym mamy, jako mieszkańcy Rataj, rzecz bezcenną. Przez wszystkie poprzednie kadencje radni, Rada Miasta i Pan Prezydent uchwalali Studium, uchwalali miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i na dzisiaj takowe mamy. Dlaczego mieszkańcy mają się zgodzić na częściową aneksję terenów parkowych i pogorszenie swoich warunków życia, tego nie wiemy. Proszę Państwa, jak już wspomniałem procedowanie trwa 50 lat od pierwszych projektów,  mamy 7 segregatorów dokumentów, przeszło 20 tysięcy podpisów złożyli mieszkańcy Rataj, niezliczone debaty, w których brał udział również Pan prezydent Stępień na Ratajach, są protokóły, zgodne stwierdzenia wszystkich mieszkańców – żadnej zabudowy. Procesy sądowe stwierdziły przy wydawanych warunkach zabudowy, że nastąpiło rażące naruszenie prawa. Trzeba określić to, co się dzieje, cyrkiem. Z tym cyrkiem trzeba skończyć, mamy tego dosyć. Powołujecie się państwo na konkurs. Jeżeli jest obowiązujące Studium, jeżeli jest obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, podpisany przez wielu mieszkańców Rataj przeszło 20 tysięcy, jeżeli mamy zgodne stanowiska wszystkich samorządów poznańskich, Komisji Dialogu Obywatelskiego, SARP-u, radnych, to dlaczego mamy się zgadzać na zmianę tego? Konkurs architektoniczny w tej sytuacji jak przebiegał Pan Ganowicz świetnie wie, Pan Stępień też, Pan radny Kręglewski również. Z powołanej komisji był tylko jeden architekt nie związany tematycznie i konfliktem interesów w tym konkursie brał udział z Politechniki Poznańskiej. Trzech architektów nie stawiło się, m. in. przewodniczący komisji z Krakowa. Osobiście oprotestowałem wyniki konkursu, bo w ten sposób nie może przebiegać konkurs na teren parku, na który mieszkańcy wiadomo jak długo czekają. Czy my chcemy w dniu dzisiejszym akceptując zmianę Studium, później zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wspierać ordynarną spekulację gruntami? Przecież wiadomo o co chodzi. Czołowy teren, 8-mio hektarowy został sprzedany za 350.000, odszkodowania wyliczone niewiadomo w jaki sposób terenu pod park i zieleń osiedlową przez ekspertów Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 100 milionów zł dla dewelopera. Siedzicie tam państwo, przecież ten projekt Parku Rataje sporządzały wasze koleżanki, Pani Pawułowa, Pani Wejchert, a ostatecznie miejscowy plan sporządziła Pani Buryan z całym zespołem. Chyba ona przewidziała skutki finansowe ustanowienia takiego planu. Dlaczego robimy tą lipę? Ostatnia sprawa, kończąc, oczywiście zrobimy wszystko, żeby do tego nie dopuścić, jeżeli nie liczy się opinia społeczna, nie liczą się opinie samorządu mieszkańców, SARP-u, fachowców z Polskiej Akademii Nauk nawet, proszę państwa radnych żebyście nie akceptowali aneksji planowanych od 50 lat terenów przeznaczonych pod  Park Rataje dla 100- tysięcznego osiedla ratajskiego. Są to tereny dla nas absolutnie potrzebne, zapewniające prawidłowy rozwój naszego pokolenia jak i kolejnych.”

Pan Michał Kucharski (Społeczna Inicjatywa Wyborcza) przygotowywał uwagi dotyczące terenu ul. Milczańskiej i ma nadzieję, że radni odrzucą tę uwagę, która została uwzględniona w kontekście tego, że 27 uwag było przeciwnych poszerzeniu zabudowy. Argument, że jest to zamykanie jakiejś koncepcji, jest mało przekonujący, tak naprawdę, można byłoby go użyć w odniesieniu do wielu terenów zielonych. Mówca zapytał o teren włączony do terenu ZP (to jest teren ze stawem, który jest w tej chwili ogrodzony) – jakie będzie jego zagospodarowanie?

Radny Adam Pawlik odnosząc się do inwestycji UWI i ul. Inflanckiej stwierdził, że trudno zgodzić się z argumentacją poszerzania budownictwa mieszkaniowego kosztem zieleni, ale zostaje taki mały przesmyk, który będzie funkcją parkową. Jest to nieprawda, mieszkańcy są w posiadaniu projektów inwestora, z których wynika jednoznacznie, że ten przesmyk ma to być ulica, która będzie prowadzić samochody do tych bloków, mają tam być miejsca parkingowe, ponieważ inaczej inwestor nie spełni normatywu parkingowego. W obowiązującym Studium i w obowiązującym planie miejscowym jest tam teren zielony jako łącznik między rzeką Wartą, Parkiem Rataje a Maltą.


Odnosząc się do kwestii ul. Milczańskiej radna Beata Urbańska poinformowała, że wczoraj wpłynął do Biura Rady Miasta projekt uchwały podpisany przez radnych z wszystkich klubów, dotyczący wywołania planu miejscowego dla tego rejonu. Radna zapytała, czy były prowadzone rozmowy z firmą APSYS o ewentualnych zmianach  dotyczących przeprowadzenia drogi Nowomilczańskiej, jeżeli tak, to jaki był ich efekt? 

Glos zabrał Pan Piotr Sobczak (MPU). Odbyły się spotkania z inwestorem, na żadnym ze spotkań nie złożył deklaracji pozytywnych dla tego tematu. Nie jest prawdą, że inwestor złożył deklarację, iż jest chętny do tego, aby zmiana planu mogła nastąpić. Decyzja Prezydenta o zakresie zmiany planu jest negatywna.


Radna Beata Urbańska wyraziła swoje zdziwienie, bo wola mieszkańców i wola Rady jest taka, aby poszukać jakiegoś kompromisu. Mieszkańcy otrzymują odpowiedzi: nie, bo nie i nie rozumieją dlaczego.


W uzupełnieniu przewodniczący Łukasz Mikuła powiedział, że jest złożony do Biura Rady  Miasta projekt grupy radnych, który zakłada przystąpienie do sporządzenia planu. Komisja będzie opiniować projekt uchwały na kolejnym posiedzeniu. Postaje pytanie, czy zapis w Studium, który w części tekstowej zakłada mozliwość korekty niektórych elementów układu komunikacyjnego, daje możliwości rozważania na etapie planu tych dwóch opcji, czy jednoznacznie przesądza, że musi w planie miejscowym zostać utrzymane rozwiązanie aktualne? Jaka tu jest rola Studium, czy przy tych zapisach na etapie planu jest możliwa analiza czy zmiana wariantu?

Pan Piotr Sobczak odpowiedział, że Studium dopuszcza zmiany. I potwierdził słowa przewodniczącego Komisji, iż podjęta przy Studium decyzja nie wpływa na losy złożonego projektu uchwały. 


Pan Grzegorz Marciniak zapytał, czy rozmowy z inwestorem odbyły się w ostatnich 2-3 miesiącach i czy dotyczyły konkretnie przedstawienia tej propozycji, którą proponują mieszkańcy, czyli przebieg ul. Milczańskiej wzdłuż estakady katowickiej? Czy inwestor ustosunkował się do tej propozycji?


Pan Piotr Sobczak nie wie, czy inwestor ustosunkował się do takiej propozycji. Jakie są propozycje mieszkańców inwestor wie, na spotkaniach był świadom tych rozwiązań, natomiast nie złożył żadnej deklaracji, która wskazywałaby na to, że jest gotowy zaakceptować jakiekolwiek zmiany. Oprócz tego mają miejsca spotkania inwestora z Prezydentem, ale co do ich przedmiotu mówca nie jest w stanie się wypowiedzieć.

Kontynuując wypowiedź Pan Grzegorz Marciniak zapytał, czy dzisiaj jest możliwe uzyskanie informacji, czy Miasto zapytało inwestora co sądzi o tej propozycji? Jednym z głównych argumentów odmownych co do wznowienia planu i zmiany przebiegu ul. Milczańskiej jest obawa Miasta przed ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi. Czy to są uzasadnione obawy?


Pan Piotr Sobczak nie był świadkiem spotkań, w związku z czym zakłada, że skoro Prezydent podjął decyzję, jaką podjął, to znaczy podjął ją w świetle rozeznania sytuacji, jaka ma miejsce.


Pan Grzegorz Marciniak powiedział, że Prezydent podjął decyzję o nie wzruszaniu planu, ale w opinii mieszkańców podjął tę decyzję, gdyż został wprowadzony w błąd. Analiza zasadności przeprowadzenia ul. Milczańskiej wzdłuż estakady katowickiej jest analizą jednostronną, nieobiektywną, analizą, która nie zawiera argumentów „za” propozycją mieszkańców. Mieszkańcy złożyli 57 wniosków o zmianę przebiegu ul. Milczańskiej albo o nie przekształcanie jej w zbiorczą, co stanowiło ponad 5% wszystkich wniosków z całego miasta. Mimo tego odpowiedź Prezydenta była negatywna, poparta tłumaczeniem, że decyduje tutaj Studium. Rzecznik Miasta w jednym z wywiadów powiedział, że koszty budowy drogi według propozycji mieszkańców są wyższe niż budowy drogi według aktualnego planu. Jest to nieprawda, bo chociażby z analizy przeprowadzonej przez MPU i potwierdzonej przez ZDM wynika, że koszty są takie same. Mówca zwrócił uwagę na fakt, że teren, po którym ma przebiegać droga według propozycji mieszkańców, jest terenem miejskim. Został wyceniony zdecydowanie zbyt wysoko, bo 500 zł za m2 za teren zielony, teren, pod którym jest kolektor i teren, który jest przy estakadzie w odległości 5m i jest właściwie bezwartościowy inwestycyjnie. Wycena tego terenu w takiej wartości narusza podstawowe zasady bilansu tych dwóch rozwiązań. Drugą rzeczą, którą podkreśla Rzecznik Miasta to fakt, że już jest późno, ponieważ inwestycja już się rozpoczęła i ciężko byłoby ją przerywać. Po części jest to też nieprawda. Inwestycja rozpoczęła się, ale jest budowana galeria, droga będzie budowana za 2 lata i jest to informacja uzyskana od inwestora. Są 2 lata na to, żeby dokonać wszelkich możliwych zmian, aby ul. Milczańska miała inny przebieg. Rzecznik Miasta powiedział również, że MPU wyliczyła jakie są ewentualne roszczenia odszkodowawcze inwestora. Jest to rzecz przedziwna – czyim rzecznikiem jest MPU? Nie znane jest stanowisko inwestora, nie wiadomo, co na ten temat myśli, ale Rzecznik Miasta twierdzi, że MPU ma już wyliczone roszczenia inwestora. Warto wspomnieć, że WGN odrzucił jakąkolwiek możliwość dopuszczenia roszczeń odszkodowawczych mieszkańców w związku z obniżeniem wartości ich mieszkań.

Odnosząc się do wątpliwości radnej Katarzyny Kretkowskiej w tej sprawie Pani Joanna Woźniak powiedziała, że w Studium są zapisy dopuszczające zmianę przebiegu tras komunikacyjnych, nie tylko ul. Milczańskiej, ale wszystkie przebiegi, zwłaszcza te planowane, mogą być korygowane na poziomie planów miejscowych z uwzględnieniem parametrów i powiązań. Czyli w tym przypadku jeżeli chodzi o powiązanie ul. Inflanckiej z planowanym ringiem na Łacinie jest możliwy korytarz alternatywny i korekta przebiegu.


Radny Adam Pawlik złożył wniosek o zaproszenie na następne posiedzenie Komisji Prezydenta lub zastępców, którzy rozmawiali z inwestorem, a także inwestora, co umożliwi pełną dyskusję, przy udziale mieszkańców, którzy także prowadzili rozmowy z inwestorem.


Przewodniczący Łukasz Mikuła poinformował, że dwukrotnie było kierowane zaproszenie do inwestora – raz było to spotkanie, które odbyło się w gabinecie prezydenta Kruszyńskiego z udziałem mieszkańców. Na to spotkanie inwestor nie przyszedł. Drugi raz, kiedy Komisja zajmowała się tym tematem w lutym, przewodniczący zaprosił inwestora na posiedzenie i otrzymał odmowny list, że inwestor nie przyjdzie. Nie ma problemu, aby inwestora zaprosić trzeci raz, niemniej sposób kontaktowania się inwestora z przedstawicielami Miasta w obecności mieszkańców jest zagadkowy.


Na tym zakończono punkt 1 porządku obrad.


Ad. 2


Pan Jerzy Nowak złożył wniosek do Studium w obrębie Morasko-Radojewo-Umultowo część Doliny Warty B o dopuszczenie lokalizacji na obszarze ok. 5 ha farmy danieli i wyrażenie zgody na zabudowę parterową o charakterze murowanym lub drewnianym w celu postawienia odłowni z poskromem – budynek gospodarczy i magazyn paszy.


Zdaniem przewodniczącego Łukasza Mikuły wniosek nie wynika bezpośrednio ze złożonej uwagi i zobowiązał się do sprawdzenia, czy nie ma złożonych uwag, które ogólnie dotyczą terenów rolnych, gdzie ten wniosek mógłby zostać uwzględniony.


Na tym posiedzenie zakończono.

Przewodniczący Komisji

       Łukasz Mikuła
Protokołowała

Renata Hildebrandt

Biuro Rady Miasta

