Pornast .. ...

| SENREVARIAT n
Prosvdem Mt Posnania
ALY 9 it - I\\I‘i.\ NELO /
1y Lﬁil{ |3‘1.&S
- ZNANIA N - .
YT ANCELARLA ] -‘\|/_-__..., < | P
pl. Koleyiacki 17, 61831 Poread W fUSFmoieti—— 7

1 f‘:;‘\: PNITASRTA I
Widlsial i

WHARELD

. ,‘ﬁﬁ\”'ﬁ
—Ryszard Grobelny

0% -

L.dz
znak spr.

i Oddziol poznsiciych achizid _
dotyczy: interpretacii przepiséw ustawy z dpié 16 listopada 2006 r.|g,.on Cigygkr 1~
el ot e D semn) A v | & t

___.JH__.__.___ —-
vde o e
Znak SPE. | e e e

(pelnomocnictwo w zalaczeniu) na podstawie art.\\14 Nustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., Nr 749 ze z i.) LI ) Ty

W imieniu

.., stepujac w charakterze platnika, zwraca si¢ z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualne] w zakresie stosowania przepisOw ustawy z dnia 16

listopada 2006 r. o optacie skarbowej w dwoch sprawach:

I. W odniesieniu do czesci ITI, ust. 44, kol. 4. pkt 6 =zalacznika do ustawy o oplacie

skarbowej. dotyczacego zwolnienia od oplaty skarbowej zezwolenia na usuniecie drzew i

krzewow:

. . w ramach swoich kompetencji wydaje
‘zezwolenia na wycinanie drzew i krzewéw w strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i
regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa na podstawie art. 60 ust. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2013 r., Nr 627) jako zezwolenie na odstepstwo
od zakazu wycinania drzew 1 krzewow w takich miejscach.

Czy od wydawania powyzszych zezwoleri stosuje si¢ zwolnienie z oplaty skarbowej?

Zdaniem “~a zezwolenie z art. 60 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody nie jest klasycznym zezwoleniem na usuniecie drzew lub
krzewéw (o ktérym mowa w art. 83 ustawy o ochronie przyrody), lecz odstgpstwem od
zakazu wycinania drzew 1 krzewéw w okre$lonych obszarach, sprowadzajacym sie do
“wydania zezwolenia na wycinke drzew i krzewow w strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i
regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowsq i nie podlega zwolnieniu

- wymienionym w czesci {1, ust. 44, kol. 4, pkt 6 zalacznika do ustawy o opiacie skarbowej.




Jednakze na gruncie krajowyin pojawily sie réwniez odmienne interpretacie, weaiug

ktorych:

1) skoro ustawodawca wprowadzajac takq ulge poshuzyl sie pojeciem ,.isuniecie
drzew i krzewdw” nie ograniczajgc w zaden sposdb mozliwescei jej stosowania, to
brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze ulga ta nie dotyczy zezwolenia
na wycinanie drzew lub krzewow, znajdujacych si¢ w strefach 6st0i, miejsc
rozrodu 1 regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa,
wyznaczonych na mocy ustawy o ochronie przyrody i

2) skoro zwolnienie dotyczy zezwolen na usuniecie drzew i krzewow rosnacych na

kazdym terenie, zatem obejmuje rowniez teren stref ochrony.

II. W odniesieniu do art. 2 ust.1 pkt 7 ustawy o oplacie skarbowej, zgodnie z ktérym nie

podlega oplacie skarbowej wydanie zezwolenia przez ministra wiasciwego do spraw

srodowiska lub wojewode na dzialania zwiazane z czynna ochrong przyrody:

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten nie zostal zmieniony po wejsciu w zycie ustawy z '
dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 201 poz. 1237), w ktérej przekazano
kompetencje w zakresie wydawania zezwolen na dziatania zwigzane z czynng ochrong
przyrody z wojewody na regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Powstaje zatem
watpliwoéé, czy wydanie zezwolenia przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska na
dzialania zwiazane z czynng ochrong przyrody podlega oplacie skarbowej, skoro po
przekazaniu na niego kompetencji wojewoda nie wydaje juz takich zezwolen od ponad 6 lat?

- Nalezy zauwazyé, ze brzmienie art. 2 ust.1 pkt 7 ustawy o oplacie skarbowej kiadzie
nacisk na przedmiot, a nie podmiot zawarty w tej regulacji, zatem pomimo braku zmiany
nazwy organu, biorac pod uwage caloksztalt systemu prawnego, z ktérego wynika, ze
wlaciwym podmiotem jest regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, wnioskodawcy
ubiegajacy si¢ o przedmiotowe zezwolenie powinni by¢ zwolnieni z obowiazku ponoszenia
optlaty skarbowe_j.?;Z drugiej jednak strony wszelkie przepisy ustaw podatkowych, a w
szczegblnosci te ‘c;otyczatce udzielania ulg, nalezy interpretowal $cisle, w zwigzku z czym

zrodzita sie watpliwoéé odnosnie prawidtowosci postgpowania.

Na tle powstatych waipliwosci w stosowaniu zwolnienia z obowiazku ponoszenia

oplaty skarbowej zardwno w przypadku wydawania zezwolen na podstawie art. 60 ust. 6



-

usiawy o ochronie przyrody tj. na odstepsiwo od zakazu wycinania drzew i krzewow w
strefach ostoi, miejsc reguiarnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa jak i
wydawania zezwolefl na dzialania zwigzane z czynng ochrong przyrody zwracam sie z prosbg

0 pomoc W rozwigzaniu opisanych powyzej problemow

Jednoczesnie o$wiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete niniejszym
wnioskiem o wydanie interpretacji nie sa przedmiotem toczacego si¢ postgpowania -
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu. kontroli skarbowej
oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub

postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Zataczniki:
1) odpis petnomocnictwa,

2) dowéd wplaty - 80 zt.
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W imieniu i
(petnomocnictwo w aktach sprawy), w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2014 r.,

uzupelniam pkt II wniosku o wydanie interpretacji indywidualne]j poprzez podanie whasnego
stanowiska w sprawie, ktére wyrazam w nastepujacy sposéb:
oo -a stanowisku, iz
wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o zezwolenie na dzialania zwigzane z czynng ochrona przyrody
ﬁowinni by¢ zwolnieni z obowiazku ponoszenia oplaty skarbowej, skoro wojewoda po
przekazaniu kompetencji regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska nie wydaje juz
takich zezwolen od ponad 6 lat, a brzmienie art. 2 ust.1 pkt 7 ustawy o oplacie skarbowej

ktadzie nacisk na przedmiot, a nie podmiot zawarty w tej regulacji.







