Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) u.0.s., nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii m.in.
w sprawach ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego. Dla zastosowania
wylaczenia z opodatkowania, o ktérym mowa w przywotanym powyzej przepisie, znaczenie
ma zatem to, czy sprawa, w ktérej sktadane jest petnomocnictwo jest ,sprawg ubezpieczenia
spofecznego lub ubezpieczenia zdrowotnego”.

W ocenie Wnioskodawcy, sprawa sadowa zainicjowana odwotaniem od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ‘ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od éwiadczen wyptacanych przez
Whioskodawce z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych jest sprawg ubezpieczenia
spofecznego i ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) u.o.s.

Po pierwsze, przywolany powyzej przepis art. 2 ust. 1 lit b) u.0.s. nalezy rozpatrywa¢ facznie
z art. 1 ust. 1 pkt 2) u.o.s., ktéry reguluje przedmiotowy zakres optaty skarbowej. Ten ostatni
przewiduje natomiast konieczno$¢ uiszczenia opfaty skarbowej za ztozenie ,dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie pefnomocnictwa (...) W sprawie z zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sgdowym”. Z kolei okreslenie ,postepowanie sagdowe”, uzyte w art. 1 ust.
1 pkt 2 u.o.s. nalezy rozumie¢ w sposob szeroki, zgodnie z zakresem tego. pojecia
okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(dalej k.p.c.) (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16
wrzeénia 2008 r., | SA/GI 192/08, portal orzeczen sadow administracyjnych). W tym
kontekscie, pojecie ,sprawy ubezpieczenia spofecznego” w postepowaniu sagdowym powinno
byé interpretowane przez pryzmat art. 476 § 2 pkt 14 k.p.c., zgodnie z ktérym przez sprawy
z zakresu ubezpieczeri spotecznych rozumie sig sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczacych ubezpieczen spotecznych oraz innych $wiadczen w
sprawach nalezacych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Brak jest bowiem
argumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pojecie ,postgpowanie sgdowe” nalezy
interpretowa¢ w sposob okreSlony w przepisach k.p.c., natomiast pojgcie ,sprawa
ubezpieczenia spofecznego” juz nie. Bytoby to bowiem sprzeczne z podstawowymi
dyrektywami interpretacji przepisow prawa.

Skoro zatem w niniejszym przypadku dokument petnomocnictwa zostanie zfozony przed
sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczacej  ubezpieczen spofecznych oraz innych Swiadczen w
sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zakladu Ubezpieczeri Spofecznych”, to niewatpliwie
nalezy tu mowi¢ o sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2
k.p.c., a tym samym réwniez w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) u.o:s.



