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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c
i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 613 z pézn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia
20 czerwca 2016 r. (data wplywu do organu podatkowego) w zakresie przepiséw ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z p6zn. zm.)

postanawia uznac stanowiska Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 r. wplyngt wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu stosowania przepisu
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (fj. Dz. U. z 2015 r.
poz. 783 z p6zn.zm. - dalej zwana u.0.s.).

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

Whnioskodawca jako powdd wystepuje z powddztwem o zaptate do sadu
powszechnego. W toku postepowania sgdowego jest reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéremu udzielono szerokiego petnomocnictwa procesowego, zgodnie
z trescig art. 91 kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (tj. Dz.U.
z 2014 r., poz. 101 ze zm. — dalej zwanym K.p.c.) upowazniajgcego do reprezentacji
Whnioskodawcy zaréwno na etapie postepowania sgdowego jak i egzekucyjnego. W toku
postepowania sgdowego, przy sktadaniu odpisu petnomocnictwa, zostaje dokonana optata
skarbowa zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.s. W zwigzku z wygraniem sprawy, Whioskodawca
wszczyna przez swojego dotychczasowego petnomocnika postepowania egzekucyjne przed
komornikiem sgdowym. W toku postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. lub
na zgdanie komornika sgdowego, petnomocnik winien ziozy¢é ponownie odpis
petnomocnictwa, ktore uprzednio zostalo zlozone i optacone w toku postepowania
sgdowego.



Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytane:

Czy w przypadku, gdy Wnioskodawceg w postepowaniu egzekucyjnym reprezentuje ten sam
petnomocnik, ktéry reprezentowat go w postepowaniu sgdowym (dokonujac tych czynnosci
na podstawie jednego petnomocnictwa), optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu
petnomocnictwa jedynie w toku postepowania sgdowego czy tez nastepcze ztozenie kopii lub
odpisu tego samego petnomocnictwa przy wniosku o0 wszczecie postgpowania
egzekucyjnego réwniez podlega kolejnej optacie skarbowej?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whnioskodawcy:

Whioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje, ze w przypadku gdy
Whioskodawce w postepowaniu egzekucyjnym reprezentuje ten sam petnomocnik, ktéry
reprezentowat go w postepowaniu sadowym, dokonujac tych czynnosci na podstawie
jednego petnomocnictwa, optacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu petnomocnictwa
jedynie w toku postgpowania sgdowego. Nastepcze ztozenie kopii lub odpisu tego samego
petnomocnictwa ,podazajacego za sprawg’ przy wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie podlega juz optacie skarbowej.

Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca przytoczyt w tresci uzasadnienia
szereg indywidualnych interpretacji przepiséow prawa podatkowego dotyczacych
omawianego zagadnienia:

— Prezydenta Miasta Poznania z dnia 29 maja 2009 r. (sygn. akt: Fn.V/31200-248/09,
04060900650),

— Prezydenta Miasta Nowego Sacza z dnia 30 sierpnia 2010 r. (znak:
WKP.RKP.AB.3120-167/10),

— Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 maja 2007 r. (sygn. akt: PD-03-2-MM.31200-
248 P/07),

— Prezydenta Miasta Sieradza z 17 czerwca 2011 r. (sygn. akt: WF-P.310.4.2011).
Zdaniem Whnioskodawcy optacie skarbowej w toku postepowania egzekucyjnego

podlega wytacznie ztozenie dokumentu stwierdzajagcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wpisu lub kopii w sytuacji, gdy:

— Whnioskodawca nie byt reprezentowany w toku postepowania sgdowego przez
zadnego petnomocnika, a nastepnie w toku postepowania egzekucyjnego ustanowit
petnomocnika,

— Whnioskodawce wprawdzie reprezentowat w toku postepowania sgdowego
i egzekucyjnego ten sam petnomocnik, ale z uwagi na ograniczong tresc
petnomocnictwa w obu tych postepowaniach ztozyt dwa oddzielne petnomocnictwa
upowazniajace do dziatania w imieniu Wnioskodawcy w konkretnym postepowaniu,

— Whnioskodawca byt reprezentowany w toku postepowania sgdowego przez innego
petnomocnika niz w toku postepowania egzekucyjnego.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidtowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta Ilub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacije przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz




z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja
indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14c § 2 Ordynaciji podatkowe;).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczyé wylgcznie stanu faktycznego przedstawionego we whniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy
wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze interpretacja dotyczy wytgcznie przepiséw prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepisow z innych
dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Whnioskodawce jest prawidtowe.

Zgodnie z trescig art. 1 ust.1 pkt 2 u.o.s.: ,Opfacie skarbowej podlega: (...) zfozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenia pefnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawie z zakresu administracji lub w postepowaniu sgdowym. U.o.s. nie zawiera definicji
postepowania sadowego, jednakze orzecznictwo sgdowe wskazuje, iz przedmiotowe pojecie
nalezy interpretowa¢ zgodnie z zakresem okreslonym w art. 1 k.p.c. — por. wyrok z dnia
16 wrzesnia 2008 r. sygn. akt | S.A./GI 192/2008, tj. postepowanie egzekucyjne prowadzone
wedtug przepiséw k.p.c. miesci sie w zakresie pojecia postepowanie sgdowe, o ktoérym
mowa w art. 1 ust. pkt 2 u.o.s.

Zgodnie z trescig art. 91 k.p.c., pethomocnictwo procesowe ztozone w postepowaniu
rozpoznawczym przed sgdem, obejmuje takze umocowanie do reprezentacji strony
w postepowaniu egzekucyjnym, chyba, ze uprawnienie to wylgczono w jego tresci.
W konsekwencji nie jest konieczne ztozenie nowego petnomocnictwa w postepowaniu
egzekucyjnym, a zlozenie przez peinomocnika jego kopii lub drugiego egzemplarza tego
samego petnomocnictwa w tym postepowaniu nalezy traktowac jedynie jako informacje dla
organu egzekucyjnego, a nie nowe petnomocnictwo. Majgc to na uwadze nalezy stwierdzic,
iz ztozenie kopii petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym nie rodzi ponownego
obowigzku zaptaty optaty skarbowej, jezeli oryginat tego dokumentu lub uwierzytelniony
odpis zostat zlozony przy pierwszej czynnosci procesowej do akt sprawy i dokonano
stosownej zaptaty optaty skarbowej od tego dokumentu.

W Swietle powyzZej zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy / zdarzenia
przysztego oraz zaprezentowanego powyzej stanowiska prawnego organu dotyczgcego
interpretacji art. 1 ust. ust. 1 pkt 2 nalezy stwierdzi¢, iz prawidiowe jest stanowisko
Whioskodawcy, ze nie podlega zatem ponownej optacie skarbowej w postepowaniu
egzekucyjnym petnomocnictwo dla tego samego petnomocnika, ztozone i prawidiowo
optacone na etapie postepowania rozpoznawczego, jako petnomocnictwo "podazajgce za tg
samg sprawg". Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Wnioskodawce, iz
ztozenie petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym w sytuacji w ktorej:

— strona nie byta reprezentowana przez zadnego peinomocnika,

— byta reprezentowana przez petnomocnika, ktérego petnomocnictwo ztozone w trakcie
postepowania rozpoznawczego, z uwagi na ograniczong tres¢ petnomocnictwa, nie
umocowato do zastepowania strony podczas postepowania egzekucyjnego,



- w przypadku, gdy w postgpowaniu egzekucyjnym wystepuje petnomocnik, ktéry nie
reprezentowat mocodawcy w postepowaniu rozpoznawczym,
podlega optacie skarbowej w wysokosci 17 zt zgodnie z czescig IV zatacznika do ustawy
o optacie skarbowe;j.

Reasumujac, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznaé za prawidtowe.

Pouczenie:

Zastosowanie sig do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacii
Publicznej.

Stronie przysfuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sig¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jeZeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22



