
UCHWAŁA NR XC/1018/IV/2006 

RADY MIASTA POZNANIA 

z dnia 21 marca 2006 r. 

 

 

w sprawie skargi pana  na Miejskiego Rzecznika Konsumentów. 

 

 

Na podstawie art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. 

Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, 

poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 Nr 181, 

poz. 1524) i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) uchwala się, co następuje: 

 

§ 1 

 

Uznaje się skargę pana  na Miejskiego Rzecznika Konsumentów 

w Poznaniu za bezzasadną. 

§ 2 

 

Uznanie skargi za bezzasadną wynika z następujących faktów: 

1) Miejski Rzecznik Konsumentów w Poznaniu, w dniu 23 sierpnia 2005 r udzielił panu 

 odpowiedzi na jego pismo przekazane w dniu 27 lipca 2005 r. 

przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie. 

2) Miejski Rzecznik Konsumentów w Poznaniu w udzielonej Panu  

odpowiedzi, wyjaśnił, że w przedstawionej przez niego sprawie, roszczenie jego jako 

konsumenta przeciwko przedsiębiorcy uległo przedawnieniu. 

 

§ 3 

 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poznania. 

 

§ 4 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 



Przewodniczący RMP 

/-/ Grzegorz Ganowicz 

 

 

UZASADNIENIE 

DO PROJEKTU UCHWAŁY 

RADY MIASTA POZNANIA 

 

w sprawie skargi pana  na Miejskiego Rzecznika Konsumentów. 

 

W dniu 10 lutego 2006r. wpłynęła do Biura Rady Miasta skarga pana 

 na opieszałe i nienależyte postępowanie Miejskiego Rzecznika Konsumentów 

w Poznaniu.  

Rada Miasta Poznania na LXXXIX sesji w dniu 7 marca 2006 r. zdecydowała 

o nieprzekazaniu Komisji Rewizyjnej do zbadania skargi pana  na 

Miejskiego Rzecznika Konsumentów (dot. PU 1177/06). 

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania negatywnie zaopiniowała projekt uchwały 

w sprawie zlecenia zbadania przez nią ww. skargi. Dokonując wstępnego zbadania tej skargi, 

powzięła od Miejskiego Rzecznika Konsumentów informację, że pan  

pierwotnie skierował swoją skargę do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

w Warszawie, który to Urząd dopiero po miesiącu przekazał tę sprawę Rzecznikowi 

w Poznaniu. Na to pismo Miejski Rzecznik Konsumentów odpowiedział w ciągu 3 tygodni, 

wyjaśniając, że w przedstawionej sprawie konsumenckiej nastąpiło przedawnienie, w związku 

z czym podjęcie jakiegokolwiek działania jest niemożliwe. Miejski Rzecznik Konsumentów 

dokonał analizy problemu prawnego przedstawionego przez konsumenta z punktu widzenia 

całej ustawy o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej. Rzecznik nie 

odpowiedział na drugie pismo Pana Bilskiego, ponieważ uznał sprawę za wyjaśnioną. 

Powodem skargi Pana  jest fakt, iż jest on niezadowolony 

z interpretacji prawnej Miejskiego Rzecznika Konsumentów. 

Wobec powyższych okoliczności prawnych i faktycznych skarga pana 

 na Miejskiego Rzecznika Konsumentów jest nieuzasadniona. 

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), rzecznik konsumentów jest bezpośrednio 

podporządkowany radzie (radzie powiatu lub radzie miasta na prawach powiatu) i ponosi 

przed nią odpowiedzialność. W związku z tym przepisem szczególnym w stosunku do 

art. 229 Kodeksu postępowania administracyjnego, Rada Miasta Poznania jest organem 

właściwym do rozpatrzenia skargi na Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Poznaniu. 

 

Wobec powyższego podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione. 

 

Przewodniczący RMP 

/-/ Grzegorz Ganowicz  


