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dokonywana jest zmiana projektu planu miejscowego, jesli Rada podejmie decyzje
o stwierdzeniu konieczno$ci dokonania zmian i ponowienia procedury.

Pani Dyrektor Elzbieta Janus wyjasnila, ze ustawa nie wprowadza wymogu okreslenia
zakresu zmian, ktére rada gminy uwaza za konieczne do wprowadzenia. W przypadku
omawianego projektu uchwaly niezbednymi do wprowadzenia jest stwierdzenie
zgodnosci z obowiazujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta Poznania. Kolejng jest kwestia
przeprojektowania drog ze wzgledu na koszty wynikajace z uchwalenie planu i realizacji
drog, jak tez konieczno$¢ dostosowania zapiséw planu do uksztaltowanego juz
orzecznictwa sadowego. Zaznaczyla przy tym, ze byé moze po cofnigciu procedury
1 przeprojektowaniu uktadu drdg, projekt planu moze mie¢ inny ksztatt niz w tej chwili.

Pan Przewodniczacy Grzegorz Ganowicz zaznaczyl, ze dotychczas w podobnych
sytuacjach Rada byla informowana o dokladnych ramach zmian. Z wyjasnien Pani
Dyrektor E. Janus wynika, ze ustawa nie wymaga okreslenia takich ram i w zasadzie
Rada moze tylko przeglosowa¢ wniosek o koniecznosci dokonania zmian, a te zmiany
w efekcie moga oznaczaé wszystko.

Pani Dyrektor E. Janus stwierdzila, ze dotad takie ramy byly okreslane jedynie
w uzasadnieniu projektu uchwaty. Dotychczas przypadki dokonywania zmian
w projektach planéw i ponawiania procedury dotyczyly konkretnych przypadkéw, gdzie
to Rada Miasta z wiasnej inicjatywy stwierdzata konieczno$é dokonania zmian
1 okreslata ich zakres lub plany, ktére byty dostosowywane do zapisow Studium z 2014
roku, ale nie bylo potrzeby ich przeprojektowywania. W omawianym projekcie planu taka
konieczno$¢ zapewne nastapi i zmiany moga by¢ wigksze.

Pan radny Lukasz Mikula podkreslil, ze od strony prawnej sprawa nie jest prosta,
poniewaz w zakresie zmian w projekcie planu — jak wynika z orzecznictwa — Rada Miasta
nie moze zastapi¢ Prezydenta, czyli organu sporzadzajacego projekt. Zwrocit przy tym
uwage, ze istnieja trzy miejsca, w ktorych wyrazona jest wola dokonania zmian — 1) jest
to sam wniosek Rady o stwierdzenie koniecznosci ponowienia procedury, 2) tresé
uchwaly ponawiajacej procedur¢ i ma charakter formalny, 3) uzasadnienie projektu
uchwaly, gdzie zawarte sa elementy merytoryczne i wskazane powody, dla ktorych
niezbgdne jest dokonania zmian i ponowienie procedury. Gdyby w uchwale o ponowieniu
procedury Rada chcialaby bardzo szczegélowo okresli¢ zakres zmiany, wigzatoby to rece
1 Prezydentowi Miasta, i mieszkanicom, ktorzy byé moze nieco inaczej beda sktadaé swoje
uwagi lub maja inne oczekiwania wobec okreSlonego terenu, szczegdlnie w obliczu
zmienionego Studium. Ponadto jezeli obecny Prezydent Miasta chciatby zmieni¢ pewne
zapisy tego planu, nie moze tego dokonaé z wlasnej inicjatywy, ale musi to
przeprowadzi¢ za zgoda Rady. Pan radny £. Mikuta stwierdzil, ze jego zdaniem zakres
okreslony w uzasadnieniach trzech projektow uchwal umieszczonych w porzadku
dzisiejszej sesji, jest wystarczajacy dla wyrazenia intencji zmian i na tyle szeroki, ze
pozwala na pewna elastycznosé, osiagnigcie dobrego efektu na koniec procedury
planistycznej i wydaje si¢ najbardziej bezpieczny pod katem prawnym. Nawigzujac do
uwagi Przewodniczacego Rady podkreslit, iz zgodnie z sugestiami prawnikéw, Rada nie
moze zbyt dokladnie okresli¢ zakresu zmian, co kierunkuje Prezydenta Miasta w kwestii
wprowadzenia zmian, a jednoczesnie nie zastgpuje go w roli organu sporzadzajacego
projekt planu, co bytoby przekroczeniem kompetencji.
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Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem wniosku Komisji Polityki Przestrzennej — stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian i ponowienia procedury w niezbednym zakresie:

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki gtosowania — Zalgcznik Nr 34

W wyniku glosowania wniosek zostal przyjety przez Rade Miasta Poznania.

W zwiazku z przyjeciem powyzszego wniosku, Pan Maciej Wudarski — Zastepca
Prezydenta Miasta Poznania wycofal z porzadku obrad projekt uchwaty (PU 1176/14)
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morasko —
Radojewo — Umultowo” — Umultowo Wschéd cze$¢ B w Poznaniu.

Punkt 11.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 104/15) w sprawie koniecznosci dokonania zmian
1 ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Morasko - Radojewo - Umultowo” Umultowo
Wschod czes¢ B w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 35) przedstawita
Pani Elzbieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Stwierdzila, ze
przedlozenie projektu uchwaty jest konsekwencja stanowiska przyjetego przez Rade
Miasta i przyjetego w glosowaniu nad przyjeciem wniosku Komisji Polityki
Przestrzennej. Przyjecie projektu uchwaly pozwoli Prezydentowi Miasta na dokonanie
niezbg¢dnych zmian w projekcie miejscowego planu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty. (Zatacznik Nr 36)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 104/15) w sprawie koniecznosci
dokonania zmian 1 ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko - Radojewo - Umultowo”
Umultowo Wschdd czgs¢ B w Poznaniu :

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzy. sie—0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 37

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 38)
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Punkt 12.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 900/13) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow przyautostradowych w rejonie
Fabianowa i Kotowa w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 39) przedstawita
Pani Elzbieta Janus— Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Poinformowala,
ze projekt planu dotyczy poludniowo-zachodniej czesci Poznania o powierzchni okoto
218 ha. Jest to projekt planu, ktéry byl sporzadzany w oparciu o Studium z 2008 roku
i przeznacza tereny generalnie pod réznego rodzaju ustlugi rowniez z elementami
przemyshu. Projekt planu w takiej postaci przeszedt cata procedur¢ formalno-prawna,
zostaly do niego sporzadzone prognozy, uzyskal tez niezbedne opinie i uzgodnienia,
dwukrotnie byl wykladany do publicznego wgladu. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze
wymagane jest dostosowanie projektu planu do zapiséw obecnie obowigzujacego
Studium, konieczno$¢ wprowadzenia zmian dotyczacych zapisow w zakresie obiektow
wielkopowierzchniowych oraz dot. drog wewngtrznych. W zwiazku z tym zwrdcila sie do
Rady Miasta o przyjecie stanowiska, ze omawiany projekt miejscowego wymaga
wprowadzenia zmian i ponowienia procedury.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzenne] przeglosowata wniosek o stwierdzeniu koniecznosci dokonania zmian
i ponowienia procedury. (Zalacznik Nr 40)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem wniosku Komisji Polityki Przestrzennej — stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian i ponowienia procedury :

Za—26 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 41

W wyniku glosowania wniosek zostal przyjety przez Rade Miasta Poznania.

W zwiazku z przyjeciem powyzszego wniosku, Pan Maciej Wudarski — Zastepca
Prezydenta Miasta Poznania wycofal z porzadku obrad projekt uchwaty (PU 900/13)
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa w Poznaniu.

Punkt 13.

Przedmiot : Projekt uchwalty (PU 105/15) w sprawie konieczno$ci dokonania zmian
i ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa
w Poznaniu.
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W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 42) przedstawila
Pani Elzbieta Janus— Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Stwierdzila, ze
przedlozenie projektu uchwaly jest konsekwencjq stanowiska przyjetego przez Rade
Miasta i przyjetego w glosowaniu nad przyjeciem wniosku Komisji Polityki
Przestrzennej. Przyjecie projektu uchwaly pozwoli Prezydentowi Miasta na dokonanie
niezb¢dnych zmian w projekcie miejscowego planu. Podkreslita, ze konieczno$é
dokonania zmian wynika przede wszystkim ze wzgledu na zmiane obowigzujacego
Studium oraz kwestie proceduralne zwigzane z orzecznictwem sadow.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. (Zalacznik Nr 43)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 105/15) w sprawie koniecznosci
dokonania zmian i ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa i
Kotowa w Poznaniu :

Za—-25 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 44
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 45)

Punkt 14.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 67/15) w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla teren6w w rejonie
ulic Koscierzynskiej i Sianowskiej w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 46) przedstawila
Pani Elzbieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Przypomniala, iz
projekt ten byt juz Radzie Miasta prezentowany, ale poinformowata, ze obszar objety
opracowaniem znajduje si¢ w poOlmocno-zachodniej czesci miasta Poznania,
Krzyzownicach/Smochowicach, w rejonie ul. Koscierzynskiej i ul. Sianowskie;j,
o powierzchni okolo 0,24 ha. Na tym terenie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Krzyzanki — cze$¢ A” w Poznaniu, a zlozony
wniosek o zmiang planu dotyczy obszaru przy ul. Sianowskiej — whasciciel wnioskuje
o zmian¢ obowiazujacej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcje, ktéra
umozliwi rowniez realizacj¢ ustug na dzialce. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze sg to tereny
prywatne, niezabudowane. Studium dopuszcza tego typu zmiany — teren przeznaczony
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, gdzie dopuszcza sie, jako uzupelniajacy
kierunek — zabudowe ustlugowa towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej, a takze zielen,
tereny sportu i rekreacji oraz tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. Dla terenu
objetego planem wykonano analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zgodno$ci zamierzen
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania. W wyniku analizy zasadnosci Prezydent Miasta zaproponowal granice
planu, ktére obejmowaly caty teren wzdtuz ul. Sianowskiej, jednak w opinii z 2014r.
Rada Osiedla opowiedziata si¢ za ograniczeniem sporzadzenia planu miejscowego do
dziatek, ktére w obowiazujacym planie miejscowym przeznaczone sq pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i nie sporzadzaé¢ planu dla obszaru wzdluz ul. Sianowskiej
obejmujacego rowniez sasiednie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny
wylaczone z zabudowy, przeznaczone przez zielen. Pani Dyrektor E. Janus przypomniata,
ze kilka sesji wczesniej prezentowata projekt planu w granicach zaproponowanych przez
Rad¢ Osiedla — padla wowczas propozycja zapoznania si¢ z opinia nowo
ukonstytuowanej Rady Osiedla. Nowa Rada Osiedla Krzyzowniki-Smochowice
negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly stwierdzajac, ze nie nalezy przystepowaé do
zaproponowanego projektu planu i zmienia¢ przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i dopuszcza¢ zabudowy ustugowej. Jednak analizy przeprowadzone do
projektu planu wykazuja zasadno$¢ przystapienia do tego planu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. (Zatacznik Nr 47)

Pani radna Beata Urbanska poprosila o informacje — jakie jest uzasadnienie negatywne;j
opinii Rady Osiedla n.t. projektu uchwaty.

Pani Bozena Siekanska-Zlobiniska poinformowata, ze jest mieszkanka ul. Gorzynskiej,
jednak w pewnym zakresie reprezentuje Rad¢ Osiedla (jest cztonkiem zarzadu Rady
Osiedla). Wyjasniajac negatywne stanowisko Rady Osiedla dot. wywolania planu
miejscowego stwierdzila, ze dla tego obszaru istnieje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Dolina Krzyzanki — czgs¢ A”. Jest to zabudowa niska, ekstensywna,
z zachowaniem zieleni w rejonie cieku Krzyzanka, co jest stuszne i tak powinno
pozosta¢. Zdaniem Rady Osiedla nie nalezy zezwala¢ nawet na punktowe ushugi. Obecnie
na tym obszarze odczuwany jest hatas i spaliny z ul. Dabrowskiego i z ul. Shupskiej,
natomiast na ul. Sianowskiej jest bardzo chaotyczna zabudowa (powstaly tam 3 bloki
mieszkalne, co nigdy nie powinno mie¢ miejsca). Jej zdaniem skoro nie mozna podjaé
zadnych dzialan naprawczych w tym zakresie, nie powinno si¢ podejmowa¢ dziatan, ktore
bedag powodowaly pogorszenie istniejacej sytuacji. Wprowadzenie ustlug spowoduje
dalsze generowanie ruchu i bedzie punktem wychodzenia z podobnymi zadaniami przez
wlascicieli okolicznych dziatek. Podkreslita, ze jezeli jeden z inwestoréw uzyska
pozwolenie na punktowe ushugi, nie bedzie podstawy do odmowy lokalizacji takich ustug
dla inwestoréw na innych dziatkach przy ul. Sianowskiej. Pani B. Siekanska-Zlobinska
stwierdzila, ze obecnie ul. Sianowska nie jest ulica spokojna i bezpieczna. Jako
mieszkanka ul. Gorzynskiej zaprotestowala przeciwko proponowanym wyjatkom,
poniewaz od 2004r. tj. od momentu wygasnigcia planéw zagospodarowania
przestrzennego, Osiedle Krzyzowniki-Smochowice to chaos urbanistyczny, dziwna
i nieprzemyslana zabudowa. Dodata, ze mieszkancy tego terenu maja prawo spokojnie
1 bezpiecznie mieszka¢, a uchwalony i obowiazujacy na tym obszarze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien pozostaé w dotychczasowym ksztalcie.
Zwroécila tez uwage, ze na tym terenie jest wystarczajaco duzo miejsca na inwestycje
i mozna je naby¢ bez wymuszania zmian w istniejacym planie miejscowym. Podkreslita,
ze otwarcie gabinetu lekarskiego w prywatnym domu nie wymaga zmiany zapisow planu
miejscowego. Poinformowata rowniez, ze w 2009r. inwestor wykupil ul. Wartnowska,
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ktora taczyta ul. Stupska z ul. Koscierzyniska, w zwiazku z tym mieszkancy zmuszeni sa
obchodzi¢ teren naokolo ulicami Gorzynska, Wartnowska i Chiopska. Ponadto po
nabyciu tej drogi, wlasciciel — Pan A. Szymanski przegrodzit te ulice, stawiajac tam duzy,
betonowy mur, chociaz zgodnie z zapisami miejscowego planu takich ogrodzen na tym
terenie by¢ nie moze. Dodala tez, ze wszelkie pisma w tej sprawie sa ignorowane. Pani
B. Siekariska-Zlobifiska nadmienita réwniez, ze mieszkancy ul. Gorzynskiej juz
kilkukrotnie wnosili o wzigcie pod uwage terenu oznaczonego w miejscowym planie jako
6UZ, ktéry przed wywolaniem planu w 2003r. byl przewidziany pod funkcje mieszkalne
i nie powinno tam by¢ ustug. Poinformowata przy tym, ze kazdorazowo udzielana jest
odmowna odpowiedz w tej sprawie, a mieszkancy sa kompletnie lekcewazeni, poniewaz
nie dopuszcza si¢ nawet dyskusji w tej sprawie.

Pan Andrzej Szymanski dla zobrazowania prezentowanej przez siebie kwestii, przekazat
radnym materiaty graficzne. (Zalacznik Nr 48) Na wstepie podkreslil, ze dobra praktyka
wszystkich dotychczasowych Rad Osiedla Krzyzowniki-Smochowice bylo zapraszanie
zainteresowanych mieszkancow na posiedzenia Rady Osiedla lub komisji, kiedy byly
rozpatrywane tematy dotyczace tych mieszkancoéw. Rada Osiedla obecnej kadencji
zmienila opini¢ Rady Osiedla poprzedniej kadencji n.t. projektu uchwaty, o czym go nie
poinformowata, tym samym pozbawiajac go mozliwosci przedstawienia problemu
nowym radnym, w zwigzku z tym jedyna droga odwotawcza bylo przedstawienie sprawy
Radzie Miasta Poznania. Pan A. Szymanski stwierdzil, ze obecnie obowigzujacy plan
miejscowy ,,Dolina Krzyzanki — czg¢$¢ A” zostal uchwalony 13 lat temu. Jego zdaniem
jest to dobry plan, ale wykazuje on dwa mankamenty — plan zaklada, ze dziatki
budowlane nie moga by¢ mniejsze niz 700 m?, plan dopuszcza })odzialy wtoérne pod
warunkiem, ze po podziale dzialki nie beda mniejsze niz 700 m”°. Pan A. Szymanski
podkreslil, ze dla niego jest to problem, poniewaz nie mozna nawet czasowo dokonaé
podziatu technicznego na mniejsze dziatki. Wérdd dziatek kupionych od Miasta (maski
budowlane), trzy z nich stanowia pozostalo$é drogi i sa mniejsze niz 700 m?, jednak
chcialby podzieli¢ je tak, aby bylo mozliwe dolaczenie ich sasiednich dziatek, dla
zapewnienia ladu geodezyjnego. Stwierdzil, ze obecnie obowigzujacy plan miejscowy
uniemozliwia podjecie takich dziatan, jednak wystarczyloby zmienié¢ zapis planu na :
»dopuszcza si¢ podzialy wtorne majace docelowo utworzy¢ dziatki nie mniejsze niz 700
m? .” Pan A. Szymanski oznajmil, ze wnioskuje o zmiang planu tylko w matej czesci, aby
w pasie przylegajacym do ul. Sianowskiej dopusci¢é mozliwo$é nieucigzliwych ustug
1 biur. Oznajmil, ze na nalezacych do niego dziatkach chce wybudowaé przychodnie
stomatologiczng dla synowej oraz biuro miejskie swojej firmy, nie burzac istniejacego
fadu, ani nie naruszajac niczyjego sasiedztwa, poniewaz okoliczne dzialki stanowig
réwniez jego wlasno$¢. Poinformowal, ze w minionym roku przeniost swojg firme ze
Smochowic do Niepruszewa w gminie Buk, a nieruchomosci na Smochowicach wystawit
na sprzedaz. Poinformowal, ze w roku biezacym Miasto Poznan otrzyma od niego okoto
200 tys. z1 z tytulu podatku PIT, podobnie jak to byto w latach ubieglych, ktéra to kwota
jest nie do pogardzenia dla budzetu Miasta. Planowany budynek ostonitby mieszkancow
ul. Koscierzynskiej od hatasu z ul. Sianowskiej. Pan A. Szymanski zadal pytanie —
dlaczego opinia Rady Osiedla jest negatywna, skoro moga istnie¢ inne firmy przy ul.
Sianowskiej (pizzeria, ,,Zabka”, salon obstugi samochodéw, myjnia itd.). Na zakoniczenie
zapewnil, ze nie planuje Zadnej ucigzliwej dziatalnosci. Zwrocil sig takze z prosba, aby
w przypadku pojawienia si¢ nowego planu miejscowego w Radzie Osiedla zostat
poinformowany o terminie rozpatrywania planu przez Rade lub komisje.
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Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczaca RMP stwierdzila, ze omawiana
sprawa dwukrotnie juz stawala na forum Komisji Polityki Przestrzennej. Przedstawiano
radnym ten projekt uchwaty jako zupehlie bezproblemowy. Na pierwszym spotkaniu nie
byto przedstawiciela Rady Osiedla ani inwestora, méwiono o kwestii zmiany funkcji, aby
stomatolog mogt prowadzi¢ dzialalno$¢ we wlasnym domu — Komisja pozytywnie
zaopiniowala wywotlanie planu miejscowego. Po6zniej okazato si¢, ze nowa Rada Osiedla
ma zasadnicze watpliwosci w tej sprawie, ktore zostaly przedstawione na kolejnym
posiedzeniu Komisji. W $wietle wypowiedzi przedstawicielki Rady Osiedla nalezatoby
wyjasni¢, dlaczego doszlto do sprzedazy ulicy, co spowodowato komplikacje i zaburzenie
zaplanowanego wczesniej ladu przestrzennego, ktéry zaktadat istnienie tej ulicy.
Poprosita réwniez o wyjasnienie, dlaczego na ul. Sianowskiej pojawito sie¢ tak wiele
ustug, skoro jest tam przewidziana funkcja mieszkalna i niezrozumialym wydaje sig
wprowadzanie tam dodatkowych ustug. Pan Przewodniczaca K. Kretkowska stwierdzita
takze, ze ,(...) troch¢ mi si¢ nie podobal ton Pana, ktory tak troch¢ tutaj do nas
podchodzit jako do wykonawcow czegos, co powinno by¢ oczywiste, czyli jego woli. (...)
Pan méwi, ze przeniesie swojq dzialalno$¢ do sasiedniej gminy i przestanie placié
podatki. No, mozna tez powiedzie¢, Zze mieszkancy, ktérzy zamieszkali przy ul.
Sianowskiej i oczekiwali pewnego komfortu mieszkania w dzielnicy mieszkalnej, moga
si¢ wyprowadzi¢ z Poznania po tym, jak Pan wybuduje im tam jaki$ kolejny pawilon
handlowy, w sasiedztwie ktérego oni nie chca mieszkaé.” Na zakonczenie oznajmita, ze
oczekiwataby konsekwentnego postgpowania Rady Miasta w kwestii zachowania
charakteru omawianego miejsca, gdyz obecnie nie ma pewnosci, czy ul. Sianowska jest
ulica mieszkalna, na ktérej charakterze zalezy Radzie Osiedla, czy tez jest to ulica
mieszkalno-uslugowa i s3 tam wydane nie wiadomo na jakiej zasadzie pozwolenia na
budowanie pawilonéw handlowych itd. oraz jest tam takze ulica, ktéra nie wiadomo
dlaczego zostata sprzedana.

Prowadzacy obrady przerwat sesj¢ i oglosil przerwe.

Po przerwie sesj¢ wznowit Pan G. Ganowicz — Przewodniczacy RMP.

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, Ze
zapewne na wniosek wlasciciela nieruchomoscei poprzedni Prezydent Miasta Poznania —
Pan R. Grobelny wraz z Miejska Pracownig Urbanistyczna zaproponowali okreslone
granice wywolania planu miejscowego. W trakcie dyskusji z Rada Osiedla doszio do
porozumienia z wilascicielem nieruchomosci, aby granice wywotania planu ograniczy¢
wylacznie do tych nieruchomosci, na ktérych moze by¢ posadowiona wnioskowana
inwestycja, z wylaczeniem sasiedniej nieruchomosci, ktérej wiasciciele nie byli
zainteresowani zmiang planu miejscowego oraz dziatki polozonej w dolinie Krzyzanki.
Rada Osiedla poprzedniej kadencji wyrazita pozytywna opini¢ dla tych nieruchomosci,
przy czym warunkiem bylo nie zwigkszanie intensywnoéci zabudowy na tej dzialce. Pan
Prezydent M. Wudarski zaznaczyl, ze ul. Sianowska biegnie przez cale Osiedle
Krzyzowniki-Smochowice, potwierdzit przy tym, ze przy tej ulicy pojawiajg sie funkcje
ustugowe i wyraznie widoczny jest wzrost ruchu samochodowego. Podkreslil, ze na wielu
poznanskich ulicach jest intensywny ruch samochodowy, a Rady Osiedli chea
ograniczenia tego ruchu, domagajac si¢ ograniczenia wprowadzania dodatkowych ushug,
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natomiast wiasciciele nieruchomosci argumentuja swoje wnioski checig ekranowania
zabudowa uslugowa dziatki przewidziane pod budownictwo mieszkaniowe. Jest to
sprawa trudna, z ktéra zapewne wielokrotnie bgdg musiaty zmierzy¢ sie shuzby miejskie.
Ulice Koscierzynska i Gorajska to miejsca o ruchu uspokojonym, gdzie ruch
samochodowy jest niewielki, natomiast ze strony ul. Dabrowskiego zabudowa
mieszkaniowa w tym kwartale miasta rzeczywiscie poddana jest halasowi.

Pan radny Lukasz Mikula — Przewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej
stwierdzil, ze omawiany projekt uchwaly to przyklad sporu w ramach lokalnej
spolecznosci, gdzie dos¢ intrygujaca i zagadkowa jest kwestia ,zniknigcia” ulicy —
wygodny dla mieszkancéw skrét najpierw zniknat z planu miejscowego, a pdzniej teren
ten zostat sprzedany prywatnemu wiascicielowi. Potwierdzil, ze od strony ul. Gorzynskiej
ustawiono betonowy mur, ewidentnie niezgodny z planem miejscowym, ktéry zaklada
ogrodzenia azurowe, ktory ogradza tereny wnioskodawcy projektu zmiany planu. Pan
radny podkreslit, ze jezeli jest tak inwazyjny i niezgodny z planem miejscowym element
zagospodarowania przestrzeni, zrozumiale sq obawy mieszkancéw co do postepowania
wlasciciela po uchwalonym nowym planie miejscowym. Podkreslit, ze w planie
miejscowym mozna zapisa¢ w przeznaczeniu terendw przy ul. Sianowskiej, ze nie moze
to by¢ handel czy inne ushugi uciazliwe, ale mozliwe sq ustugi biurowe czy medyczne.
Zdaniem Pana radnego L. Mikuly latwiej byloby przelamaé opér ze strony Rady Osiedla
czy sasiadow, jezeli nastapilyby jakie$ gesty ze strony wiasciciela omawianego terenu
w kierunku mieszkancow. Oczywistym jest, ze istniejacy mur musi zniknaé, chociazby
jako gest dobrej woli, a nie decyzja nadzoru budowlanego. Trudnym, ale mozliwym do
wykonania byloby takze udroznienie jakiego$§ przejécia dla mieszkaficéw (np. waska
sciezka na granicy dzialki), ktére zastgpitoby zamknieta ulice.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP wyrazil przekonanie, ze Miejska
Pracownia Urbanistyczna bedzie jednakowo traktowala wszystkich mieszkafcow
Poznania 1 na wniosek kazdego z nich bedzie proponowaé zmiang zapisoéw planéw
miejscowych. Podkreslit, Ze jezeli dojdzie do wywolania omawianego planu
miejscowego, zapisy w nim powinny wyraznie okre$laé, co mogloby powstaé na
okreslonym terenie. Zaapelowat przy tym do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, aby
w planie miejscowym znalazly si¢ tylko te funkcje, o ktorych mowit dzi§ wlasciciel
terenu, aby nie miala miejsca dowolna interpretacja zapiséw miejscowego planu. Poprosit
przy o wyjasnienie, czy zmiana miejscowego planu bedzie zgodna z obowigzujacym
Studium, czy tez konieczna bedzie zmiana zapiséw Studium.

Pani radna Ewa Jemielity — zadala pytanie — jaki jest koszt zmiany i procedury
zwiazanej z postgpowaniem administracyjnym w omawianej kwestii. Poinformowata
takze, ze jest wiascicielem nieruchomosci, ktéra z nikim nie sasiaduje, ale przez 8 lat
Miasto nie wyrazilo zgody na pobudowanie tam czegokolwiek. W zwiazku z tym
wyrazila przekonanie, ze bedzie mogla teraz ztozy¢ wniosek o zmiane miejscowego planu
i szybkie przystapienie do stosownej procedury, aby mogla zrealizowaé okre$lona
inwestycja.

Pan radny Artur Rézanski stwierdzil, ze powstaly na omawianym terenie konflikt
zostal wygenerowany ,,przez histori¢ lat ubieglych”, a zaproponowane przez Pana
radnego L. Mikul¢ rozwigzania — aby strony doszly do porozumienia — bylyby najlepsze,
ale wiara w ich zaistnienie nie jest specjalnie duza. Podkreslil, ze jego zdaniem nadzér
budowlany powinien podjaé stosowane dzialania zwigzane z zasygnalizowanym dzisiaj
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murem. Pan radny podkreslil, ze jego zdaniem wywotywane dotad plany miejscowe byly
dos¢ chaotyczne — w jednych miejscach wywotywane plany miaty zablokowaé komus
inwestycje, w innych — plan wywolywano bez zadnych glebszych przestanek — obecnie
miejscowy plan wywolywany jest plan, aby komu$ inwestycje umozliwi¢. W zwiazku
z tym zadal pytanie — czy od tego momentu wladze Miasta zawsze bedg wspieraly
mieszkancow, ktorzy beda chcieli w nieucigzliwy sposob poszerzy¢ mozliwosé
wykorzystania swojego terenu. W jego przekonaniu bylaby to polityka pro-obywatelska,
ktdra nie powinna dotyczy¢ tylko pojedynczych oséb.

Pani radna Lidia Dudziak poprosita o wyjasnienie, czy opinie Rad Osiedli sa
traktowane powaznie, skoro Rada Miasta uchwalita zapisy o opiniowaniu m.in. projektow
plan6w miejscowych w Statutach Osiedli. W jej przekonaniu Rada Osiedla Krzyzowniki-
Smochowice doskonale orientuje sig, co jest dobre dla spotecznosci lokalnej i wydaje
swoje opinie w sposob sprawiedliwy. Jezeli Rada Osiedla wydata negatywna opini¢ n.t.
projektu zmiany miejscowego planu, musza by¢ jakie$ tego przyczyny. W zwiazku z tym
skierowala pytanie do inwestora — Pana A. Szymanskiego — czy mieszka na omawianym
obecnie terenie i czy poza wspomniang dziatalnoscia gospodarcza zamierza wybudowaé
budynek mieszkalny.

Opowiadajac si¢ za opiniag Rady Osiedla Pani radna Beata Urbanska stwierdzila, ze
Rada Osiedla juz dwukrotnie zostala oszukana — Miasto zlikwidowato droge i sprzedato
teren, a nastgpnie Pan A. Szymanski postawil plot niezgodny z miejscowym planem.
W jej przekonaniu Radzie Osiedla latwiej byloby przychyli¢ sie do proponowanej
zmiany, gdyby ten betonowy plot zostal rozebrany.

Nawigzujac do wypowiedzi Pana radnego A. Rozanskiego, Pan Maciej Wudarski —
Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania zaznaczyl, ze w momencie, gdy interes
prywatny jest spdjny z interesem publicznym, decyzja o wszczeciu procedury
planistycznej jest jednoznaczna. Dodal, Zze oprécz planéw duzych, rozpatrywane sg
indywidualne wnioski mieszkaficow dot. miejscowych planéw o matym zasiggu.
Zapowiedzial, ze obecnie opracowywany jest bardzo podobny plan miejscowy dot. terenu
przy ul. Strzeszynskiej, gdzie moze wystapi¢ konflikt o podobnym charakterze, gdzie
zdanie Rady Osiedla moze by¢ inne niz wiascicieli prywatnych nieruchomosci, jednak
jest to kwestia oceny stuzb miejskich i samego Prezydenta Miasta. odnoszac sie do
pytania Pani radnej E. Jemielity oznajmil, ze koszty procedury planistycznej nie sa
aktualnie mozliwe do ocenienia.

Kierujac si¢ do radnych osiedlowych poprzedniej kadencji obecnych na sali sesyjnej Pani
radna Ewa Jemielity zapytala, dlaczego nie interweniowali w sprawie ustawionego muru
i nie zglosili problemu nielegalnej zabudowy inspekcji nadzoru budowlanego.

Pani radna Monika Danelska poprosila o wyjasnienie, dlaczego Rada Osiedla najpierw
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, a Rada Osiedla obecnej kadencji wydata
opini¢ negatywna, z czego wynika powstata niespdjnos¢ i dlaczego na spotkania nie byl
zapraszany Pan A. Szymanski, ktéry mogt wyjasni¢ powstale zastrzezenia czy uwagi.
Zaznaczyla takze, Ze w jej przekonaniu o stwierdzeniu, czy co$ nie jest zgodne z prawem,
decyduje nadzér budowlany i nie nalezy wini¢ przedsigbiorcy, ale stuzby, ktére na tym
przedsigbiorcy nie wymogty zaniechania dziatan sprzecznych z prawem.
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Zdaniem Pani Katarzyny Kretkowskiej — Wiceprzewodniczgcej RMP omawiana
sprawa nie jest jednoznaczna z kilku powodéw i kazde wyjscie z sytuacji budzi
watpliwosci. W jej przekonaniu jest to spowodowane bardziej forma rozmowy, forma
postgpowania inwestora wobec mieszkancéw, co wywoluje brak zaufania mieszkancow.
Przypomniala, ze pierwsze napigcia na tym Osiedlu woko6tl Pana Szymanskiego miaty
miejsce kilkanascie lat temu, przy okazji omawiania inwestycji pola golfowego. Pole
golfowe miato powstac na terenie lasu, z ktorego korzystali mieszkancy Osiedla. Powstala
opozycja w postaci licznej grupy mieszkancow, ktora zabiegala o pozostawienie tego
lasu. Rada Osiedla, ktérej wowczas przewodniczyt Pan Szymanski zgodzila si¢ na pole
golfowe, o ktora to inwestycj¢ zabiegala grupa inwestoréw. Bylo to duze napigcie na tym
Osiedle, a jedna z 0s6b bronigcym lasu przed polem golfowym byt obecny Wiceprezydent
— Pan M. Wudarski. Peten kolizji plan miejscowy dot. pola golfowego zostat uchwalony,
ale de facto nie zostat zrealizowany, natomiast z woli mieszkancéw Rada Osiedla zostata
zmieniona. Po kilku latach Pan Szymanski zakupit teren, ktory stuzyl mieszkancom jako
droga, postawil tam mur i znéw ma mieszkancéw przeciwko sobie, gdyz zabrano im
droge, wycigto topole i zlikwidowano latarnie. W przekonaniu Pani Wiceprzewodniczacej
K. Kretkowskiej gdyby po wykupie tej drogi pozostawiono przejécie i nie stawiano muru,
gdyby dziatania inwestora byly przyjazne lokalnej spotecznosci, zapewne nie dosztoby do
takiej skali braku zaufania po stronie Rady Osiedla. Dodata, ze przy ul. Sianowskiej
faktycznie sg zlokalizowane ustugi, ktére funkcjonuja od kilkunastu lat, ale jest takze
sklep ,Zabka”, chociaz Wydzial Urbanistyki i Architektury wydat zgode na dom
mieszkalny z funkcjami ushugowymi. W zwiazku z tym widoczny jest brak konsekwencji
i brak ladu na tej ulicy, i skoro Miasto wydato zgode na funkcjonowanie tam ,,Zabki”
i innych lokali ustugowych, to nie powinno odméwié funkcjonowania tam lokalnego
stomatologa. Podkreslita, ze gdyby nie powstalo napigcie i brak zaufania wobec
inwestora, ktéry nie rozmawia z Rada Osiedla i odwrotnie, to by¢ moze jakie$ sensowne
wyjscie wypracowalaby sama spolecznos¢. Na zakoficzenie stwierdzila, ze na obecnym
etapie nie widzi dobrego wyjscia z powstalej sytuacji.

Pani Bozena Stradowska-Adamska — Przewodniczaca Rady Osiedla Krzyzowniki-
Smochowice i Przewodniczaca Zarzadu tej Rady poprzedniej kadencji wyjasnita, ze Rada
Osiedla poprzedniej kadencji pracowala nieco inaczej niz obecna — bardzo waska grupa
0s6b zajmowata si¢ konkretnymi sprawami i podejmowata decyzje w imieniu calej Rady.
Ta nieliczna grupa oséb prowadzila rozmowy z Panem A. Szymanskim i wydala
pozytywna opini¢ o projekcie uchwaty. Obecna Rada Osiedla to w znaczacej wigkszosci
nowe osoby, ktére pracuja zupelnie inaczej — kazdy problem rozpoznawany jest bardzo
szeroko przez wszystkich radnych. Podkreslita, ze kwestia istniejacego zagrodzenia nie
ma juz wigkszego znaczenia, poniewaz istniejaca wczesniej ul. Wartnowska zostala
zagrodzona, a pdzniej wykupiona — zdemontowano tam latarnie i wycieto drzewa.
Stwierdzita, ze jako Przewodniczaca Rady Osiedla nie doczekala si¢ jakiegokolwiek
kontaktu ze strony wlasciciela nieruchomoéci, a sama nie podejmowala z nim rozmoéw,
poniewaz sprawa dotyczyta jego interesow, a nie catej spotecznosci. Podkreslila takze, ze
w niedalekiej odleglosci od omawianego terenu w budynku mieszkalnym powstal gabinet
dentystyczny i nie zwracano si¢ do Miasta z wnioskiem o zmian¢ planu miejscowego.
Pani M. Stradowska-Adamska potwierdzita, ze kilkanascie lat temu ul. Sianowska zostata
zabudowana, a niektére ushugi zniknely. Zaznaczyla, ze wiasciciel terenu méwi dzis
o ustugach zlokalizowanych w jednym budynku, ale nie wiadomo dzis, czy po
ewentualnej sprzedazy nieruchomosci nie nastapi eskalacja dazen ustlugowych na tym
terenie. Dodala, ze Rada Osiedla dziala w interesie wszystkich mieszkancow i chciataby
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dziala¢ takze w interesic obecnego wilasciciela omawianej nieruchomosci, jednak
warunkiem jest to, aby ten interes byl spéjny, a obecnie niestety takim nie jest.

W przekonaniu Pani radnej Ewy Jemielity rozpatrywany obecnie przypadek przemawia
za tym, aby Rada Miasta powrécita do pracy nas Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania. Przypomniata, ze byly to wielokrotne
spotkania, wielogodzinne dyskusje, a bardzo wiele uwag do zapiséw projektu Studium nie
zostalo uwzglednionych przez Owczesnego Prezydenta Miasta. Podkreslita, ze
mieszkancy np. Umultowa i Moraska — wilasciciele sporych gruntéw rolniczych —
wnioskowali o zgodg¢ na pobudowanie na ich terenie doméw mieszkalnych dla ich dzieci.
Nie uzyskali takiej zgody, chociaz na sasiadujacych z nimi terenach wydano zgody na
budowg doméw mieszkalnych dla dewelopera. Jednym konsekwentnie odmawiano
wydawania pozwolenia na budowg i odrzucano uwagi i prosby zglaszane do Studium,
spieszono si¢, aby uchwali¢ Studium w zaproponowanym ksztalcie. Obecnie sytuacja
wyglada zupelnie inaczej — inwestor sklada wniosek o zmiane miejscowego planu
i wymaga si¢ od Rady Miasta zgody na inwestycje. Pani radna oznajmila, ze takie
postepowanie budzi to jej bardzo powazne watpliwosci.

Pan radny Wojciech Kreglewski podzielit watpliwosci wyartykutowane przez Panig
Wiceprzewodniczaca K. Kretkowska, gdyz w jego opinii najlepszq droga dojscia do
prawdy jest dopuszczenie do procedury zwigzanej ze zmiang planu — wszystkie kwestie
zostalyby przedyskutowane, wszystkie strony beda mogly wypowiedzieé si¢ w trakcie
procedury, a Rada Miasta znajac pelen zakres problemu bedzie mogla podjaé w tej
sprawie decyzj¢. Stwierdzil, iz obecnie odnosi wrazenie, Ze jest troche manipulowany
i odczuwa niepokoj, ze istnieje ,drugie dno™, ktérego w tej chwili nie dostrzega.
Zdziwienie budzi tez diametralna zmiana opinii poprzedniej i obecnej Rady Osiedla —
byla to jedna z pierwszych decyzji nowej Rady Osiedla. Nie przeprowadzono tez
wilasciwej debaty nad tym problemem, nie zaproszono osoby zainteresowanej i mozna
odnies$¢ wrazenie, ze goéruje nad ta sprawa cheé rewanzu jednej osoby w stosunku do
drugiej. Pan radny W. Kreglewski stwierdzit, ze wszystkie osoby podejmujace dziatalnosé
publiczng w imieniu mieszkancéw powinny by¢ wolne od takiego podejscia i staraé sie
podejmowaé decyzje w pelni obiektywnie. Wydaje sig, ze najlepszym sposobem jest
przeprowadzenie procedury planistycznej, w trakcie ktérej Rada Miasta bedzie mogla
zapoznac¢ si¢ ze wszystkimi aspektami, aby podjaé wiasciwa decyzje. W jego przekonaniu
konsekwencja dzisiejszej dyskusji powinno byé podjecie decyzji o przeprowadzeniu
procedury zmiany miejscowego planu.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczagca RMP zadala pytanie
Prezydentowi Miasta oraz Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, czy mogliby zadeklarowaé
— co nastapi po wywolaniu planu miejscowego i jakie beda decyzje po np. negatywnej
opinii Rady Osiedla n.t. projektu planu i zmianie funkcji przeznaczenia terenu wbrew
oczekiwaniom mieszkancow.

Pani radna Halina Owsianna stwierdzila, ze réwniez czuje si¢ w pewien sposéb
zmanipulowana, poniewaz przedstawione radnym przez Pana A. Szymanskiego fotografie
nie sg zgodne z mapa zawierajaca dane dot. ulic w Poznaniu. W zwigzku z tym
zaproponowala odlozenie dyskusji i decyzji w tej sprawie, aby inwestor mogt dogadaé sie
z Radg Osiedla.
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Pani radna E. Jemielity stwierdzila, ze zgadza si¢ z opinia Pana radnego
W. Kreglewskiego, ze w momencie pojawienia si¢ watpliwosci, nalezy rozpoczaé
procedur¢ planistyczng i dokladnie przyjrze¢ si¢ wszystkim aspektom sprawy. Dodala
przy tym : ,,(...) Szkoda, ze nie mial Pan radny tego samego zdania podczas prac nad
Studium, gdzie byly dziesiatki takich przypadkéw i po prostu tylko tak pstryk,
pstrykaliSmy — nie, nie, dzigkuj¢, do widzenia. A tutaj nagle mamy uczynié jakis wyjatek.
Ta wyjatkowos¢ mnie tutaj akurat niepokoi i tutaj ja czuje si¢ manipulowana, Panie
radny. Tak, ze jestem zaniepokojona i moéwie — albo wszyscy, albo nikt. Jesli
rzeczywiscie od dzisiaj ma by¢ tak, jak to juz wspomnial Pan radny Rozanski, ze wszyscy
beda traktowani réwno i kazdy, kto zglosi wniosek o zmiang planu badZ o wywolanie
planu, czy o zmiang Studium, to radni si¢ przychylg i Miejska Pracownia Urbanistyczna
przystapi do procedury, to moja pelna zgoda na to, tylko ze wszyscy doskonale wiemy, ze
tak nie bedzie.”

Odnoszac si¢ do pytain postawionych przez radnych Pan Andrzej Szymanski
potwierdzil, ze faktycznie istnieje wspomniany plot, jednak sprawa ta zostala zgloszona
do Wydzialu Urbanistyki jeszcze przed uchwaleniem i wejsciem w zycie planu
miejscowego, ktéry nie oprotestowat tego zgloszenia w ciagu 30-tu dni, w zwigzku z tym
to ogrodzenie powstato. Wyjasnil, ze plot ten powstat dlatego, e od strony ulicy na tytach
posesji permanentnie teren byt zasmiecany, siatka byla przecinana, jednak zjawiska te
ustaly z chwilg ustawienia betonowego plotu. Teren ten jest obecnie monitorowany
i przestal by¢ osiedlowym miejscem dla pséw i $mietniskiem. Pan A. Szymanski
poinformowal, ze Rada Osiedla poprzedniej kadencji zaprosita go na spotkanie, na
ktorym sugerowal wiaczenie do wnioskowanego planu okolicznych terendw, jednak nie
zyskalo to aprobaty radnych osiedlowych z uwagi na to, ze nikt z wtascicieli tych terenéw
nie wnioskowat o zmiang¢ planu. Zapewnil, ze na wskazanej dzialce zamierza umiescié
gabinety lekarskie i biuro miejskie swojej firmy, nie zamierza lokowaé tam zadnych
obiektéw handlowych. Zaproponowat takze, aby w zapisach planu miejscowego wprost
okreslono rodzaj ustug, jakie moglyby pojawi¢ si¢ na tej nieruchomosci, tj. gabinety
lekarskie i biura. Zwrdcil tez uwage, Ze nie musialby wnioskowa¢ o zmiang planu
miejscowego, poniewaz moglby zglosié wniosek o wyrazenie zgody na budowe domu
mieszkalnego jednorodzinnego, a pdZniej zmienié¢ jego funkcje na gabinety lekarskie, jak
uczynili to inni mieszkancy ul. Sianowskiej. Pan A. Szymanski zaznaczyl, ze podstawowy
wniosek o zmiang¢ planu dotyczy szeregu matych dziatek, ktérych nie da sie dotaczy¢ do
istniejacych dzialek bez zmiany miejscowego planu. Poinformowal, ze obecnie mieszka
na zapleczu dzialki, ma tam dom, a w przysztosci zapewne zamieszkajg tam jego dzieci.
Oznajmil, ze na omawianym terenie nie wycial zadnego drzewa, a nasadzonych zostalo
700 réznych roslin, drzew i krzewow, niekiedy endemicznych. Podkreslil, ze odnosi
wrazenie, iz obecna sytuacja to pewnego rodzaju rewanz za to, ze bedac
Przewodniczacym Rady Osiedla nie zawsze zgadzal si¢ z niektérymi mieszkancami.
Nawiazujac do zarzutu Pani radnej H. Owsianej zapewnil, ze przekazane radnym
fotografie pokazujace istniejace na ul. Sianowskiej lokale ustugowe zostaly wykonane
wczoraj wieczorem, natomiast strony internetowe nie sa aktualizowane od 2 — 3 lat.

Nawigzujgc do wypowiedzi Pani radnej E. Jemielity, Pan radny Wojciech Kreglewski
poinformowal, ze w 2010r. jako Przewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej
prowadzil procedur¢ zwigzang ze zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania. Tej sprawie Komisja poswiecila 18
posiedzen, z ktérych spora czg$¢ odbywala si¢ w terenie. Wszystkie wnioski dot.
Radojewa i Moraska zlozone przez rolnikow zweryfikowano w trakcie wizji lokalnych.
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W trakcie procedury Komisja rozmawiata z wszystkimi wnioskodawcami, a w kilku
przypadkach — kiedy bylo to mozliwe — zarekomendowala przyjecie wnioskow.
Natomiast wszg¢dzie tam, gdzie istnial strukturalny uklad klinowo-pierscieniowy zieleni,
nie mozna bylo wyj$¢ naprzeciw wnioskom rolnikéw. Zapewnil, ze wszyscy
wnioskodawcy, ktorzy zglosili si¢ wowczas z wnioskami do Komisji byli rzetelnie
i zyczliwie rozpatrywani.

Pani radna Ewa Jemielity wyjasnila, Ze zgloszone przez nig uwagi odnosily si¢ do
debaty nad Studium przeprowadzonej w roku ubieglym, a nie do debaty z roku 2010.
Podkreslita przy tym, ze w minionym roku Komisja Polityki Przestrzennej nie
przeprowadzala w terenie Zzadnej wizji lokalnej dla zweryfikowania présb osob
skladajacych wnioski.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskus;ji.

Sesja zostala przerwana na krétka przerwe techniczna.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 67/15) w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie
ulic Koscierzynskiej i Sianowskiej w Poznaniu :
Za—14 , Przeciw—4 , Wstrzym. si¢ — 12
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 49
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 50)

Punkt 15.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 106/15) w sprawie koniecznosci dokonania zmian
1 ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Jezyce - P6lnoc” cze$¢ B w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 51) przedstawila
Pani Elzbieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Przypomniata, ze
na poprzedniej sesji zaprezentowany byt Radzie Miasta projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Jezyce - Pélnoc” czgé¢ B. Dotyczyl on obszaru na
Jezycach — czgéci planu ,Jezyce Polnoc” polozonej przy ul. Zeromskiego. Do
przedstawionego projektu planu Rada podjeta stanowisko o konieczno$ci wprowadzenia
zmian, ktére wynikaly z sugestii Rady Osiedla, aby w mniej intensywny sposéb (wysokosé
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zabudowy) zagospodarowac teren oznaczony w projekcie planu symbolem 1U. W zwiazku
z takim stanowiskiem Rady Miasta, przygotowano projekt uchwaly w/s koniecznosci
dokonania zmian i ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Jezyce - Péinoc” czesé B w Poznaniu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczagcy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. (Zatgcznik Nr 52)

Pani radna Ewa Jemielity stwierdzila : ,,(...) tutaj jestem w tzw. szoku poznawczym, bo
tutaj si¢ okazuje, ze najprawdopodobniej ten inwestor, ktéry planowat tam budynek
wyzszy, widocznie nie nazywal si¢ Pan Szymanski i tutaj Rada Osiedla stwierdzila, ze
jednak trzeba zmieni¢ i zrobi¢ nizsze te budynki, i oczywiscie my mamy teraz przystapi¢
do tej procedury i zgodzi¢ si¢ z sugestiami Rady Osiedla. No, ja naprawde juz nie wiem,
na jakim Swiecie zyj¢ — raz mam podnosié¢ reke ,,za”, raz mam podnosié¢ reke ,,przeciw”.
Ustalmy jakie§ zasady dzialania i zachowania, bo naprawde to si¢ zaczyna juz robié
matrix, a nie prace nad planami zagospodarowania przestrzennego.”

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 106/15) w sprawie koniecznosci
dokonania zmian i ponowienia procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Jezyce - Pélnoc” czgsé B w Poznaniu :
Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 53
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 54)

Punkt 15 A.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 117/15) uchwale w sprawie wyznaczenia dodatkowych
przedstawicieli =~ Miasta Poznania w  Zgromadzeniu  Zwigzku
Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”.

Na prosb¢ Pana radnego Artura Roézanskiego, przed przystapieniem do debaty nad
projektem uchwaly ogloszono przerwe, w trakcie ktorej odbylo si¢ spotkanie prezydiow
Klubéw Radnych.

Po przerwie sesj¢ wznowil Przewodniczacy RMP — Pan G. Ganowicz.
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Pan radny Marek Sternalski poinformowal, ze w trakcie spotkania migdzyklubowego
przedstawiciele Klubéw doszli do porozumienia, w zwigzku z tym zwrécil sie do
Prezydenta Miasta o wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwaly. Zachowujac
wypracowane wczesniej parytety zaproponowat zgloszenie do Zgromadzenia Zwiazku
Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” Pana radnego
Fukasza Mikule w miejsce Pani radnej Karoliny Fabi$-Szulc. Pan radny podkreslit, ze
w tej chwili nie ma kandydata ze strony Klubu PRO w miejsce Pana radnego Dariusza
Jaworskiego, ktory zlozyl rezygnacje, w zwiazku z tym zaproponowano, aby miejsce to
zajat Pan Piotr Husejko — Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz z takim zastrzezeniem, ze
jezeli Klub Radnych PRO wyznaczylby osobe, ktora reprezentowataby ten Klub
w Zgromadzeniu GOAP-u (z grona radnych lub os6b spoza Rady Miasta), wycofana
bylaby kandydatura Pana Dyrektora P. Husejki.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 55) przedstawila
Pani Bozena Przewoizna — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej, odczytujac
tre$¢ projektu i jego uzasadnienie. Podkreslita, ze konieczno$¢ podjecia takiej uchwaty
wynika z faktu zlozenia przez Panstwa radnych — Karoling Fabis-Szule i Dariusza
Jaworskiego — rezygnacji z reprezentowania Miasta w Zgromadzeniu Zwiazku
Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskie;j”.

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania przyjal w formie
autopoprawki propozycj¢ wypracowang przez Kluby Radnych. (Zatacznik Nr 56) Zwrdcit
si¢ przy tym z prosba, aby w przypadku organizowania spotkan, ktore mialyby wptyw na
decyzje Prezydenta i wiazalyby si¢ z ewentualnym wprowadzaniem autopoprawek,
kwestie te byly konsultowane z Prezydentem Miasta.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly w brzmieniu zaproponowanym przez Prezydenta Miasta. (Zatacznik Nr 57)
Oznajmil takze, ze po autopoprawce uwzgledniajacej wniosek trzech Klubéw Radnych,
proponowany sklad dodatkowych przedstawicieli Miasta jest nastgpujacy : Panowie
Michat Grzes, Artur Rézanski, Lukasz Mikuta, Bartosz Zawieja, Piotr Husejko, Tomasz
Lewandowski i J6zef Rapior.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 117/15) uchwale w sprawie
wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli Miasta Poznania w Zgromadzeniu Zwiazku
Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej™ :
Za—21 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 58
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 59)
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Punkt 15 B.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 120/15) w sprawie zmian w budzecie miasta Poznania
na 2015 rok.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 60) przedstawita
Barbara Sajnaj — Skarbnik Miasta Poznania. Poinformowala, ze projekt zawiera dwie
zmiany, jednak zadna z nich nie wplywa na ogdlny wynik budzetu Miasta. Pierwsza
zmiana dotyczy zwigkszenia dochodéw i wydatkéw o kwote 732.280 zt — jest to
rownowartos¢ dotacji przekazanej przez Krajowe Biuro Wyborcze z przeznaczeniem na
sfinansowanie wydatkéw zwiazanych z wyborem Prezydenta RP. Druga zmiana zwiazana
jest z uruchomieniem kwoty 725.126 zl, zapisanej w rezerwie celowej, w pozycji ,,Budzet
obywatelski”, z przeznaczeniem tej kwoty na ratowanie sieci poznanskich fortow.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 61)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 120/15) w sprawie zmian w budzecie
miasta Poznania na 2015 rok :

Za—21 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢— 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 62

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 63)

Punkt 17.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 102/15) w sprawie ustalenia $rodkéw dla jednostek
pomocniczych Miasta na lata 2016-2019.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 64) wraz
z autopoprawka (Zatacznik Nr 65) przedstawila Pani Barbara Sajnaj — Skarbnik
Miasta Poznania. Podkreslila, ze autopoprawka jest konsekwencja wycofania z porzadku
obrad projektu uchwaty w/s szczegétowych zasad naliczania srodkéw budzetowych na
realizacj¢ zadan przez osiedla oraz szczeg6towych uprawnieni do prowadzenia gospodarki
finansowej przez osiedla. W drodze autopoprawki, w preambule projektu zmienia sie
podstawg prawng, przywolujac obecnie obowiazujaca uchwate Rady Miasta. Zapis §1
projektu uchwaly pozostaje bez zmian, poniewaz wysoko$¢é srodkéw zaliczanych
proporcjonalnie do liczby mieszkancow i powierzchni danego osiedla, ustalana jest na
podstawie odrgbnej uchwaly Rady Miasta podejmowanej co cztery lata i uzalezniona jest
od mozliwosci finansowych Miasta. Pani Skarbnik poinformowata, ze projekt uchwaty



