Protokél nr 15/2015
XYV sesji Rady Miasta Poznania
z dnia 14 lipca 2015 r.

Punkt 1
Przedmiot: Otwarcie sesji.

Po stwierdzeniu quorum, otwarcia XV sesji RMP dokonal pan Grzegorz Ganowicz —
przewodniczacy Rady Miasta.

Lista obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowia zat. nr 1 do protokotu.

Porzadek obrad stanowi zal. nr 2 do protokofu.

Punkt 2
Przedmiot: Komunikaty.

Pani radna Halina Owsianna poprosita o uzupetienie porzadku o projekt stanowiska
(PU 165/15-S) w sprawie przystapienia Miasta Poznania do ,,Sieci Miast Przyjaznych
Starzeniu” (jako p. 21 A).

Pan radny Tomasz Lewandowski zglosit wniosek o uzupehienie porzadku obrad o dwa
projekty uchwat skargowych: 1) PU 174/15 w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta
Poznania; 2) PU 175/15 w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta Poznania (jako punkty
39 Ai39 B).

Pan radny Lukasz Mikula — przewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej,
poprosil o wyrazenie zgody na zwolanie krétkiego posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej
w przerwie $niadaniowej. Miatoby si¢ ono odby¢ na wniosek pani radnej Lidii Dudziak,
a dotyczy¢é zaopiniowania przez Komisj¢ wniosku w sprawie wzniesienia pomnika ksigdza dra
Czestawa Piotrowskiego. Komisja Kultury i Nauki zaopiniowata ten wniosek na czwartkowym
posiedzeniu (9 lipca br.).

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, zwrécil uwage, iz do
projektu uchwaly potrzebna bylaby jeszcze opinia zespolu pomnikowego, ktéra jak dotad nie
zostala wydana.

Pan radny Eukasz Mikula zaznaczyl, iz chcialby, aby na razie w w/w sprawie
wypowiedziata si¢ Komisja Polityki Przestrzennej. Zespét pomnikowy, ktérego pan radny jest
czlonkiem, jeszcze si¢ bowiem nie spotkal.

Po uzyskaniu zgody Przewodniczacego Rady, pan radny poinformowal, iz w przerwie
éniadaniowej odbedzie sig posiedzenie Komisji.

Nastepnie pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, zaproponowat
Radzie uzupelnienie porzadku obrad sesji o projekt uchwaty (PU 163/15) zmieniajacej
uchwale Nr VII/40/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie
powolania Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania, okreSlenia zakresu jej



dzialania i ustalenia skiadu osobowego (jako p. 22 A). Projekt zaklada uzupehienie skladu
osobowego tej Komisji o pana radnego Mateusza Rozmiarka. Pozwoliloby to wyjs¢ z sytuacji
patowej, jaka ma miejsce w Komisji.

Ponadto pan przewodniczacy otrzymat pismo Prezydenta Miasta (zal. nr 3) o zamiarze
zgloszenia do porzadku obrad XV sesji nastgpujacych projektéw uchwat:

1) PU 166/15 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Miasta Poznania, potozonej w Poznaniu w rejonie ulic: Dojazd —
Adama Wrzoska — Wincentego Witosa, na rzecz Wojewddztwa Wielkopolskiego (jako
p- 16 A)

2) PU 167/15 w sprawie powierzenia reprezentowania Miasta Poznania w Zgromadzeniu
Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (jako
p. 16 B).

Prezydent Miasta poinformowal réwniez o zamiarze zgloszenia do porzadku obrad
projektu uchwaty (PU 168/15) zmieniajacej uchwale w sprawie wyrazenia woli udzialu Miasta
Poznania w realizacji zadania publicznego pn. ,,Koordynacja Szlaku Piastowskiego na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego” w 2015 r. (pismo stanowi zal. nr 4). Ten projekt uchwaly
koryguje pomylke popelniong w uchwale podjgtej 3 miesigce temu.

Nastepnie pan przewodniczgcy Grzegorz Ganowicz poddat pod glosowanie wnioski
dotyczace zmiany porzadku obrad:

1) wniosek Prezydenta Miasta o uzupelnienie porzadku obrad o PU 166/15 w sprawie
wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Miasta
Poznania, potozonej w Poznaniu w rejonie ulic: Dojazd — Adama Wrzoska —
Wincentego Witosa, na rzecz Wojewoddztwa Wielkopolskiego (jako p. 16 A). Wniosek
zostal przyjety: za — 29, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk gtosowania — zal. nr 5).

2) wniosek Prezydenta Miasta o uzupehlienie porzadku obrad o PU 167/15 w sprawie
powierzenia reprezentowania Miasta Poznania w Zgromadzeniu Zwiazku
Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (jako
p. 16 B). Wniosek zostat przyj¢ty: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk
glosowania — zal. nr 6).

3) wniosek pani radnej Haliny Owsiannej o uzupelnienie porzadku obrad o projekt
stanowiska (PU 165/15-S) w sprawie przystapienia Miasta Poznania do ,,Sieci Miast
Przyjaznych Starzeniu” (jako p. 21 A). Wniosek zostal przyjety: za — 30, przeciw — 0,
wstrz. si¢ — 2 (wydruk glosowania — zal. nr 7).

4) wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o umieszczenie w porzadku obrad projektu
uchwaty (PU 163/15) zmieniajacej uchwale Nr VII/40/VII/2015 Rady Miasta Poznania
z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie powolania Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady
Miasta Poznania, okreslenia zakresu jej dzialania i ustalenia sktadu osobowego (jako
p- 22 A).Wniosek zostal przyjety: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 2 (wydruk
glosowania — zal. nr 8).

5) wniosek Prezydenta Miasta o umieszczenie w porzqdku obrad projektu uchwaly
(PU 168/15) zmieniajacej uchwal¢ w sprawie wyrazenia woli udzialu Miasta Poznania
w realizacji zadania publicznego pn. , Koordynacja Szlaku Piastowskiego na terenie
wojewbdztwa wielkopolskiego™ w 2015 r. (jako p. 34 A). Wniosek zostal przyjety: za —
32, przeciw — 0, wstrz. sig — 0 (wydruk glosowania — zat. nr 9).

6) wniosek pana radnego Tomasza Lewandowskiego o uzupehienie porzadku obrad
o PU 174/15 w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta Poznania (jako p. 39 A).




Whiosek zostal przyjety: za — 32, przeciw — 0, wstrz. si¢ - 0 (wydruk glosowania — zat.
nr 10).

7) wniosek pana radnego Tomasza Lewandowskiego o uzupelienie porzadku obrad
o PU 175/15 w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta Poznania (jako p. 39 B).
Whiosek zostal przyjety: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 11).

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz do Rady
Miasta wplynelo wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa spowodowanego uchwaleniem
i wejSciem w zycie uchwaty Nr LVIII/757/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rataje —
Lacina” cze$¢ B w Poznaniu.

Ponadto pan przewodniczacy przekazat radnym informacj¢ na temat ztozonych do Rady
Miasta Poznania skarg i wnioskéw, przekazanych do rozpatrzenia organom wlasciwym
w II kwartale 2015 r. (zal. nr 12) oraz informacj¢ o liczbie interpelacji zlozonych do
Prezydenta Miasta w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015 r. (zal. nr 13).

Radni otrzymali rowniez list z Krajowej Rady Sedziow Spotecznych dotyczacy jakosci
pracy i wlasciwego wyboru tawnikéw sadowych (zat. nr 14) oraz ,,Raport z dziatan podjetych
na rzecz osdb z niepeinosprawno$ciami” (zal. nr 15) - dokumentem zajmuje si¢ obecnie
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Do Rady Miasta wptynat takze obszerny dokument — Sprawozdanie Prezydenta Miasta
Poznania z dzialalno$ci w 2014 r. (zal. nr 16). Zostal on radnym przekazany i — jak wynika ze
Statutu Miasta Poznania — powinien by¢ prezentowany na sesji Rady Miasta. Jednak biorac
pod uwage fakt, iz dotyczy on w wigkszoéci prac wladz miasta Poznania w innym skladzie.
Dlatego na podstawie wczesniejszych ustalen pan przewodniczacy dzi§ jedynie informuje
o tym dokumencie, proszac radnych o zapoznanie si¢ z nim. Jesli po lekturze materiatu
pojawilaby si¢ koniecznos$¢ jego prezentacji i dyskusji na forum Rady Miasta, to moglaby si¢
ona odbyé na sesji wrzesniowej. Jesli natomiast takiego sygnalu nie bedzie, to pan
przewodniczacy uzna, ze w/w obowiazek statutowy zostal zrealizowany poprzez dostarczenie
radnym tego dokumentu.

Punkt 3
Przedmiot: Oswiadczenia.

Pani radna Joanna Frankiewicz wyglosila oswiadczenie w sprawie inwigilacji
skrzynek mailowych w Urzedzie Miasta Poznania:

,»Z informacji przekazanych przez pracownikéw Urzedu Miasta Poznania wynika, ze
korespondencja na ich skrzynkach mailowych jest przegladana przez wyznaczone przez pana
prezydenta osoby. Kontrolowane sa rowniez bilingi oraz sprawdzane jest, z kim
przeprowadzane sa rozmowy. Budzi to m6j zdecydowany sprzeciw, ale i zaniepokojenie. Nie
mam bowiem pewnosci, czy takze skrzynki radnych miasta Poznania nie podlegaja inwigilacji.
Z}oze¢ w tej sprawie interpelacje, w ktorej zadam nastgpujace pytania:

1) najakiej podstawie korespondencja urzednik6éw jest przegladana?

2) czemu ma stuzy¢ przegladanie powyzszej korespondencji?

3) ktory z urzednikow konkretnie ma to w zakresie swoich obowigzkow?

4) czy inwigilowane sg réwniez skrzynki nasze, czyli radnych miasta Poznania?
5) jakie sg uzyskane efekty tej inwigilacji?



6) jakie sa mozliwe do wprowadzenia zabezpieczenia przed czytaniem korespondencji
radnych przez osoby postronne?”

Pan radny Tomasz Kayser przypomniat, iz podczas ostatniej odbywajacej si¢ na tej sali
sesji, pod adresem pani prezydent Agnieszki Pachciarz padly slowa, ktére nie powinny
pozostaé bez wypowiedzenia stowa przepraszam. Pan radny zaznaczyl, iz choé¢ wypowiada si¢
we wlasnym imieniu, to wie, ze nie jest odosobniony w swym stanowisku. Spoglqdajqc
z perspektywy ponad 25 lat mozna zauwazyc iz czasami emocje sa bardzo duze i czasami
zdarza si¢ radnym - nie ze zlej woli — nie zapanowa¢ nad kazdym stowem. Jesli jednak nie
bedziemy dbaé o zachowanie pewnych standardéw, ktére nasi poprzednicy wypracowali, to
trudno oczekiwaé, by inne osoby wobec nas odnosily sie z szacunkiem. Trudno oczekiwaé, by
w ferworze dyskusji kto$ chciatby chociaz wystuchag i zrozumieé nasze racje i argumenty, nie
moéwiac juz o ich akceptacji, bo to jest oddzielna kwestia. Poza tym, pan radny jest
przekonany, ze jednak pewien standard, ktéry Rada chce na tej sali zachowa¢, ma wplyw na
jako$é zycia publicznego i dyskusji publicznej, przynajmniej w naszym miescie. Warto zatem
o to dbaé, a jesli czasami w ferworze dyskusji powiemy o jedno stowo za duzo, to warto potem
pokazaé, ze to nie jest standard, ktéry potem na tej sali bedzie akceptowany.

Pan radny Dariusz Jaworski wyglosit nastgpujace oswiadczenie:

., Moje oswiadczenie dotyczy pewnego przedsigwzigcia kulturalnego, ktére od kilku lat
zwiazane jest z Poznaniem czyli Festiwalu Filmowego Transatlantyk. W ostatnich dniach
ujawnione zostaly przez media informacje o tym, ze (uzywajac pewnej metafory)
Transatlantyk moze odplynaé z Poznania. Rzecz oczywiscie nie jest pewna, ale z moich
informacji wynika (a zasi¢galem je u zrodet czyli m.in. korzystajac z bezposredniej rozmowy
z tworca festiwalu czyli Janem A.P. Kaczmarkiem). Wyglada na to, ze prawdopodobienstwo,
iz Transatlantyk przeniesie si¢ do Lodzi, jest bardzo duze. Budzi to moje (i mysle, ze takze
wielu innych radnych i mieszkaficow Poznania, kt6rzy zgtaszali te opinie do mnie) wielkie
zaniepokojenie. Transatlantyk wpisal si¢ juz w rzeczywistos¢ kulturalng miasta, jest czyms
wiecej niz tylko kolegjnym wydarzeniem czy kolejnym festiwalem. Z niepokojem
obserwowalem czyli przewaznie czytalem lub shuchalem wypowiedzi pana prezydenta
Jaskowiaka, ktéry od poczatku, kiedy objal swoje stanowisko i réwniez roztoczyl nadzér nad
dzialem kultury, postugiwal si¢ pewna retoryka, nie bedaca retoryka laczaca Srodowisko
kulturalne, a raczej ja dzielaca. Mowit o tzw. festiwalizacji, choé to jest oczywiscie opinia, do
ktérej wyrazenia kazdy ma prawo. Byly to jednak opinie, ktére jednak bardziej dzielity
$rodowisko, bardziej dzielity kulture niz ja taczyly. Takich przykladow mozna zreszta podaé
wiele, w ostatnich dniach réwniez takie Wypowiedzi niestety mialy miejsce. A przeciez by¢
powinno (mysle, ze wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ z tym) miejsce zaréwno dla matych
przedsiewzigé kulturalnych, jak i dla tzw. duzych. Srodowisko kultury bylo, jest i zawsze
bedzie w jaki$ sposéb podzielone, gdyz jest to immanentna czg$¢ tej sfery naszego zycia.
Natomiast nie znaczy to, ze Prezydent Miasta powinien to Srodowisko dalej w taki sposob
dzieli¢. Przeciwstawianie tzw. malych przedsiewzi¢gé duzym przedsigwzigciom jest troche
niepowazne. Zestawianie i konfrontowanie Chéru Poznanskie Skowronki z Festiwalem
Transatlantyk jest rGwniez niepowazne.

Wydaje mi si¢, ze w Poznaniu (wielokrotnie juz o tym méwilem) za malo jest dyskusji
o wartosci w kulturze oraz o wartosci kultury. Co z tego, ze bedzie wigcej rodzajéw
przedsiewzigé, skoro bedziemy weryfikowali ich jako$¢. Zreszta 3 — 4 lata temu nadzorujac
kulture wprowadzilem pewna zasade, po to, by tych inicjatyw bylo wigcej. Polegata ona na
tym, aby twoércy danych przedsiewzigé kulturalnych sami starali si¢ zdoby¢ srodki z réznych
innych Zrédel. Ta zasada jest kontynuowana. Przyniosta ona pewne efekty w postaci wigkszej
liczby matych inicjatyw kulturalnych, ale to wcale nie znaczy, ze za kazdym razem ich jakos$¢



jest wysoka. Srodowisko kulturalne jest w pewien sposéb podzielone i mam wrazenie, Ze pan
prezydent pozwolil sobie stana¢ po jednej stronie. Wydaje mi si¢, ze tak by¢ nie powinno.
Jeszcze jedna uwaga z tym zwiazana: méwi sig, ze Poznan jest miastem, w ktérym panuje
nadmierna festiwalizacja. Mozna si¢ z tym zgodzi¢ lub nie, mozna dyskutowaé o wartosci
promocyjnej poszczegOlnych przedsigwzigé, w tym tak flagowych, jak np. Festiwal
Transatlantyk, z ktérym oczywiscie my$smy rowniez mieli pewne problemy i nie zawsze bylo
tatwo si¢ porozumieé. Dziwi mnie zatem, ze w pewnym sensie ,lekka r¢ka” oddajemy ten
festiwal lub mozemy potencjalnie odda¢ Lodzi, w sytuacji, kiedy pan prezydent, jak zdazylem
sie dowiedzieé, przygotowuje kolejny festiwal, wykorzystujac srodki obstugujacego Urzad
Miasta Banku PKO BP. Festiwal miatby si¢ odby¢ jesienia. Brakuje mi tu wigc konsekwencji
w tego typu dzialaniu. Z jednej strony cieszymy sig, ze moze jaki§ festiwal odplywa, ale
z drugiej strony w to miejsce wktadamy kolejny. Na koniec uwaga, ktéra ma charakter troche
obyczajowo — polityczny. Paradoksem jest, ze pan prezydent wielokrotnie powolywat si¢ na
bardzo dobre relacje z Lodzia, a szczegélnie z panig prezydent Zdanowska. Tam rzadzi PO, tu
rzadzi PO — jak si¢ okazuje, nie ma to zadnego znaczenia w ,,podbieraniu” sobie dobrych
festiwali i dobrych przedsigwzigé. Zreszta swego czasu jednym z probleméw
w Transatlantyku, o czym informowat jego pomystodawca, bylo to, Ze ten festiwal w sposéb
zadziwiajacy nie otrzymywal srodkéw z budzetu centralnego. Chodzi o Polski Instytut Sztuki
Filmowej i o Ministerstwo — mimo wczesniejszych zapowiedzi, mimo speniania réznego
rodzaju formalnych wymogéw, festiwal po prostu nie byl wspomagany z budzetu centralnego.
Tak, jak trudno mu bylo zdoby¢ réwniez $rodki od prywatnych donatoréw. Jak si¢ okazuje,
pomoc jednego z bank6w niekoniecznie trafita do niego i bgdzie nowy festiwal.

Na koniec chciatbym tylko zaapelowa¢ jeszcze raz do wtadz miasta i do Prezydenta (dzi$
niestety nie ma z nami pani prezydent Pachciarz, ktora odtad bedzie nadzorowaé kulturg), aby
jeszcze mozliwe, na zasadach pelnej transparentnosci, stara¢ si¢ nie wypusci¢ tej marki, ktérg
jest Festiwal Transatlantyk i nie pozbywa¢ si¢ go z Poznania”.

Pan radny Mateusz Rozmiarek wyglosil oswiadczenie nastgpujacej tresci:

,;Odkad zostalem radnym miasta Poznania, pierwsza sprawa, ktorej poswigcilem czes¢
swojego zaangazowana, byla obserwacja procesu powstania kladki pieszo-rowerowej przy
moscie kolejowym nad Warta, laczacym Degbiec i Starol¢ke. Przejscie dzialajace jeszcze
przed I Wojna Swiatows przez ostatnie lata bylo zaspawane i nic konkretnego si¢ na nim nie
dziato. W poprzedniej kadencji Polskie Koleje Pafistwowe wystapily do miasta z propozycja
odbudowy ogélnodostepnego chodnika w konstrukcji mostu przy okazji planowanej
przebudowy obiektu, jednakze G6wczesny zastgpca prezydenta miasta Mirostaw Kruszynski
nie dostrzegat potrzeby finansowego zaangazowania si¢ w to przedsigwzigcie.

Nadzieja na powstanie tego jakze waznego dla mieszkafcéw kilku dzielnic miasta
elementu mostu pojawila si¢ na poczatku aktualnej kadencji, w ktoérej to radni wszystkich
klubéw dostrzegali sens i potrzebe wylozenia znacznej sumy pieniedzy na jego budowg.
Widoczne to bylo miedzy innymi podczas zgtaszania poprawek do budzetu miasta, ztozonych
przez Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$é oraz Komisj¢ Gospodarki Komunalnej
i Polityki Mieszkaniowej. Te dziatania odnotowal rowniez Prezydent Miasta Poznania Jacek
Jaskowiak, ktéry w ramach autopoprawki zabezpieczyt milion zlotych na 2015 rok oraz
2 miliony na rok 2016. To pozwolilo wierzy¢ w szybkie zatatwienie sprawy, ktéra de facto
juz kilku lat temu powinna mie¢ swoje pozytywne zakonczenie.

Jak wynika z odpowiedzi na moja pierwsza zlozona na sesji Rady Miasta Poznania
interpelacje, na ktéra odpowiedz dostalem w marcu tego roku, zastgpca prezydenta miasta



Maciej Wudarski od stycznia prowadzil intensywne rozmowy z inwestorem inwestycji
i catkiem realne wydawato si¢ powstanie ktadki, na ktérej tak bardzo zalezy i mieszkarncom,
i dzialajacym w ich imieniu radnym, i, wydawalo si¢, ze takze wladzy. Zabezpieczona kwota
laczna 3 milionéw zlotych z mojego punktu widzenia wydawala si¢ by¢ calkowicie
optymalna, a nawet lekko zawyzona, dzigki czemu mozna bylo mie¢ przekonanie, ze w tej
sprawie wykonano wszystko, co mozna bylo na ten czas zrealizowaé.

Niestety juz w maju zaczety dociera¢ do mnie z réznych Zrédel informacje, iz PKP
rozpoczelo przebudowe calego mostu i w planach ma wykonanie wylacznie kiadki
technicznej, ktéra najprawdopodobniej nie bedzie otwarta dla mieszkaficow miasta.
Zaniepokojony postanowilem poszukaé potwierdzenia tych wiadomosci w réznych zrédiach,
jednakze uzyskiwalem wylacznie odpowiedzi méwiace o trwajacych nadal negocjacjach.

Aktualnie przebudowa calego mostu dobiega w znacznej mierze do korfica, gdyz
montowana jest gldwna konstrukcja catego obiektu i pozostanie juz tylko ulozenie nowych
toré6w i trakcji. Co z kladka? Nadal nikt nic nie wie. Pojawialy si¢ glosy, iz do konca marca
miala by¢ podjeta definitywna decyzja, aczkolwiek, jak wynika ze sléw pana Zbigniewa
Wolnego z PKP, spétka nadal czeka na decyzje wladz Poznania o jej budowie. Rzecznik
miasta, wypowiadajac si¢ w tej sprawie w ostatnich dniach stwierdzil, ze w chwili obecnej
cigzko bedzie juz wykonaé tam kladke pieszo-rowerowa i coraz bardziej realne staje sig
powstanie wylacznie pieszego przejécia. Niestety dotarty do mnie réwniez kolejne
niepokojace informacje sygnalizujace zwigkszenie kosztéw budowy kladki, wylacznie
pieszej, co ma by¢ spowodowane daleko posunigtym remontem calosci i w efekcie
obowiazkiem modyfikacji aktualnie trwajacej czgsci prac na rzecz przejscia.

Szanowny Panie Prezydencie! Kladka to nie tylko nasza sprawa, ale réwniez
mieszkancéw domu przy lesniczéwcee, licznych wedkarzy, poznaniakéw pracujacych,
uczacych sie po obu stronach mostu, rowerzystow i licznych spacerowiczéw. Kladka zawsze
umozliwiala komunikacje¢ piesza, z dzieémi w wozkach oraz rowerowa. Dosé oczywistym
jest, iz przej$cie przez most ulatwi i wzmocni komunikacje migdzy dwiema rozdzielonymi
Wartg dzielnicami: Debcem i Starotekg. Wszyscy wiemy, iz przebijanie si¢ trasq Hetmanska
jest dla pieszych oraz rowerzystow duzym utrudnieniem.

W tej chwili wigc nie wyobrazam sobie sytuacji, ze po licznych szumnych
zapowiedziach wladz miasta, cata propozycja przejscia rowerowo-pieszego zostanie
zredukowana wylacznie do pieszych badZ catkowicie zaprzepaszczona. Co z rowerzystami, o
ktérych wzgledy Pan Prezydent tak zabiega? Wtadza po wyborach dysponowata duza iloscia
czasu na sfinalizowanie porozumienia z PKP, majac zabezpieczone pieniadze i posiadajac
$wiadomo$¢ o ogromnej potrzebie tej inwestycji. Szereg mieszkancéw miasta regularnie
zglasza si¢ do mnie dopytujac, jak calo$¢ remontu zostanie definitywnie zakonczona. Jaki
wynik porozumienia powinienem im przedstawia¢? Mam nadzieje, ze w efekcie ostateczng
odpowiedzia nie bedzie fakt nieudolnosci wiadz, niedopilnowania terminéw badz tez
catkowitej obojetnosci w omawianej sprawie. Chcialbym wierzy¢, ze wladza stanie na
wysokosci zadania i zrealizuje w 100% ideg, pod ktora si¢ podpisywala na poczatku kadencji,
bez jakichkolwiek zwiazanych z nia ograniczen. Jestem przekonany, ze w przysziosci
rowerzysci i piesi na pewno nie zapomna o pozytywnym badZ negatywnym wyniku tego
przedsiewzigcia. Milo bytoby, zeby jednak bylo ono pozytywne. Dla nas wszystkich™.

Pani radna Ewa Jemielity poruszyla w swym o$wiadczeniu dwa tematy:



,,Ostatnio czytajac prase w internecie dowiedzialam si¢, Zze na os. Rusa powstaje Orlik za
milion — nie tylko do pilki. Na zdjeciach zauwazylam pana prezydenta Mariusza
Wisniewskiego i przewodniczacego Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, pana Marka
Sternalskiego. Swietnie, ze powstaje jaki$ Orlik, na dodatek o nazwie open, z boisko do gry
w bule, stoly szachowe i do gry w tenisa stolowego, otwarta silownia, zielenr z miejscami do
wypoczynku i do grilla. Oczywiscie to wszystko powstaje na os. Rusa, gdzie jak szczesliwie
si¢ sktada — mieszka radny Platformy Obywatelskiej, pan Marek Sternalski. Chce on stworzy¢
przestrzen, na ktdrej aktywnie beda mogli spedzaé czas nie tylko ci, ktérzy graja w piltke
nozna. Oczywiscie wielki fan pitki noznej, pan radny Sternalski, nie zauwazyl, ze obok juz
istnieje wielki Orlik z boiskami do pitki noznej i do koszykéwki. Jednak widocznie za mato
jest tam tych boisk, dorzucimy wigc kolejne, a na dodatek, zeby to jako$ usprawiedliwié
dorzucimy tenis stolowy i by¢ moze jakas$ inng infrastrukturg¢ — by nie méwiono, Ze znowu
tylko chiopcy beda mogli gra¢ w pitke na boisku. Ten Orlik typu open podobno wpisuje si¢
w porozumienie, ktére Platforma Obywatelska w Poznaniu zawarta z SLD (czytamy w tym
artykule). Swietnie — podobno nie ma w Polsce takich obiektéw, ktére bylyby przeznaczone
dla wszystkich dzieci i mlodziezy, emerytow czy niepelnosprawnych. Jak stwierdza pan
prezydent, Poznan jest pod tym wzgledem pionierem. Chcialabym si¢ dowiedzie¢, dlaczego
tym pionierem zawsze jest jakies osiedle na Ratajach, na ktérym mieszka albo pan radny
Sternalski albo osiedle, na ktérym by¢é moze swoje interesy wyborcze maja radni Platformy
Obywatelskiej. Smaczku dodaje fakt, ze inwestycja, ktéra ma by¢ skonczona w przyszlym
roku, zostanie wybudowana za pieniadze miasta. Poczatkowo planowano, ze jej budzet
zamknie sic w 800 tys. zl, ale prawdopodobnie skonczy si¢ na milionie zl. Bylabym
szczesliwa, gdyby pan radny Marek Sternalski przeprowadzil si¢ na Piatkowo, bo by¢ moze
tam nagle zaczglyby si¢ pojawia¢ Orliki za milion 7zt z budZetu miasta. Nie musialabym
walczyé w konkursach grantowych, nie musiatabym przeznaczaé pienigdzy z budzetu Rady
Osiedla Piatkowo, bo prosze bardzo, milionik znalazl si¢ i juz mamy kolejne boiska, kolejna
infrastrukture dla mieszkancow, w tym przypadku osiedla Rusa. Chcialabym zadaé pytanie
panu prezydentowi Mariuszowi Wisniewskiemu: kiedy u mnie na Pigtkowie pojawi si¢ taki
Orlik open za pieniadze miasta, ktérego budzet zamknie si¢ w milionie z1? Gwarantuj¢, ze na
pewno znajde teren i tez zrobi¢ konkurs w szkole podstawowej, by dzieci mogly powiedzieé,
o czym marza. Oczekuje, ze w tegorocznym budzecie miasta taka pozycja si¢ pojawi. Jesli nie,
bede to uwazata za zwykly koniunkturalizm polityczny i za zalatwianie sobie wlasnych
interesikow pieniedzmi wszystkich mieszkancéw miasta Poznania, tylko dlatego, by
wytworzy¢ sobie pozytywny wizerunek: o prosze bardzo, jak ja dbam o swoich mieszkarcow

i 0 swoje osiedle. Z artykulu mozemy si¢ tez dowiedzieé, ze obok miejsca, gdzie powstanie
Orlik open jest juz Orlik — boiska do pitki noznej i koszykdwki. Dostgp do nich jest jednak
ograniczony, bo podczas korzystania z nich musi by¢ obecny trener osiedlowy. Bardzo
przepraszam, ale zdaje sie, ze Orliki powstaty po to, aby wszystkie dzieci miaty do nich dostep,
nie tylko wtedy, gdy na terenie boiska obecny jest trener osiedlowy. Bo albo budujemy te
boiska i dzieci majg do nich dostgp (kto§ moze rano otwieraé to boisko, a wieczorem zamykac,
jak to zwykle si¢ dzieje na wielu boiskach i osiedlach w Poznaniu), lecz jakos okazuje si¢, ze
tutaj tak nie jest. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, dlaczego dzieci nie maja dostgpu do Orlika
w godzinach, w ktérych nie pracuje trener osiedlowy. Rozumiem milo$¢ pana radnego
Sternalskiego do pitki noznej, ktory twierdzi, ze nie mozna generalizowaé, iz tylko chlopcy
graja w pitke nozna. Jednak, przepraszam bardzo, jesli mamy w ten sposéb decydowal
o $rodkach z budzetu miasta Poznania, ze jednym wolno mniej, a innym wolno wigcej, to
raczej mamy tutaj duze watpliwosci, czy jest to po pierwsze zgodne z prawem - bo jest to
wlasciwie wykorzystywanie swego stanowiska politycznego do zalatwiania jakich$ spraw
w budzecie miasta i koniunkturalizm polityczny.”



Nastepnie pani radna Ewa Jemielity poruszyla druga kwestig: ,Na osiedlach
piatkowskich inwestycje deweloperskie w pelni. Jesli popatrzymy na zakre$lone czamymi
kotkami badz elipsami tereny, to sa to tereny, na ktérych w tej chwili trwajg postgpowania
zwrotowe albo zostaly juz wydane warunki zabudowy albo sa to tereny odzyskane przez
wywlaszczonych wezesniej wiascicieli. Wazne jest to dlatego, ze na tych terenach do tej pory
mieliémy park na os. Bolestawa Chrobrego, jedyny park na Piatkowie, zreszta i tak nieduzy,
przez ktory przebiega linia wysokiego napigcia. Mamy tutaj fragment zielony, niestety jak
widzimy na tej mapie, tereny oznaczone na CZerwono sa W postgpowaniu Zwrotowym. Istnieje
wysokie ryzyko, ze tereny te zostang zwr6cone poprzednim wiascicielom. J esli te czesei parku
wrocily do whascicieli i podpisuja oni umowy z deweloperami, ze beda stara¢ si¢ o warunki
zabudowy, to konieczne bgdzie wywolanie jak najszybciej miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o to, by przynajmniej na jakis czas sprobowaé
zablokowaé zabudowe tego obszaru. Pytanie: co z tym obszarem, ktéry stanowi wilasciwie
wieksza cze$é parku na os. Bolestawa Chrobrego? Czy tez stracimy te grunty i czy Rada
Osiedla Pigtkowo nie bedzie mogla czyni¢ zadnej inwestycji na swoim terenie? Bowiem
wiekszo$é terenéw na osiedlu pigtkowskim jest whasnie koloru czerwonego lub bialego, bo te
grunty wrécily do poprzednich wlascicieli. Jesli spojrzymy np. na osiedle Jana III Sobieskiego,
to zobaczymy, ze tam postgpowan zwrotowych jest wiele, podobnie jak na osiedlach
ratajskich. Istnieje mniejsze albo wigksze ryzyko, ze te grunty wréca do poprzednich
wiagcicieli. Wynika to z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Orzecznictwo
w kwestii zwrotéw i roszczefi odszkodowawczych jest niejednolite. Byly orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzajace, ze osiedle mieszkaniowe to nie tylko
budynki mieszkalne, ale tez tereny zielone. Pomimo orzecznictwa, w ktérym czgsto te tereny
pozostaja terenami zielonymi, w Poznaniu okazuje si¢, ze owe tereny moga zosta¢ zwrécone
nie tylko poprzednim wlascicielom, ale tez moga zosta¢ zabudowane. Uwazam za wysoce
wskazane, aby w najblizszym czasie powstata albo specjalna dorazna komisja albo
przynajmniej podkomisja w ramach Komisji Polityki Przestrzennej, ktéra zajmie si¢ na
posiedzeniu niejawnym informacjq szczegétowa, ile terenéw w miescie Poznaniu znajduje si¢
w postepowaniu zwrotowym i wobec ilu teren6w sa roszczenia odszkodowawcze. $3 to istotne
kwestie dla mieszkaficow Poznania, takze dla interesu miasta Poznania, poniewaz albo
bedziemy musieli wyptaca¢ milionowe odszkodowania albo bedziemy musieli zwracag tereny,
na ktérych do tej pory mozna bylo czyni¢ inwestycje. Sadzg, ze chociazby z tego powodu
powstanie takiej komisji czy podkomisji albo specjalnego zespotu jest wysoce wskazane™.

Pan radny Antoni Szczucinski w swym o$wiadczeniu pragnat zachgci¢ zebranych do
pewnego miejskiego dzialania: ,Na szczeblu samorzadu wojewodzkiego powstato
Obserwatorium zagrozeri dla mlodziezy, dla ktérego zespél prof. Wiestawa Ambrozika
przygotowal wstepny raport o zjawiskach patologicznych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, a wigc takze na terenie miasta Poznania. Ja Pafistwu przekaz¢ tylko
3 informacje z tego raportu. Pierwsza dotyczy glosnego ostatnio tematu dopalaczy. Otoz jesli
chodzi o wojewéddztwo wielkopolskie, to jak si¢ okazuje, miejsca, gdzie sprzedaje si¢
dopalacze odwiedzito 15 % gimnazjalistow i 21 % uczniéw szkél srednich, przy czym
w rozmaity sposob z dopalaczy skorzystatlo 10 % gimnazjalistow i 16 % uczniow szkot
érednich. To sa, jak si¢ wydaje, wyniki zatrwazajace. Lecz jeszcze bardziej zatrwazajace s
wyniki dotyczace narkotykéw. Okazuje si¢ bowiem, ze stycznos¢ z najstabszymi co prawda
narkotykami deklaruje az 37 % uczniéw szkot ponadgimnazjalnych. Lekéw uspokajajacych
bez recept prébowato 17 % miodziezy, a jak widaé i te mocniejsze narkotyki bywaja w uzyciu.
Te badania dotyczace calego wojewo6dztwa wielkopolskiego dotycza takze alkoholu. Okazuje
sie, ze piwo spozywa 2/3 nastolatkéw i to w réwnym stopniu chlopcy, jak i dziewczeta.
Natomiast w ostatnim czasie obserwuje si¢ zdecydowany wzrost picia mocnych alkoholi,



w tym wodki - przyznaje sie do tego 50 % mlodziezy. Jezeli mlodziez deklaruje, ze
w miesiacu, w ktérym byly prowadzone badania na grupie tysiaca osob, 20 % gimnazjalistoéw
i 30 % uczniéw szkot $rednich stwierdzilo, ze si¢ upito, to mamy skale tego przedsigwzigcia
chyba znacznie wicksza niz nam si¢ wydaje z codziennych obserwacji, na ktére zazwyczaj po
prostu nie mamy czasu. Jest to zatem problem, a w zwiazku z tym, Ze ten raport otwarcia
dotyczy takze innych kwestii, ktérych nie chcg¢ tu wymienia¢: od prostytucji, przemocy
i podobnych spraw, pojawia si¢ proste pytanie: czy bedziemy mieli polska wersj¢ raportu
o zjawiskach patologicznych wsér6d mlodziezy na terenie miasta Poznania. Tego typu
informacja jest niezbedna, aby nie porusza¢ si¢ w naszych domniemaniach, aby oprze¢ si¢ o to,
co da si¢ stwierdzi¢ poprzez badania socjologiczne, pedagogiczne i podobne™.

Pan radny Michal Boruczkowski wyglosit nastepujace oswiadczenie:

,Panie Prezydencie Jaskowiak!

W czasie ostatnich obchodéw Czerwca 56, byt Pan wielokrotnie wymieniany jako ten,
ktéry je zorganizowal. Byt Pan wymieniany jako organizator zar6wno podczas Mszy Swigtej
u Dominikanéw, jak i na Placu Adama Mickiewicza. Rozumiem, ze bierze Pan, zgodnie
zjednym zhasel wyborczych Panskiej partii, pelna odpowiedzialno$¢ za przebieg tych
obchodéw.

Dlatego tez, jak to sie¢ stalo, ze dopuscit Pan do tego, by pod pomnikiem ofiar
Poznanskiego Czerwca skltadata kwiaty delegacja rosyjska?

Czy jest to efekt historycznej amnezji? Jesli tak, to pozwole sobie przytoczy¢ kilka
faktow z przesztosci, odnosnie tego jak wladza rosyjska traktowata przedstawicieli naszego
Narodu.

Mozna by zacza¢ od rzezi warszawskiej Pragi w 1794 roku, podczas ktorej wojska
rosyjskie wymordowaly ok. 20 tysigcy ludnosci cywilnej oraz represji po Powstaniu
Styczniowym, w czasie ktorych na $mier¢ zostato skazanych ok. tysiaca oséb, a dodatkowe 40
tys. zestano, jednakze skupmy si¢ na ostatnich 100 latach. Albowiem, juz w okresie 1918 —
1920 podczas wojny Polsko — Bolszewickiej Rosjanie wymordowali ponad 100 tys. ludnosci
cywilnej, w tym szczegélnie wslawili si¢ orgzem podczas tzw. pacyfikacji szpitala
pod Plockiem, w ktérym zamordowali kilkaset oséb.

W latach 1937 - 1938 NKWD przeprowadzila tzw. Operacj¢ ,,Polska”, podczas ktorej

wymordowata ponad 111 tys. Polakéw mieszkajacych w ZSRR.
Na poczatku II Wojny Swiatowej, we wrzesniu i pazdzierniku 1939 roku wladza rosyjska
zamordowata 2,5 tys. polskich oficer6w, zolierzy i policjantéw, wzigtych do niewoli
jako jeficy wojenni, w tym, usmiercanie polskich jeficéw wzigtych pod Wilnem i Grodnem
nastegpowalo poprzez miazdzenie ich gasienicami czolgéw. Réwniez od razu w 1939 roku
Rosjanie deportowali 320 tysigcy Polakéw na Sybir, z czego 58 tysigcy zmarlo. Od lutego
1940 roku do czerwca 1941 roku w kolejnych polskich transportach, zginglo ok. 80 tysigcy
deportowanych.

Wiosna 1940 roku miala miejsce Zbrodnia Katyfiska, w ramach ktérej wymordowano
ponad 21 tysigcy Polakéw, w tym znowu oficeréw polskich, jencow wojennych. Nastepnie,
w 1941 roku w wiezieniach NKWD wymordowano ok. 35 tysiecy polskich wigzniéw.

W latach 1944 do 1945 wiadze rosyjskie wymordowaly ponad 50 tysigcy oficeréw i zolnierzy
Armii Krajowej. A po II Wojnie Swiatowej, w latach 1945 - 1954 w katowniach NKWD i ich
pomagieréw, zamordowano kolejne kilkadziesiat tysigcy Polakéw, ktorzy walczyli o wolnosé.

Nie wiem, moze ta liczba ponad p6l miliona zamordowanych przez wiadze rosyjskie
Polak6w, wobec liczby ponad 50 milionéw ofiar GULAGu i szacowanych od 4 do
10 milion6w ofiar glodu na Ukrainie, Powotzu i Kubaniu, moze wydaje si¢ komus, liczba na
tyle nieznaczna, ze mozna ja oddzieli¢ gruba kreska w relacjach polsko-rosyjskich. Lecz jesli
te ofiary nie maja znaczenia, to powstaje pytanie: co w takim razie ma?
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Jednakze to wszystko, to jest tylko cze$¢ kontekstu niestosownosci tego, by delegacja
rosyjska sktadata kwiaty pod pomnikiem ofiar Poznanskiego Czerwca. Albowiem, kolejna
czes$é kontekstu, zaczyna si¢ od postawienia pytania, przeciwko komu, uczestnicy wypadkow
czerwcowych, protestowali. Kto sprawil, ze ludzie musieli domagaé sig... chleba?
Ja, powiedzmy, ze bylbym w stanie zrozumie¢ protestowal w imi¢ poszerzenia wolnosci
czy przestrzegania prawa, ale... chleba? Panie Prezydencie, czy rozumie Pan to upodlenie
drugiego czlowieka, ze czlowiek musi domagaé si¢ czego$ tak zwyczajnego i podstawowego,
jak chleb?

I tymi osobami, ktére na lufach swoich karabinéw i czolgéw wniosty do Polski system
ekonomiczny, powodujacy chroniczny niedostatek spoleczefstwa, byli przede wszystkim
zoierze wojsk rosyjskich. Nacji, ktéra rozleglos¢ swojego Panstwa zbudowala w oparciu
o niewolenie kolejnych ludéw i narodéw, i ktéra, aby utrzymaé ten ksztalt terytorialny - to
zniewolenie catych grup spolecznych ma wpisane do istoty sprawowania wiadzy. Wiadzy
rosyjskiej, ktorej falsz jest nawet rozleglejszy od posiadanego terytorium, i w ktérym to fatszu,
od 1917 roku, do dalszego niewolenia narodéw, uzyto szyldu systemu politycznego rzekomo
majacego dawaé wyzwolenie od nieréwnosci spotecznych, a w praktyce powodujacego rowne
pozbawienie godnosci kazdego.

I to wlasnie pomagierzy wladzy rosyjskiej wydali rozkazy, by strzela¢ do Poznaniakéw
w 1956 roku. A nowi rosyjscy namiestnicy, urzedujacy w Warszawie, otwarcie mowili
o odrabywaniu rak tym, ktérzy by t¢ wladzg chcieli naruszy¢. I teraz, wedtug Pana, Panie
Prezydencie, delegacja wladzy rosyjskiej, ma sktada¢ kwiaty pod pomnikiem, tych ktorzy
zgineli?

I moze Pan powie: ,,ale to wszystko, to juz przesztos¢; zostawmy historyczne zaszlosci,
by nie oddzielaly nas murem wzajemnych pretensji i uprzedzefi”. Tylko, czy bedac takim
wspaniatomy$lnym, Panie Prezydencie, w tym obalaniu muréw migdzy narodami, nie stawia
sie Pan w roli dysponenta nie swoich krzywd?

Jednakze, prawdziwy problem polega na tym, ze nie zauwaza Pan, ze morderczy
i niewolacy spos6b postepowania wiadzy rosyjskiej nie jest przeszloscia. Polityka rosyjska
teraz pochtania kolejne tysiace istnieri ludzkich i polega na stopniowym podboju suwerennych
Panstw, jak Gruzja czy Ukraina. Co wigcej, nie dzieje si¢ to wbrew woli, lecz przy aprobacie
Narodu Rosyjskiego, ktérego wedtug sondazy, ponad 80%, popiera zaborcza polityke, a ponad
85%, darzy zaufaniem jej gtéwnego architekta, aktualnego Prezydenta Federacji Rosyjskiej.
Jak widaé, geopolityczne sukcesy legitymizuja wiadz¢ rosyjska. Wydaje sig, ze bez takiego
wstrzasu przychodzacego z zewnatrz, jakim dla Narodu Niemieckiego byla klgska w Drugiej
Wojnie Swiatowej, obalenie zbrodniczej wiadzy ipozbawienie czgsci terytorium, Naréd
Rosyjski dalej bedzie szedt krok w krok ze swoimi kierowniczymi - werblistami. I to pomimo
tego, Zze nie ograniczaja si¢ oni do mordowania innych nacji, ale i wlasnych obywateli, by
wymienié choéby: Galing Starowojtowa, Jurija Szczekoczichina, Borysa Bieriezowskiego,
Anne Politkowska, Aleksandra Litwinienke, Natali¢ Estemirowa, Siergieja Magnickiego czy
ostatnio Borysa Niemcowa.

Moze, Panie Prezydencie, chcialby Pan byé ponad te $mierci ludzi Panu osobiscie
nie znanych, i daé przyktad, réwniez stronie rosyjskiej, jak w sposéb otwarty wobec drugiego
czlowieka, postegpowaé. I prawda jest taka, ze my, politycy Zachodu, wyrosli
w spotecznosciach o korzeniach chrzescijanskich, nie mozemy postgpowaé dokladnie tak,
jak whadza rosyjska. Na przyktad, nie mozemy ucieka¢ si¢ do skrytobéjstw, bo wtedy staniemy
sig tym, z czym walczymy. Ale ten, tak jak strona rosyjska, kto nie przestrzega zasad, nie moze
liczyé, ze zasady beda w pelni przestrzegane wobec niego. Wynika to w prosty sposob
z, odgrywajacej fundamentalna role w relacjach migdzynarodowych, zasady wzajemnosci,
w tym wypadku, powiazanej z zasada braterstwa narodéw. Jesli wladza rosyjska i Nar6d
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Rosyjski nie respektuja podstawowych praw naszych wschodnich przyjaciét i sojusznikow,
wladze w Polsce, w tym Pan, jako najwyzszy reprezentant Miasta Poznania, nie powinny
respektowaé wszystkich bez wyjatku praw przedstawicieli wladzy i spolecznosci rosyjskiej. To
zreszta dzieje si¢ obecnie na $wiecie — przedstawiciele wladzy rosyjskiej sa w ramach sankcji
odcinani od uczestniczenia w okre§lonych wydarzeniach.

Dlatego tez, w aktualnej sytuacji migdzynarodowej, za wysoce niestosowne, uwazam
umozliwienie skladania kwiatow pod pomnikiem ofiar Poznanskiego Czerwca rosyjskiej
delegacji i wnosze, by tak dlugo, jak Pan jest Prezydentem Poznania, i jak dlugo wiadza
rosyjska bedzie sprawowala rzady w taki sposob, jak przez ostatnie kilka wiekow,
nie pozwala¢ na tego typu haniebne incydenty.

Panie Prezydencie, dzisiaj krew ofiar wladzy rosyjskiej, w tym poleglych w czerwcu 56
roku Poznaniakéw, wota do Pana o sprawiedliwos$é!”

Panstwo radni Lidia Dudziak i Adam Pawlik zrezygnowali z glosu.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, wyglosila
oswiadczenie nastepujacej tresci:

»W lipcu rozpoczynaja si¢ w Urzedzie Miasta prace nad nowym budzetem miasta
tj. budzetem na 2016 r. Nowy budzet to zawsze nowa nadzieja — na dobra zmiang i znalezienie
srodké6w czy to na realizacje dobrych pomystow dotad odktadanych czy to na wyréwnanie
brakéw, dofinansowanie dzieci, obszaréw dotad zaniedbywanych i pomijanych. Obszarem,
w ktérym narosto bardzo wiele istotnych niesprawiedliwosci na przestrzeni kilkunastu
ostatnich lat to place szeregowych pracownikéw samorzadowych, szczegélnie w takich
dziedzinach, jak kultura, pomoc spoleczna, Straz Miejska, oSwiata, a takze na wielu
stanowiskach w samym Urz¢dzie Miasta. Kiedy place pracownika z wyzszym wyksztalceniem,
czasem i doktoratem oraz 15-letnim stazem pracy nie osiagaja nawet putapu pensji minimalnej,
to jest to juz sytuacja zenujaca i karygodna. Gdy placa pracownika pomocy spolecznej jest tak
niska, ze staje si¢ on/ona klientem pomocy spolecznej, to jest to miarg patologii, w jaka
zabrni¢to godzac sie na taki stan rzeczy przez wiele lat. Przyklady tej nienormalnej sytuacji
mozna by mnozyé, sytuacji glgboko naruszajacej godno$é wielu naszych pracownikow
samorzadowych. Problem ten byl wstydliwie ignorowany przez dotychczasowe wladze,
a skladane wnioski przez radnych do budzetu o regulacje tych plac pozostawaly ,,wolaniem na
puszczy”. W grudniu ub. roku, w czasie prac nad budzetem tegorocznym udato si¢ wprowadzi¢
nieznaczng regulacje plac w kulturze, ale place te w wigkszosci jednostek kultury i tak
pozostaja na tragicznie niskim poziomie. Istniejg razace rozbieznosci pomiedzy poborami
pracownikéw samorzadowych w zalezno$ci od dziedziny czy obszaru pracy, a takze w wielu
placowkach maja miejsce drastyczne rozbieznosci migdzy placami kadry kierowniczej
a szeregowymi pracownikami. Klub Radnych SLD méwi o tych problemach od dawna:
0 ,splaszczeniu® plac, o podnoszeniu uposazen najnizszych. Tematy te byly istotnym
elementem takze naszego ostatniego programu wyborczego. W podpisanym 10 dni temu
porozumieniu programowym pomig¢dzy Klubem PO a Klubem SLD, zawarliSmy postulat
zardwno dazenia do ,,splaszczenia” plac, jak i podnoszenia ich tam, gdzie sa one najnizsze,
w dziedzinach dotad traktowanych ,,po macoszemu”. Pojawil si¢ tam réwniez postulat
podniesienia dodatkéw funkcyjnych dla dyrektoréw w o$wiacie, gdzie z kolei kilkunastoletnie
zaniedbanie i brak regulacji doprowadzily do tego, ze dyrektor szkoly i przedszkola, osoba
obarczona olbrzymia  odpowiedzialno$cia  materialng, finansowa, pedagogiczna
i organizacyjna, zarabia czestokro¢ mniej niz i tak nisko uposazony nauczyciel w tej samej
placowce. Pobory dyrektorow oswiatowych odbiegaja od uposazen chocby szeregowych
kierownikéw w ZTM. Skladamy zatem na r¢ce pan prezydenta, pani skarbnik i Wydzialu
Budzetu i Analiz zobowiazanie do zabezpieczenia, a przynajmniej proby zabezpieczenia
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$rodkéw w budzecie 2016 r. na te niezbedne podwyzki. Przy trudnych budzetach i niedoborach
$rodkow biezacych nie jest to zadanie latwe, ale trzeba ten proces rozpoczaé i powstale przez
wiele lat niesprawiedliwosci spoleczne w koficu naprawia¢. Wydatki remontowe to pula
osobna od wydatkéw biezacych, niemniej zadziwiala od wielu lat latwos$¢ wydawania
czestokroé milionéw na pewne przedsigwzigcia remontowe czy inwestycyjne, dla wielu z nas
slabo uzasadnione lub wcale nie uzasadnione, jak np. mityczne kioski gastronomiczne za
25 min z, przy jednoczesnym braku zainteresowania dotychczasowych wladz zatosnymi
poborami wiasnych pracownikéw samorzadowych.

Klub SLD wyraza przekonanie, Ze to musi si¢ zmienié. Chcemy mieszka¢ w normalnym
nowoczesnym miescie $rodkowoeuropejskim, a nie jakim§ sme¢tnym poklosiu
pafiszczyznianego folwarku, gdzie uprzywilejowana wladza toleruje sytuacj¢, w ktorej liczna
rzesza wihasnych pracownikéw haruje za pensj¢ ledwo siggajaca placy minimalnej. Nie
wystarcza ona na podstawowe potrzeby zyciowe. Oczekujemy, ze w rozpoczynajacych si¢
wlasnie w tym miesigcu pracach nad budzetem miasta na 2016 r. znajda si¢ Srodki na
uzasadnione podwyzki najnizszych uposazen i podwyzki dodatkéw funkcyjnych dyrektoréw
szko6t i przedszkoli.

Moéwie o tym dzisiaj otwarcie i celowo po to, by problem ten nie zostat kolejny raz
wstydliwie upchnigty w jakiejs urzedniczej szufladzie”.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, na sekretarzy XV sesji
powotal panig radng Haling Owsianng oraz pana radnego Mateusza Rozmiarka.

Punkt 4

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 123/15) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Koszalinskiej i Hezjoda w Poznaniu.

PU 123/15 zreferowala pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 123/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 17). Jak poinformowata, do
projektu uchwaty zostala zgloszona autopoprawka dotyczaca zmiany podstawy prawne;j (zal.
nr 18).

Projekt mpzp dla terenéw w rejonie ulic Koszalinskiej i Hezjoda w Poznaniu obejmuje
obszar na Strzeszynie o powierzchni ok. 82 ha, polozonym pomigdzy ulicami Hezjoda,
Literacka, Gombrowicza oraz Koszalifiska, Lutycka i Szczawnicka. Jest to obszar
w wiekszosci niezagospodarowany, w Studium przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa
w wigkszosci jednorodzinng, na fragmencie zachodnim wielorodzinng, natomiast wzdluz ul.
Koszalinskiej — na funkcje ustugowe, a przy ul. Szczawnickiej — ushugowo — przemystowe.
Projekt planu =zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacym Studium i dotyczy
w przewazajacej wigkszosci dziatki miejskiej. Poprzez ten plan miasto moze stworzy¢ nowy
fragment dzielnicy Strzeszyn.

Pani Joanna Grabarkiewicz z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej poinformowala, iz
przystepujac do prac nad planem w pierwszej kolejnosci wykonano inwentaryzacj¢ tego
obszaru. W wigkszosci sa to tereny niezabudowane. Zabudowa wystgpuje jedynie w poinocne;j
czesei (teren szkoty). Planistka wskazata na istniejaca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
zabudowe ustugowa — szkota, kos$ciél, tereny przy ul. Szczawnickiej, kruszarnia i betoniarnia;
tereny niezagospodarowane wzdhuz linii kolejowej, zbiorniki retencyjne przy szkole i pozostalg
cze$é obszaru planu. Przystepujac do prac nad planem, w pierwszej kolejnosci dokonano
analizy tego, co znajduje sie wokét czyli poszukiwano najistotniejszych polaczen
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komunikacyjnych, analizowano réwniez wielko$é oraz ukltad kwartatéw. Projekt planu zostal
sporzadzony o to juz istniejace sasiedztwo. W dalszej czgdci analizowano charakter istniejacej
zabudowy, by nawiaza¢ do dotychczasowych form zabudowy i stworzy¢ spdjne osiedle.
Nastepnie dokonano analizy struktur funkcjonalnych w zakresie zieleni, kontynuujac zielen
wzdtuz toréw kolejowych w kierunku Golgcina i terenéw sportowo — rekreacyjnych nad
Rusatka. Wprowadzono charakterystyczny dla os. Strzeszyn uklad zieleni pomigdzy dwiema
ulicami np. przy ul. Puszkina i Tolstoja. Dalej plan prowadzi w kierunku ul. Wankowicza
i pétnocnej czeséci Strzeszyna, nastgpnie do terenéw poétnocno — zachodniego klina zieleni.
Wprowadzono ustugi juz istniejace oraz pas ustug wzdtuz ulic Koszalinskiej i Lutyckiej, jak
réwniez tereny ushugowo — przemystowe przy linii kolejowej oraz przy ul. Szczawnickiej. Jako
kontynuacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej osiedla wojskowego dla cze¢sci terenu
réwniez wprowadzono zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. W celu podkreslenia glownej
osi komunikacyjnej tego obszaru opracowania, wzdhuz ul. Literackiej dopuszczono zabudowg
wielorodzinna, a w glebi osiedla — zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng o zré6znicowanej
formie intensywnosci. Na bazie jednego kwartatu dopuszczono zabudowe szeregowa wzdhuz
gléwnych osi kompozycyjnych osiedla. Natomiast we wnetrzu tych kwartatéw moze pojawi¢
sie¢ zabudowa wolnostojaca badZ zabudowa bliZzniacza. W sumie plan obejmuje 320 dzialek.
Przeprowadzono réwniez analiz¢ wysokosci zabudowy i nawiazujac do wyzszej zabudowy
osiedla wojskowego przyjeto zabudowe o wysokosci 14 metrow. Kierujac si¢ w glab osiedla
obnizano owa wysoko$é zabudowy (ul. Literacka). Natomiast pozostaly obszar zabudowy
wielorodzinnej to zabudowa do 12 metr6w, nawiazujaca swa wysokoscia do zabudowy osiedla
Greckiego. Dalej znajduje si¢ nizsza zabudowa jednorodzinna — 8,5 metra. Z kolei dla
zabudowy ustugowej wzdhuz ul. Koszalifiskiej i Lutyckiej okreslono wysokos¢ 15 metrow. Po
drugiej stronie toréw kolejowych, réwniez w nawigzaniu do istniejacej wysokosci zabudowy
przyjeto parametr 12 metréw. Planistka przedstawilta ponadto wizualizacj¢ wykonana dla tego
obszaru: widok od strony ul. Lutyckiej, wezel Koszalinska, ul. Koszalifiska, glowny wjazd na
osiedle — ul. Literacka, ciag zieleni przy ul. Hezjoda, o§ widokowa zamknigta istniejaca wieza
kosciola oraz gléwna aleja o uspokojonym charakterze (droga lokalna 8 KD-L). Istotng kwestia
przy tym planie bylo rowniez zapewnienie obstugi komunikacyjnej. Znajduja si¢ tu 2 ulice
klasy zbiorczej, ulice lokalne i dojazdowe. Natomiast ulice stanowiace wylacznie drogi
osiedlowe, zapewniajace dojazd do poszczegdlnych dzialek, zostaty zakwalifikowane jako
drogi wewngtrzne. Réwniez dopuszczono obstuge transportem zbiorowym. Czas dojscia
z osiedla do przystankéw autobusowych wynosi 5 minut. Z uwagi na fakt, iz przez ten teren
przebiega linia kolejowa zaprojektowano réwniez przystanki kolejowe, do ktérych dotarcie
zajmuje 10 minut, jak réwniez perony i przystanek nazwany roboczo Druskiennicka.
Zapewniono dostgp do tych przystankéw, zaréwno samochodowy, jak i transportem
publicznym oraz poprzez dojScia piesze i Sciezki rowerowe. Ponadto zabezpieczono
bezkolizyjne przejscie przez tory oraz zaprojektowano — zaréwno po stronie Strzeszyna, jak
i Podolan — parkingi park & ride.

Projekt planu przeszedt cala procedurg, byl dwukrotnie przedmiotem konsultacji
spolecznych, uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia oraz byl dwukrotnie wylozony do
publicznego wgladu. Ogélem 10 uwag nie zostalo uwzglednionych — planistka oméwita je
(vide: lista uwag nieuwzglednionych do projektu mpzp dla terenéw w rejonie ulic
Koszalinskiej i Hezjoda z 1 i I wylozenia — zal. nr 18)14

I wylozenie — 4 uwagi ztozone przez Zarzad i Rad¢ Osiedla Strzeszyn:
1) wniosek, by zamieni¢ laczniki na drogi pieszo-rowerowe. Jednak ten uklad zostal
zaprojektowany w ten sposob, ze obie drogi sa jednokierunkowe. Dlatego laczniki sa
niezbedne. Ponadto ciagi piesze i rowerowe na terenach ZP oraz wskazanej drogi zostaly
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dopuszczone. Zatem nie ma potrzeby zamiany ich na drogi pieszo — rowerowe. Dodatkowo te
1aczniki zostaly tak zaprojektowane, aby nie umozliwia¢ przejazdu przez juz istniejace osiedle.
2) wniosek o zmian¢ drogi 10KD-L na droge dwukierunkowa, ruchu uspokojonego
i wylaczenie z ruchu autobuséw oraz likwidacj¢ przystanku autobusowego bezposrednio przy
szkole. Droga ta zostala utrzymana jako jednokierunkowa — w opinii MPU, jest to droga,
ktora daje uspokojenie ruchu i jest bezpieczniejsze, jesli chodzi o poprzeczne przejscia
i dojscia do szkoly. Ponadto pozwala na rownomierne obcigzenie istniejacej, jak i planowanej
czesci osiedla. Daje mozliwos$¢ potgczenia obu ulic z ul. Literacka. W przypadku, gdyby one
byly dwukierunkowe, skrzyzowanie byloby nienormatywne i bardzo niebezpieczne.
Natomiast przystanki autobusowe nie zostaly wprost wskazane w projekcie planu —
dopuszczona jest obstuga transportem zbiorowym, majacym laczy¢ najistotniejsze punkty
osiedla czyli teren uslugowy, teren przystanku kolejowego, szkola i dalej w glab osiedla.

3) wniosek, by autobus wprowadzi¢ wylacznie w drodze 8KD-L. Uwaga nie zostala
uwzgledniona, gdyz droga 8KD-L zostala zaprojektowana jako aleja o uspokojonym
charakterze.

4) wniosek o wprowadzenie ronda na skrzyzowaniu ul. Literackiej z zaprojektowanymi
drogami. Jednak po pierwsze, plan nie definiuje rodzaju skrzyzowania. Po drugie,
niewlasciwe jest wprowadzanie ronda jako skrzyzowania réwnorze¢dnego na drogach
o réznych klasach czyli ulicy zbiorczej i ulicach lokalnych. Ponadto ul. Literacka jest
zaprojektowana jako dwujezdniowa, natomiast pozostale drogi sa jednojezdniowe. MPU
chcialoby uniknaé sytuacji, w ktérej kierowcy skracaliby sobie droge przez zaprojektowana
ulice w stron¢ ul. Warnikkowicza.

II wytozenie

Uwagi dotyczyly zwigkszenia dopuszczalne] powierzchni sprzedazy w obiektach
handlowych: w 1 uwadze — do 1950 m”, a w drugiej — do 1900 m®. Zwiazana z nia byla uwaga
dotyczaca zwigkszenia powierzchni zabudowy — w 1 uwadze do 60 %, a w drugiej do 50 %.
Nie zostato to uwzglednione i na tym obszarze zaproponowano szeroki wachlarz ustug, nie
tylko $wiadczonych w obiektach handlowych. Przy uwzgl¢dnieniu koniecznos$ci zapewnienia
miejsc parkingowych oraz procentu powierzchni biologicznie czynnej. Owe 40 % przyjete
w planie wydaje si¢ by¢ optymalne. Ostatnia uwaga dotyczy dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$é ze
Studium.

Pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, dodala, iz do
projektu planu zostala sporzadzona prognoza oddzialywania na srodowisko i prognoza
finansowa. Ta ostatnia jest dodatnia, przy zainwestowaniu w 50 % wchodzimy w oplacalno$é
tej inwestycji. Uchwalenie tego planu umozliwi zagospodarowanie terenu. Pani dyrektor
poprosila Radg o odrzucenie uwag, ktore nie zostaly przyjete przez Prezydenta.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz Komisja
Polityki Przestrzennej zaopiniowala PU 123/15 pozytywnie (karta obiegowa — zal. nr 19),
a jednoczeénie sformutowata 2 uwagi do projektu planu:

Komisja zwraca si¢ do Prezydenta Miasta, aby niezwlocznie po uchwaleniu planu

1) przedstawit koncepcj¢ realizacji ustalen planu (uzbrojenie terenu, zakres
komercjalizacji terenéw mieszkaniowych, harmonogramy realizacji, podmioty
odpowiedzialne, naktady finansowe itd.);

2) podjat rozmowy z Zarzadem Wojewodztwa na temat realizacji przystanku kolejowego
Druskiennicka w ramach planowanej modernizacji trasy kolejowej Poznan — Pita.
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Uwagi te zostaly sformulowane na marginesie i nie wykluczaja opinii pozytywnej
o catym projekcie uchwaty.

Pan Lukasz Mikula — przewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej, potwierdzit, iz
opinia Komisji byla pozytywna, a w/w 2 uwagi wskazuja na szerszy kontekst planu. Jest to
jeden z nielicznych przypadkow, w ktérych uchwalany jest duzy plan proinwestycyjny na
terenie bedacym prawie w calosci wlasno$cia miasta Poznania. Daje to miastu bardzo duze
mozliwosci. Jak zauwazyla pani dyrektor E. Janus, juz 50 — procentowa komercjalizacja terenu
niejako zwraca naklady miasta na infrastruktur¢. Pan radny zachecit Prezydenta i Radg, by
zastanowili sig, jak wykorzystaé pozostate 50 % tego obszaru tj. czy dalej go komercjalizowac,
osiagajac z tego tytulu powazny dochdd dla budzetu miasta czy przeznaczy¢ te tereny w jakiej$
czesci na budownictwo spoleczne lub komunalne. Uchwalenie planu stanowi zaledwie
poczatek procesu, w ramach ktérego nalezy podja¢ dzialania w zakresie uzbrojenia
i opracowania koncepcji wykonania infrastruktury, a nastgpnie zadysponowania terenem.
Druga uwaga Komisji zmierza do tego, by w partnerstwie z samorzadem wojewddztwa
wypracowaé rozwigzania poprawiajace dostgpnosé, w ramach projektow zwiazanych
z modernizacjq linii Poznan — Pita. W tym celu niezbgdny jest przystanek kolejowy, ktdry jest
centralnym punktem komunikacyjnym w planie.

Pani Arleta Matuszewska — przewodniczgca Rady Osiedla Strzeszyn, zaznaczyla, iz
Rada Osiedla zdaje sobie sprawe, ze ten plan bedzie generowal ogromny ruch. Osiedle
Strzeszyn jest takim terenem, z ktérego wychodzace wszystkie drogi przecinaja poziomo
3 przejazdy kolejowe na Kiekrz — ul. Biskupifiska, ul. Lutycka, ul. Golgcinska. Nalezy
pochyli¢ si¢ nad weztem Koszalinska. RO Strzeszyn zaopiniowala ten plan pozytywnie,
uznala, iz trzeba te przestrzen uporzadkowaé. Wskazata jednakze, iz komplementarnym
zadaniem dla miasta musi sta¢ si¢ wezel Koszalifiska czyli bezkolizyjny przejazd przez ul.
Lutycka, przez tzw. droge krajowa 92. Jesli nic si¢ nie zmieni w tej sytuacji, to nasila¢ si¢ beda
korki. Réwniez komunikacja autobusowa nie spelnia swojej funkcji ze wzglgdu na brak
przepustowosci. Rada Osiedla apeluje do Rady Miasta, by wzigla pod uwage ten niezwykle
wazny aspekt, tym bardziej, ze jak wiadomo z projektéw finansowych, na koncepcj¢ wezla
Koszalinska zabezpieczono 500 tys. zt. Do kofica 2015 r. jest szansa aplikowania o $rodki
unijne na w/w zadanie. Jesli miasto nie bedzie dysponowalo odpowiednim materialem
wyjsciowym czyli projektami, to nie bedzie zadnej szansy, by 6w wezel powstat.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poddat pod glosowanie
uwagi nieuwzglednione do projektu mpzp dla terenéw w rejonie ulic Koszalinskiej i Hezjoda
z I i Il wylozenia. W sumie tych uwag jest 10 i kazda z nich musi zosta¢ przeglosowana
osobno. Uwzglednienie ktérejkolwiek z nich oznacza niemozno$¢ podjecia uchwaly w dniu
dzisiejszym i konieczno$¢ ponowienia procedury w niezbgdnym zakresie. Taki sposéb
procedowania wynika z dominujacego obecnie orzecznictwa na temat sposobu uchwalania
planéw miejscowych. Rada Miasta postepuje zatem tutaj z pewna ostroznoscia. Jak zaznaczyl
pan przewodniczacy, odrzucenie uwag umozliwi przegltosowanie planu miejscowego na
dzisiejszej sesji.

1) uwaga zlozona przez Zarzad i Rade Osiedla Strzeszyn: wnosimy o zmiang¢ drogi
9KD-D, 12KD-D i 13KD-D na drogg pieszo-rowerowg taczaca droge 10KD-L z droga
9KD-L. W uzasadnieniu podajemy, ze w pasie zieleni wzdluz istniejacej ul. Hezjoda
zaprojektowano ciag pieszo-rowerowy, ktory ma by¢ elementem bezpiecznej drogi do
szkoty przy ulicy Hezjoda 15, laczacej Stary Strzeszyn poprzez ul. Warkowicza,
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fragment drogi 3KD-L i 2KD-L. Uwaga zostata odrzucona: za — 0, przeciw — 21, wstrz.
si¢ — 11 (wydruk gltosowania — zal. nr 20).

uwaga zlozona przez Zarzad i Rade Osiedla Strzeszyn: wnosimy o zmian¢ drogi
10KD-L na droge dwukierunkowa, ruchu uspokojonego i wylaczenie z ruchu
autobuséw oraz likwidacje przystanku autobusowego bezposrednio przy szkole. Uwaga
zostala odrzucona: za — 0, przeciw — 21, wstrz. si¢ — 11 (wydruk glosowania — zal.
or 21).

uwaga zlozona przez Zarzad i Rade Osiedla Strzeszyn: wprowadzenie ronda na
polaczeniu drég 3KD-L 2KD-Z i 8KD-L w celu uspokojenia ruchu. Uwaga zostala
odrzucona: za — 0, przeciw — 21, wstrz. si¢ — 11 (wydruk glosowania — zal.
nr 22).

uwaga zlozona przez Zarzad i Rade Osiedla Strzeszyn: wprowadzenie autobusu tylko
w drodze 8KD-L, 1aczacym komunikacja zbiorowa miejska z Koleja Aglomeracyjng
Osiedle Wojskowe dla przykladu poprzez wnioskowane rondo i droge 3KD-L, jako
polaczenia lokalne. Uwaga zostala odrzucona: za — 0, przeciw — 21, wstrz. si¢ — 11
(wydruk glosowania — zal. nr 23).

uwaga zlozona przez PPUH PERFEXIM LTD Sp. z o.0. Spétka komandytowa: dla
dzialek polozonych w Poznaniu przy ul. Szczawnickiej 1, nr 6/4 i 5/2, obrgb 20 Golecin,
arkusz mapy 12, w projekcie planu teren oznaczony symbolem 2U/P wnoszg
o zwickszenie dopuszczalnej powierzchni sprzedazy w obiektach handlowych do 1950
m? w jednym budynku. Uwaga zostata odrzucona: za — 1, przeciw — 24, wstrz. si¢ — 7
(wydruk glosowania — zal. nr 24).

uwaga zlozona przez PPUH PERFEXIM LTD Sp. z o.0. Spétka komandytowa: dla
dzialek polozonych w Poznaniu przy ul. Szczawnickiej 1 nr 6/4 i 5/2, obr¢b 20 Golgein,
arkusz mapy 12, w projekcie planu teren oznaczony symbolem 2U/P wnoszg
o zwickszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 60% powierzchni dziatki
budowlanej. Uwaga zostala odrzucona: za — 0, przeciw — 30, wstrz. si¢ — 2 (wydruk
glosowania — zal. nr 25).

uwaga zlozona przez PPUH PERFEXIM LTD Sp. z o.0. Spétka komandytowa: dla
dzialek polozonych w Poznaniu przy ul. Szczawnickiej 1 nr 6/4 i 5/2, obreb 20 Golgcin,
arkusz mapy 12, w projekcie planu teren oznaczony symbolem 2U/P dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 10% powierzchni dziatki budowlanej,
z maksymalng wysokoscia budynkow do 14,0 m i nie wigcej niz 4 kondygnacje
nadziemne. Uwaga zostata odrzucona: za — 1, przeciw — 23, wstrz. si¢ — 9 (wydruk
glosowania — zal. nr 26).

uwaga zlozona przez PLP Inwestycie Sp. z 0.0. ul. Langiewicza 4 61-502 Poznan: dla
dzialek polozonych w Poznaniu przy ul. Szczawnickiej 1, nr 6/4 i 5/2, obrgb 20 Golgcin,
arkusz mapy 12, w projekcie planu teren oznaczony symbolem 2U/P wnoszg
o zwickszenie dopuszczalnej powierzchni sprzedazy w obiektach handlowych do 1900
m? w jednym budynku. Uwaga zostata odrzucona: za — 0, przeciw — 32, wstrz. si¢ — 1
(wydruk glosowania — zat. nr 27).

uwaga zlozona przez PLP Inwestycje Sp. z 0.0. ul. Langiewicza 4 61-502 Poznan: dla
dzialek potozonych w Poznaniu przy ul. Szczawnickiej 1, nr 6/4 i 5/2, obreb 20 Golgcin,
arkusz mapy 12, w projekcie planu teren oznaczony symbolem 2U/P wnoszg
o zwickszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 50% powierzchni dziatki
budowlanej. Uwaga zostata odrzucona: za — 0, przeciw — 32, wstrz. si¢ — 1 (wydruk
glosowania — zat. nr 28).

uwaga zlozona przez PLP Inwestycje Sp. z 0.0. ul. Langiewicza 4 61-502 Poznan: dla
dzialek polozonych w Poznaniu przy ul. Szczawnickiej 1, nr 6/4 i 5/2, obrgb 20 Golgcin,
arkusz mapy 12, w projekcie planu teren oznaczony symbolem 2U/P dopuszczenie
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zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 10% powierzchni dziatki budowlane;j,
z maksymalng wysoko$cia budynkéw do 14,0 m i nie wigcej niz 4 kondygnacje
nadziemne. Uwaga zostala odrzucona: za — 0, przeciw — 26, wstrz. si¢ — 7 (wydruk
glosowania — zat. nr 29).

Nastepnie pan przewodniczacy Grzegorz Ganowicz poddat pod glosowanie PU 123/15
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla teren6w w rejonie ulic
Koszalifiskiej i Hezjoda w Poznaniu.

Rada Miasta uchwate podjela: za — 32, przeciw — 1, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 30). Uchwata stanowi zal. nr 31 do protokotu.

Punkt 5

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 126/15) uchylajacej uchwal¢ o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,JKopanina —
Rudnicze C” w Poznaniu.

PU 126/15 zreferowala pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 126/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 32). Projekt dotyczy obszaru
»,Kopanina — Rudnicze”, dla ktérego zostaly opracowane 3 plany miejscowe. Uchwaly
dotyczace terenéw ,,Kopanina — Rudnicze A” i ,Kopanina — Rudnicze B” obowigzuja,
natomiast projekt mpzp ,,Kopanina — Rudnicze C” przeszed! cala procedur¢ formalno —
prawna, byl skierowany do Biura Rady Miasta i zostal oméwiony na posiedzeniu Komisji
Polityki Przestrzennej. Ze wzgledu na bardzo wysokie koszty realizacji ustalen planu, projekt
zostal wycofany i Prezydent zlecit MPU sporzadzenie analizy celem wyznaczenia terenow,
ktére bedzie mozna objaé planem bez tak wygorowanych kosztéw. Obszar zostal wigc
podzielony na fragmenty, ktére maja r6znego rodzaju problemy. Takze uchwalenie Studium
w 2014 r. umozliwia inne podejscie do projektowania na tym terenie. Nie ma bezwzglednej
koniecznosci zmiany przeznaczenia obszaru z przemystowego na zabudowg¢ mieszkaniowa.
Uchylenie uchwaly o przystapieniu umozliwi dokonywanie analiz i proponowanie projektow
uchwal wywolujacych plany dla poszczegblnych fragmentéw, na ktérych sporzadzenie
opracowan jest konieczne i pociaga to za soba wysokich kosztow.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 126/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 33). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty
(PU 126/15) uchylajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kopanina — Rudnicze C” w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 27, przeciw — 0, wstrz. sig — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 34). Uchwala stanowi zal. nr 35 do protokotu.

Punkt 6
Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 127/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Wolczynskiej
i Wolowskiej w Poznaniu.
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PU 127/15 zreferowala pani Elibieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 127/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 36). Jak poinformowata pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstawie prawnej (zal. nr 37).
Obszar, ktérego dotyczy PU 127/15 ma powierzchnig ok. 54 ha i polozony jest w poludniowej
czeSci miasta. W Studium teren ten przewidziany jest pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna i ushligowa, w niewielkim fragmencie — pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna i ushugows oraz zielen otwarta. Ponadto w Studium wyznaczone sa drogi uktadu
podstawowego. Wykonano analizy zasadnosci sporzadzenia planu miejscowego i zgodnosci
zamierzeri ze Studium. Impulsem do wykonania tych analiz byt wniosek firmy bedacej
wlascicielem czesci terenu, o przeznaczenie go pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Obecnie znajduja si¢ tam pozostatosci zabudowy przemyslowej, czgsciowo uzytkowane.
Studium uchwalone w 2014 r. zmienilo funkcje terenu wiasnie na zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinna, réwniez na podstawie wniosku tychze wiascicieli. W analizie zasadnos$ci
przystapienia uznano, iz poza terenem, ktérego dotyczy wniosek racjonalne jest takze
wlaczenie czesci uchylonego obszaru ,.Kopanina — Rudnicze” C, (gdyz stanowi funkcjonalng
calo$é z w/w dzialka), jak réwniez wlaczenie teren6w na potudniu. Ma to stuzy¢ temu, by
granice opracowania byly tozsame z granicami obowiazujacego planu dla rejonu Fabianowa
oraz sporzadzanego planu dla terenéw przyautostradowych. Zamierzenia sa zgodne
z obowiazujacym Studium. Rady Osiedli zaopiniowaly te projekt pozytywnie.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz
PU 127/15 uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr
38). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanie
PU 127/15 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Wolczynskiej i Wolowskiej w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 31, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania
— zat. nr 39). Uchwala stanowi zat. nr 40 do protokotu.

Punkt 7

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 140/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy
Nateczowskiej w Poznaniu.

PU 140/15 zreferowala pani Elibieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbamstycznej ((vide: PU 140/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 41). Jak poinformowala
pani dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstaw1e prawnej (zat. nr 42).
Projekt dotyczy niewielkiego obszaru o powierzchni 1800 m?, na ktérym obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania ,,Podolany zach6d” B. Czes¢ dzmlek na tym obszarze jest
zabudowana, a czg$é nie. Zgodnie z obowiazujacym planem na w/w terenie moze powstaé
zabudowa wolnostojaca lub blizniacza, natomiast nie ma mozliwosci realizowania zabudowy
szeregowej. Jednakze szerokos$¢ dzialek wynoszaca 6 m uniemozliwia realizacj¢ zabudowy
wolnostojacej, a nawet bliZzniaczej. Zatem wiasciciel jednej z tych dzialek zlozyl wniosek
o zmiang planu, aby mégt powstaé szeregowiec zlozony z 4 segmentéw. Zostata wykonana
analiza zasadnosci sporzadzenia planu miejscowego. Zalozenia planu sg zgodne
z obowiazujacym Studium, w ktérym obszar ten figuruje jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, na ktérym mozliwa jest zabudowa szeregowa. Projekt uchwaty na poczatku
uzyskat negatywna opini¢ Rady Osiedla, jednak po uzyskaniu wyjasniefi, opinia ta zostala
Zzmieniona na pozytywna.
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Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 140/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 43). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanie PU 140/15 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie ulicy Naleczowskiej w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 32, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania —
zal. nr 44). Uchwata stanowi zal. nr 45 do protokotu.

Punkt 8

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 143/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie ulicy
Szczecinskiej w Poznaniu.

PU 143/15 zreferowala pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 143/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 46). Jak poinformowala pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstaw1e prawnej (zal. nr 47).
Projekt dotyczy obszaru na Podolanach, o powierzchni ok. 8000 m?, na ktorym oboquuje
mpzp ,.Lawica 1”. Przeprowadzono analiz¢ zasadnosci przystapienia do planu miejscowego —
na podstawie wniosku wiasciciela jednej z dzialek. Zamierza on realizowa¢ na tym obszarze
zabudowe jednorodzinng, natomiast w obowiazujacym planie w odniesieniu do tego kwartalu
sq zapisy o zabudowie ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Wihasciciel nie jest zainteresowany realizowaniem ustug na w/w obszarze i nie mogt uzyskac¢
pozwolenia na realizacj¢ zabudowy wylacznie jednorodzinnej. Zasadnym jest, aby powstat tam
sam budynek jednorodzinny tj. bez ustug. Owe ushugi w obowiazujacym planie zapisane byly
dla calego kwartalu, a de facto dotyczyly kwestii ucigzliwosci akustycznych od ul.
Zlotowskiej. Rada Osiedla zaproponowata, aby nie obejmowaé zmiana planu miejscowego
wylacznie dziatki wnioskodawcy, lecz caly kwartal. Granice planu zostaly wigc skorygowane
zgodnie z wola tejze Rady. Zamierzenia planistyczne sa zgodne ze Studium.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 143/15
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zat. nr 48). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczqcy poddat pod gltosowanie PU 143/15 w sprawie
przystqplema do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendw w rejonie ulicy Szczecinskiej w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 32, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania —
zat. nr 49). Uchwata stanowi zal. nr 50 do protokotu.

Punkt 9

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 144/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Paderewskiego - Szkolna” w Poznaniu.

PU 144/15 zreferowala pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 144/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 51). Jak poinformowala pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstaw1e prawnej (zal. nr 52).
Projekt dotyczy niewielkiego obszaru o powierzchni 388 m? 1 jest tozsamy z obowiazujacym



20

planem miejscowym u zbiegu ulic Szkolnej i Paderewskiego. Obejmuje kwartat w zasadzie
calkowicie zabudowany na terenie Starego Miasta. W obowiazujacym planie miejscowym
wyznaczono linie zabudowy oraz dokladne parametry budynku. Wlasciciel, ktéry zamierza
modernizowa¢ obiekt obecnie zajety przez anarchistéw, ma problem z realizacja swych planéw
w istniejagcym obrysie budynku. Obowiazujaca linia zabudowy od podworza nie uwzglednia
przybudéwki, przebiegajac po granicy dziatki. Konieczne jest zatem przesuni¢cie owej linii
zabudowy. Wiasciciel zwrécit takze uwage na uklad dachéw — aby mogl zrealizowaé swoje
zamierzenia dotyczace poddasza, wskazana bylaby zmiana planu miejscowego. MPU
korespondowata z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, ktory w tej chwili nie zgadza si¢ na
wyburzenie tego budynku ze wzgledu na jego warto$¢ zabudowy modernistyczne;.
Konserwator uwaza, ze obiekt nalezy wyremontowa¢ i odnowié, natomiast nie mozna go
wyburzy¢ i zastapi¢ nowym budynkiem. Zasadnym jest uchwalenie planu umozliwiajacego
wlascicielowi uporzadkowanie dziatki.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 144/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 53).

Pan radny Michal Boruczkowski zwrdcil uwage, iz istotg tego projektu uchwaly jest
zmiana linii zabudowy i ma ona zosta¢ rozszerzona o dobudéwke zlokalizowana w podworzu.
Powstaje pytanie, czy Rada opowiada si¢ za zabudowaniem podwoérka migdzy kamienicami.
Pan radny jest temu przeciwny i zacheca do glosowania przeciw PU 144/15.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, zaznaczyla, iz w/w
budynek pochodzi z drugiej potowy XIX wieku, posiadat liczne zdobienia i zwieficzony byl
koputa. W latach 30 — tych zdobienia te zostaly usunig¢te i dobudowano jedno pigtro. Pani
radna zapytata, jaka jest opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw na temat zachowania
ostatniego pietra.

Jak wyjasnita pani dyrektor Elzbieta Janus, zgodnie z opinig Konserwatora, nalezy
pozostawi¢ budynek w obecnej postaci, gdyz architektura migdzywojenna, modernistyczna
stanowi wartos¢ historyczna.

Pan radny Michal Boruczkowski chcial si¢ dowiedzie¢, jakie jest stanowisko
Konserwatora w kwestii dobudéwki w podwoérzu.

Pani dyrektor Elzbieta Janus podkreslila, iz Konserwator nie wypowiadal si¢ na temat
owej dobudéwki, lecz nie zgadzal si¢ na wyburzenie tego budynku i postawienie nowego
w obowiazujacych liniach zabudowy. Wydal natomiast zgod¢ na modernizacje i remont
istniejacego budynku. Dodata, iz wspomniana dobud6wka stanowi integralna czg$¢ obiektu.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, poprosila o blizsze
wyjasnienia w sprawie opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

Pani dyrektor Elzbieta Janus wyjasnila, iz na tym etapie tj. przed przystapieniem do
sporzadzania planu miejscowego, MPU zapytata Konserwatora wylacznie o to, czy dopuszcza
mozliwo$¢ wyburzenia budynku i wybudowania nowego w ramach istniejacych linii
zabudowy. Na to Konserwator nie wyrazit zgody — napisal, ze zgadza si¢ jedynie na
modernizacje i remont istniejacego obiektu.
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Pan radny Michal Boruczkowski zaznaczyt, iz istota przystapienia do planu jest zmiana
linii zabudowy czyli usankcjonowanie zabudowy podwoérka tj. dobudowki, ktéra nie ma
jakiejkolwiek wartos$ci estetyczne;.

Pan Maciej Wudarski — zastgpca Prezydenta Miasta, podkreslil, iz intencja
wlasciciela czy inwestora jest przebudowa wngtrza budynku. Jakakolwiek interwencja
wewngtrz obiektu, zgodnie z opinig Konserwatora, wymaga pozwolenia na budowg. Owo
pozwolenie musi byé zgodne z obowiazujacym planem miejscowym i nawigzywac¢ do
obowiazujacych linii zabudowy. Miasto chce te linie zmieni¢, by byly one zgodne z obrysem
budynkéw. Wowczas tryb postgpowania Wydziatu Urbanistyki i Architektury bedzie mogt by¢
zgodny z rzeczywisto$cia.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, dodal, iz linia zabudowy jest
inna niz budynku faktycznie stojacego w tym miejscu. W tej sytuacji niemozliwe jest
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Pan radny Artur Rézanski zapytal, jak to si¢ stalo, ze od dawna stoi tam budynek
niezgodny z istniejacq linia zabudowy.

Jak przypomnial pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, plan
miejscowy dla tego fragmentu zostal uchwalony niedawno. Zostal wéwczas popeliony biad
zar6wno przy opracowywaniu planu, jak i przy jego przyjmowaniu przez Rad¢ Miasta.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie
PU 144/15 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Paderewskiego - Szkolna” w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 23, przeciw — 2, wstrz. si¢ — 8 (wydruk glosowania —
zat. nr 54). Uchwata stanowi zal. nr 55 do protokotu.

Punkt 10

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 145/15) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie ulic Winogrady i Bastionowej” w Poznaniu.

Pan Maciej Wudarski — zastgpca Prezydenta Miasta, zadeklarowal, iz w zwiazku
z dyskusja na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, uzupelni informacj¢ dla radnych
o dokumentacj¢ techniczng jednego z budynkéw znajdujacych si¢ na obszarze projektu planu
oraz o stanowisko jednego z wlascicieli nieruchomosci, ktérzy beda uczestniczyé
w procedurze. Pan prezydent wycofat PU 145/15 z porzadku obrad XV sesji.

Pan radny Adam Pawlik przypomnial, iz na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzenne;j
byla réwniez mowa o pozwoleniu na budowg dla jednego z tych budynkéw. Sprawa budzila
watpliwosci, a zatem pan radny chciat si¢ dowiedzie¢, czy pan prezydent bedzie o tym mowit
na posiedzeniu Komisji.

Pan Maciej Wudarski — zastgpca Prezydenta Miasta, zapewnil, iz zamierza
przedstawi¢ radnym na posiedzeniu Komisji cale spektrum sprawy: pozwolenie na budowe,
informacj¢ na temat koniecznosci wyburzenia (lub nie) cz¢sci budynku. Nalezy pamigtaé, ze
opinie architektéow w tym zakresie moga by¢ rézne. Zobowiazat si¢ do tego.
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Punkt 11

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 146/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic Zbylowita i Leszka”
w Poznaniu.

PU 146/15 zreferowala pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 146/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 56). Jak poinformowala pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstawie prawnej (zal. nr 57).
Projekt dotyczy polozonego w Antoninku obszaru zabudowy jednorodzinnej, na ktérym nie
obowiazuje zaden plan miejscowy. Jego powierzchnia wynosi ok. 2,38 ha. Wniosek
o sporzadzenie planu miejscowego ztozylo 70 mieszkancéw osiedla, obawiajacych si¢ zmiany
funkcji czesci dzialek w tym kwartale. Zostal tam bowiem zlozony wniosek o wydanie
warunkéw zabudowy na pawilon handlowy. Mieszkaficy zwrécili si¢ wigc do miasta
o sporzadzenie planu miejscowego pod zabudowe jednorodzinng (funkcja ta dominuje na w/w
obszarze). Przeprowadzono analiz¢ zasadno$ci przystapienia do planu miejscowego oraz
zgodnosci ze Studium. Kwartal ten jest w wigkszosci zabudowany, jednakze istnieje obawa
przed sprzedaza dzialek ze starymi budynkami i zmiang funkcji na niepozadana funkcjg
ushugowa.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 146/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 58). Wobec
braku zgloszeh do dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanie PU 146/15
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ulic Zbylowita i Leszka” w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 32, przeciw — 0, wstrz. si¢ - 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 59). Uchwala stanowi zat. nr 60 do protokotu.

Punkt 12

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 147/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy Goscinnej” w Poznaniu.

Pan Maciej Wudarski — zastgpca Prezydenta Miasta, wycofat PU 147/15 z porzadku
obrad. Jest to wynik dyskusji na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej. Pan radny
W. Kreglewski zwrécil uwage na mozliwo$¢ wystapienia na tym obszarze podziemnych
zbiorikéw wody pitnej. Zostanie wigc przeprowadzona analiza celem sprawdzenia stanu
faktycznego. Nastepnie projekt ponownie stanie si¢ przedmiotem obrad Komisji.

Punkt 13

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 148/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Stefana Batorego — czgsc
potudniowa” w Poznaniu.

PU 148/15 zreferowata pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 148/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 61). Jak poinformowata pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstawie prawnej (zal. nr 62).
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Projekt dotyczy obszaru na Piatkowie o powierzchni ok. 32,2 ha. Z wnioskiem o sporzadzenie
planu miejscowego wystapita Rada Osiedla Piatkowo w celu zablokowania spontanicznego,
niekontrolowanego zageszczania osiedli po zwrotach dzialek pierwotnym wlascicielom oraz
uporzadkowania zagospodarowania przestrzeni waznych dla mieszkancéw. Granice
opracowania wyznaczaja ulice: Szeligowskiego, Opienskiego, Umultowska. W Studium jest to
obszar w wigkszosci przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, w czesci
natomiast — pod zielen urzadzong. Przeprowadzono analize zasadnosci przystapienia do planu
miejscowego i zgodnosci zamierzen ze Studium. Wykazata ona, ze owo przystapienie jest
zasadne w celu ochrony zabudowy osiedla modernistycznego, tak, by kontynuowaé zatozenia
przyjete na poczatku budowy takiego osiedla.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczgcy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 148/15
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 63). Wobec
braku zgtoszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie PU 148/15 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle
Stefana Batorego — cze$¢ poludniowa” w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 31, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 64). Uchwala stanowi zat. nr 65 do protokotu.

Punkt 14

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 149/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic abpa A. Baraniaka
i Chartowo” w Poznaniu.

PU 149/15 zreferowala pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 149/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 66). Jak poinformowala pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstawie prawnej (zal. nr 67).
Projekt dotyczy obszaru polozonego w bezposrednim sasiedztwie osiedla Tysiaclecia. Teren
ten nie byt do tej pory objety planem miejscowym, natomiast w jego otoczeniu takie plany sa
sporzadzane. Powierzchnia w/w obszaru wynosi 11,4 ha i jest on ograniczony ulicami:
Inflancka, Baraniaka, Chartowo oraz osiedlem Tysiaclecia. Z wnioskiem o sporzadzenie tego
planu miejscowego wystapita Rada Osiedla Chartowo, chcac, by zawierat on ustalenia przyjete
w Studium uchwalonym w 2014 r. Na temat tego obszaru toczyly si¢ dyskusje w zwiazku
z przyjmowaniem uwag do Studium. Ostatecznic Rada Miasta zaakceptowala uwage
stowarzyszen, aby przeznaczy¢ znaczng cze$é terenu pod zielen otwarta, a jedynie jego
wschodnig cze$é przeznaczyé pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa. Jest
to obszar niezagospodarowany — czesciowo jest to las, a czgSciowo nieuzytek. Przechodzi
tamtedy linia wysoklego napiecia 110 kV. Analiza zasadnosci przystapienia do planu oraz
analiza zgodnosc1 zamierzen ze Studium wykazaly, ze uzasadnione jest wywotlanie planu
miejscowego, majacego ugruntowaé zapisy Studium.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz Komisja
Polityki Przestrzennej wydata na temat PU 149/15 opini¢ negatywna (karta obiegowa — zal.
nr 68).

Pan radny Lukasz Mikula — przewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej,
zaproponowal, by stanowisko Komisji przedstawit jej wiceprzewodniczacy, pan radny Adam
Pawlik.
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Pan radny Adam Pawlik poinformowat, iz Komisja Polityki Przestrzennej
przeprowadzila szeroka dyskusj¢ na temat wywolania planu dla terenu zlokalizowanego przy
ul. abpa Baraniaka. Na posiedzeniu przewazaly glosy, by pozwoli¢ kontynuowaé charakter
zabudowy zlokalizowanej na poczatku ulicy abpa Baraniaka (Galeria Malta oraz biurowce).
Wnioskodawca tj. Rada Osiedla Chartowo nie byt obecny na Komisji. Natomiast Rada Osiedla
kontaktowata sie z panem radnym juz po zakonczeniu posiedzenia, wyjasniajac szczegblowo
argumenty przemawiajace za wywolaniem planu. Pan radny przyznal, iz argumenty te go
przekonaly i zaglosuje za PU 149/15.

Pani Katarzyna Kretkowska — przewodniczaca Rady Miasta, zaznaczyla, iz dyskusja
na posiedzeniu Komisji wywolana zostala przez pojawienie si¢ inwestora. Wystapil on
z koncepcja zabudowy terenu, niezgodna z rozstrzygnigciami Studium z 2014 r.
przeznaczajacymi 6w fragment pod zielen uporzadkowana i nieuporzadkowana. Plan, ktéry ma
zostaé wywolany jest natomiast zgodny ze Studium. Pani radna przypomniata, iz w trakcie
prac nad Studium Miejska Pracownia Urbanistyczna sugerowata, by dopusci¢ na tym terenie
pewna zabudowe, jednak na posiedzeniu Komisji, na wniosek jednego z radnych, owa
propozycja zostala przeglosowana negatywnie. Ostatecznie Rada Miasta uchwalifa Studium
bez tej zabudowy. Obecnie na Komisji pojawit si¢ inwestor bedacy wlascicielem wigkszosci
terenu i zglosit wniosek o zlokalizowanie zabudowy wewnatrz tego fragmentu. Zdaniem pani
radnej, propozycja ta jest godna rozwazenia, a wywolanie planu wykluczajacego z gory
zabudowe wydaje si¢ pochopne. Wzdluz ul. abpa Baraniaka rosng drzewa, ktére miatyby
pozostaé. Za nimi przebiega nieestetyczna zupelnie trakcja elektryczna. W poludniowe;j czesci
obszaru znajduje sie las, ktory takze mialby zosta¢ zachowany. Natomiast w miejscu tzw.
zieleni nieuporzadkowanej inwestor proponuje wybudowanie hotelu wraz z parkiem od frontu.
Je$li miasto nie dopusci zabudowy, na owym prywatnym terenie pozostanie nieuzytek. Pani
radna zasugerowala, by Rada Osiedla Chartowo zapoznata si¢ szczegélowo z planami
inwestora. Dodata, iz dwa tygodnie inwestor otrzymat od Prezydenta Jacka Jaskowiaka pismo
informujace, ze jego wniosek o rozwazenie zmiany Studium i dopuszczenie zabudowy na
omawianym terenie bedzie rozwazany w III kwartale 2015 r. Nastepnie okazalo sig, ze ma
zosta¢ wywolany plan bez analizy wniosku.

Pani Barbara Sieinska wystepujaca w imieniu inwestora poprosita radnych
o odrzucenie PU 149/15, aby zyska¢ czas. Dzi§ inwestor zostal zaproszony na posiedzenie
Rady Osiedla (zaplanowane na 2 wrze$nia br.), by mogt przedstawi¢ swe stanowisko
w szerszym gronie. Pani B. Sieinska przyznala, iz zaskoczenie wspomnianym pismem
spowodowato, Ze inwestor pojawil si¢ na Komisji Polityki Przestrzennej. Rejon, o ktérym
mowa, znajdujacy si¢ na tylach Kopca Wolnosci nie jest estetyczny. Inwestor chciatby ten stan
zmienié i wielokrotnie probowat na ten temat rozmawia¢. Cata dyskusja na forum Rady Miasta
na temat poprawki wprowadzonej przez MPU do Studium miesci si¢ na polowie kartki
protokohu. Rozstrzygniecie poprzedniej Rady na ten temat nie bylo jednoznaczne: za — 19,
przeciw — 9, wstrz. sie — 2. W tej sytuacji inwestor prosi o przestrzef czasowa do dyskusji.
Wydaje si¢ bowiem, Ze merytorycznie znacznie wigcej mozna by uzyska¢ nie majac
ograniczenia w postaci wywotanego juz planu.

Pan Wojciech Chudy — przewodniczacy Rady Osiedla Chartowo, zwrécil si¢ do Rady
Miasta o przeglosowanie PU 149/15, gdyz wywolanie planu nie zamyka dyskusji
z inwestorem. Zostal on zaproszony na najblizsza sesj¢ Rady Osiedla. Jesli inwestorowi uda si¢
przekona¢ Rade Osiedla i Prezydenta, ze jego przedsigwzigcie jest zasadne i powoduje
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uciazliwosci, to pan W. Chudy nie widzi przeciwwskazan, by prace nad miejscowym planem
wstrzyma¢ do czasu zmiany Studium.

Pan radny Michal Boruczkowski zapowiedzial, ze zaglosuje za PU 149/15, gdyz po
pierwsze uchwata dotyczy jedynie przystapienia do planu, a po drugie, pismo, ktore otrzymat
inwestor jest standardowym pismem wysylanym do wnioskujacego w przypadku kazdego
planu. Po trzecie, do inwestora nalezy zachodnia cz¢s¢ tego terenu, w tym na 2/5 powierzchni
Studium przewiduje zabudowe mieszkaniowa czy ustugowa. Zatem zgodnie z obowigzujacym
Studium, miejsce na hotel tam jest.

Pan radny Tomasz Lewandowski uznal, iz nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wywotlanie
planu wzmocni pozycj¢ negocjacyjna Rady Osiedla Chartowo czy ja ostabi. W przekonaniu
pana radnego, przystapienie do planu owa pozycj¢ wzmocni. Rada Osiedla z pewnoscia bedzie
szuka¢ porozumienia z inwestorem. Jesli konsensus zostanie wypracowany i w przyszlej
inwestycji zostana uwzglednione pewne postulaty Rady Osiedla, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by Rada Miasta pochylita si¢ nad zmiang Studium, odstapila od dalszego
procedowania projektu mpzp ,,Rejon ulic abpa A. Baraniaka i Chartowo” w Poznaniu lub po
prostu odrzucila ten miejscowy plan. Dzi$§ natomiast, majac na celu ch¢¢ wzmocnienia pozycji
Rady Osiedla, pan radny zaglosuje za wywolaniem planu.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, chcac skorygowaé
wypowiedz pana radnego M. Boruczkowskiego, zaznaczyla, iz teren, na ktérym dopuszcza si¢
zabudowe mieszkaniows to inny obszar niz ten, o ktérym mowa, z innym inwestorem. Jest to
teren, na ktérym zostaty wydane warunki zabudowy zanim Rada zmienita Studium. Nie jest to
jednak ten teren, na ktérym ewentualnie miatby powsta¢ hotel.

Pan radny Lukasz Mikula stwierdzil, iz Rada Miasta powinna zachowa¢ si¢ w tej
sprawie konsekwentnie. Jak przypomnial, w/w niewielki fragment byl przedmiotem dyskusji
podczas uchwalania Studium w poprzedniej kadencji na posiedzeniu Komisji Polityki
Przestrzennej. Natomiast na sesji Rady Miasta byla glosowana odrgbnie. W momencie, gdy
Prezydent przedklada projekt uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu, ktoéry
,konsumuje” 6w zapis w Studium i ustanawia efektywna ochron¢ terenu (a nie tylko
kierunkowa), to nalezaloby (jesli nie ma silnych argumentoéw przeciw) przychyli¢ si¢ do tej
propozycji. Jesli natomiast Rada nie zgodzitaby si¢ dzi$ na przystapienie do planu, to bedzie to
wylom w konsekwentnym uchwalaniu planéw miejscowych dla terenéw, ktére w Studium sa
przeznaczone do wylaczenia z zabudowy. Tym samym Rada ustanowilaby niebezpieczny
precedens. Rada powinna wigc przeglosowaé PU 149/15. Jedli za jaki§ czas pojawi sig
podstawa do rewizji decyzji podjetej przez Radg we wrzesniu 2014 r., to przy okazji zmiany
Studium radni beda mogli zagtosowaé za dopuszczeniem na w/w obszarze pewnej zabudowy.
Jednoczesnie pan radny przypomnial, iz przy uchwaleniu Studium w 2014 r. opowiadat si¢ za
rozszerzeniem tam nieco pasa zabudowy. Dzi§ jednak uwaza, iz nalezy konsekwentnie
stosowac zapisy Studium.

Zdaniem pani radnej Ewy Jemielity, obecna sytuacja jest konsekwencja pospiechu przy
uchwalaniu Studium. Dzi§ Rada powinna wstrzymaé si¢ z przystgpowaniem do planu.
Inwestorzy otrzymali bowiem pisemna obietnice od Prezydenta.

Pan radny Tomasz Kayser zwrocil uwagg, iz plan miejscowy stuzy do rozstrzygania
spornych kwestii — zatem wywotanie go jest dobrym wyjsciem.
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Wobec braku dalszych zgloszeh do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz -
przewodniczacy Rady Miasta, poddat pod glosowanie PU 149/15 w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic abpa
A. Baraniaka i Chartowo” w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 32, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 3 (wydruk glosowania —
zal. nr 69). Uchwala stanowi zat. nr 70 do protokotu.

Punkt 15

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 150/15) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Osiedle Orla Bialego” w Poznaniu.

PU 150/15 zreferowala pani Elibieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 150/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 71). Jak poinformowala pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstawie prawnej (zal. nr 72).
Projekt dotyczy obszaru o powierzchni ok. 67,6 ha i jest elementem dzialan konsekwentnie
prowadzonych na obszarze Rataj jako efekt wniosku o sporzadzenie planéw dla wszystkich
osiedli. Sa to plany o charakterze ochronnym, majace zabezpieczy¢ uktad modernistycznych
osiedli przed ,dogeszczaniem” zabudowy, przed inwestycjami zwigzanymi ze zwrotami
teren6w pierwotnym wiascicielom. W obowiazujacym Studium obszar ten przeznaczony jest
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z owym dokumentem. Jak zaznaczyla pani dyrektor, projekt realizacyjny os. Orla Bialego
zostal w wickszosci wykonany z wyjatkiem jednej szkoty i przedszkola. Jest to uklad bardzo
charakterystyczny tj. uklad tzw. desek wielokondygnacyjnych, we wnetrzu ktérego
usytuowane sa ushugi i tereny zieleni, a na obrzezu znajduja si¢ wiezowce punktowe i jeden
nizszy blok. W granice planu wiaczono rowniez obszar zabudowy jednorodzinnej oraz wzdluz
ul. Krzywoustego pas zabudowy ushugowej. Projekt planu sankcjonuje istniejaca zabudowg
i trudno tu méwié o jakich§ nowych rozwiazaniach. Natomiast plan proponuje nowe obszary
pod nastepujace funkcje: ushugi sportowe — przy szkole, dopuszcza mozliwos¢ realizacji
kubaturowego parkingu oraz uzupelnia obszar zabudowy ustugowej wzdhuz ul. Krzywoustego.
Sankcjonuje réwniez zabudowe jednorodzinng przeksztalcajac ja cze$ciowo na jednorodzinng
i ushugowa. Wnetrze osiedla przeznaczono pod zielen wraz z ustugami, ktére na tym terenie
juz istnieja. Projekt przeszed! cala procedur¢ formalno — prawna i zostaly do niego
sporzadzone prognozy: oddzialywania na srodowisko i finansowa. Wartos¢ dodatnia prognozy
finansowej wynika z faktu, iz jedna z dzialek wzdtuz ul. Krzywoustego przeznaczona pod
ustugi jest dzialka miejska i istnieje mozliwos¢ jej sprzedazy. Projekt planu byt wylozony do
publicznego wgladu. W wyznaczonym terminie wplynelo 13 pism zawierajacych 14 uwag,
spoéréd ktorych 7 Prezydent uwzglednit, 6 natomiast nie przyjal, a jedng z nich uwzglednit
w czesci — jest to uwaga poparta przez 223 osoby (lista uwag nieuwzglednionych stanowi zal.
nr 73).

Pani dyrektor oméwita uwagi do projektu planu: pierwsze 2 dotycza terenu oznaczonego
symbolem KDWxr tj. terenu drogi pieszej wewnatrz osiedla. Rada Osiedla Orla Bialego
zlozyta wniosek, by zmieni¢ teren z drogi pieszo-rowerowej na teren KDWxs, tj. pieszo-
jezdnie z dopuszczeniem $ciezki rowerowej i miejsc postojowych dla samochodéw. Prezydent
odrzucil uwage uznajac, iz jest to miejsce bardzo uspokojone, w ktére nie nalezy wprowadza¢
samochodéw. Ponadto stworzenie tu mozliwosci przejazdu powodowaltoby skrét tj. omijanie
drég zewnetrznych, miejskich. Uwaga czgSciowo uwzgledniona dotyczyla tego, aby plac
pomiedzy Przedszkolem nr 21 a blokiem mieszkalnym nr 89 — 101 (fragment dawnej ul.
Pitsudskiego), ktéry od lat stuzy dzieciom jako plac zabaw, byl nadal wykorzystywany w tym
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samym celu. Jednak teren ten jest fragmentem drogi, wigc plac zabaw jest niemozliwy do
zrealizowania. Zostala natomiast przyjeta intencja, aby obszar ten pozostal uspokojony, bez
wprowadzania ruchu samochodowego. Kolejne uwagi zostaly zlozone przez osobg fizyczng
i dotycza dziatek 2/1 i 2/2. Na dzialce 2/1 wnioskujacy chcialby postawi¢ budynek
z restauracja, kawiarnia i hotelem, z kolei na dziatce 2/2 miatby powsta¢ zaklad opiekunczo —
leczniczo — rehabilitacyjny z fizjoterapia i rehabilitacja. Uwagi zostaly odrzucone, gdyz plan
nie zaklada dogeszczania osiedla. Kolejna uwage zlozyly osoby fizyczne chcace, aby dla
dzialek 8/1, 8/4 i 8/5 dopusci¢ zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng o okreslonych
parametrach. Te osoby wnioskowaly o dopuszczenie na w/w dzialce zabudowy ushugowe;j
o okreSlonych parametrach. Wplyneta takze uwaga zlozona przez Kancelari¢ Prawna
w imieniu inwestoréw dotyczaca dziatek 1/4, 1/5, 1/6, 8/7 i 8/8. Uwaga kwestionuje
przeznaczenie tych obszaréw pod sport i rekreacj¢ badz zielen urzadzona, proponujac
zlokalizowanie tam zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnej z zalaczona koncepcja.
Skladajacy uwage powolujg si¢ na plany archiwalne i kwestionuja zapisy Studium, zgodnie
zZ ktorymi jest to teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
Whioskodawcy twierdza, Ze nie jest to obszar cenny przyrodniczo, a zatem pozostawienie tam
zieleni nie jest konieczne. Tymczasem owa zielefi stanowi wartos¢ dla mieszkancow osiedla.
Skladajacy zapowiada, ze w przypadku nieuwzglednienia uwagi bedzie skladal roszczenia
z art. 36 ustawy o wyplate odszkodowan, gdyz w planie ogélnym w/w teren przeznaczony byl
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Jednakze nie zostala tam wydana decyzja
o warunkach zabudowy, wrecz wydano decyzje odmowna dla tej dziatki. O tym, czy istnieja
przestanki do wyplaty odszkodowan rozstrzygnie sad.

Na zakonczenie pani dyrektor podkreslita, iz plan umozliwi ochrong istniejacego uktadu
i ewentualnie wzbogacenie go tylko o takie funkcje, ktére nie beda realizowane ze szkoda dla
warunkow zycia mieszkancow.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 150/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 74).
Nastepnie poddat pod glosowanie uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta:

1) uwaga Kierownictwa Osiedla Orla Bialego: wniesiono o zmian¢ czgsci terenu KDWxr
(cze$é dzialki nr 13/9, ark. 33, obrgb Zegrze) z drogi pieszo-rowerowej na teren
KDWxs, tj. pieszo-jezdni¢ z dopuszczeniem Sciezki rowerowej i miejsc postojowych
dla samochodéw. Uwaga zostala odrzucona: za — 0, przeciw — 32, wstrz. si¢ — 2
(wydruk glosowania — zal. nr 75).

2) uwaga wniesiona przez osobe fizyczna: wniesiono o mozliwo$¢ lokalizacji przy
kosciele i szkole nr 64, od wejscia z mostu budynku z restauracjg, kawiarnia i hotelem.
Uwaga zostata odrzucona: za — 0, przeciw — 33, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 76).

3) uwaga wniesiona przez osobe fizyczna: wniesiono o mozliwos¢ lokalizacji przy szkole
i przy ul. Dziadoszanskiej Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego-Rehabilitacji Medyczne;j,
Fizjoterapia i rehabilitacja. Uwaga zostata odrzucona: za — 1, przeciw — 33, wstrz. si¢ —
0 (wydruk glosowania — zal. nr 77). '

4) uwaga wniesiona przez osoby fizyczne: wniesiono o wniesiono o zmiang¢ funkcji dla
dzialek nr 8/1, 8/4 i 8/5 ark. 33, obreb Zegrze z terenu zieleni urzadzonej ZP na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o parametrach:

— powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50%,

— powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30%,

— wysoko$¢ zabudowy do 4 kondygnacji (plus mozliwo$¢ kondygnacji podziemne;).
Uwaga zostala odrzucona: za — 0, przeciw — 34, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 78).
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5) uwaga wniesiona przez osoby fizyczne: wniesiono o zmiane funkcji dla dziatek nr 8/1,
8/4 i 8/5 ark. 33, obreb Zegrze zterenu zieleni urzadzonej ZP na teren zabudowy
ustugowej o parametrach:

— powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50%,

— powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 10%,

— wysokos$¢ zabudowy do 2 kondygnacji nadziemnych, ale nie wigeej jak 9 m;

— mozliwo$é kondygnacji podziemnej.

Uwaga zostata odrzucona: za — 0, przeciw — 34, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 79).

6) uwaga wniesiona w imieniu os6b fizycznych przez Kancelari¢ Prawna Sp. k. Ziemski
&Partners: kwestionowanie ustalen projektu planu w zakresie, w jakim przewiduja
przeznaczenie dzialek nr 1/4, 1/5, 1/6, 8/7 i 8/8 pod teren sportu i rekreacji oraz zielen
urzadzona i protest przeciwko wprowadzeniu takich zasad zagospodarowania
nieruchomosci oraz wniesienie o przeznaczenie terenéw obejmujacych przedmiotowe
dziatki pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o parametrach wnioskowanej
zabudowy, jak zaprezentowane W opracowanej przez Pracowni¢ Architektoniczng
ESPLAN ,,Koncepcji urbanistycznej zagospodarowania terenu dziatek nr 1/4, 1/5, 1/6,
8/7, 8/8 Osiedle Orla Biatego Obreb Zegrze Poznan”. Uwaga zostata odrzucona: za — 0,
przeciw — 34, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania — zal. nr 80).

7) uwaga wniesiona przez osobe fizyczna (poparta przez 223 osoby): wniesiono
o wykorzystanie fragmentu dawnej ul. Pitsudskiego przy Przedszkolu Nr 21 jako placu
zabaw na §wiezym powietrzu i niezmienianie go w parking dla samochodow. Uwaga
zostala odrzucona: za — 1, przeciw — 29, wstrz. si¢ — 3 (wydruk glosowania — zal.
nr 81).

Nastepnie pan przewodniczacy Grzegorz Ganowicz poddat pod glosowanie PU 150/15
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Orla Bialego”
w Poznaniu.

Rada Miasta uchwate podjela: za — 34, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 82). Uchwala stanowi zat. nr 83 do protokotu.

Punkt 16

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 151/15) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ulic: Szkolnej, Jaskolczej, Wroctawskiej i Podgérnej” w Poznaniu.

PU 151/15 zreferowala pani Elibieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (vide: PU 151/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 84). Jak poinformowala pani
dyrektor, do projektu zostala zgloszona autopoprawka w podstawie prawnej (zal. nr 85).
Projekt dotyczy jednego z kwartatéw znajdujacych si¢ na obszarze staromiejskim. Dla tego
fragmentu w obowiazujacym planie miejscowym ustalono konkretne proporcje zabudowy
mieszkaniowej do zabudowy ustugowej, bardzo dokiadnymi zapisami dotyczacymi pierzei
handlowych. Wnioskodawcy prosza o rozluZnienie w/w zapisow i dopuszczenie ustug.
Zgodnie z aktualnym Studium, w ktérym przewidziana jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna lub ustlugowa, takie zapisy zostaly wprowadzone. Jest to teren bedacy
czesciowo wiasnoscia prywatna, a czgSciowo w uzytkowaniu miasta. Kwartat jest w zasadzie
w pelni zabudowany, z wyjatkiem 2 niewielkich dzialek od ul. Podgornej, ktére wymagaja
uporzadkowania. Projekt planu przewiduje w tym miejscu funkcj¢ mieszkaniowa
wielorodzinna lub ustugowa. Ma na celu bardziej racjonalne zagospodarowanie w/w kwartatu.
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Projekt przeszedt cala procedur¢ formalno — prawna, sporzadzono prognoze finansowg

(dotyczy jedynie réznic w podatkach). Podczas wylozenia do publicznego wgladu nie wplyneta
Zadna uwaga.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 15 1/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa — zal. nr 86). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie PU 151/15 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic: Szkolnej, J askolczej,
Wroclawskiej i Podgoérnej” w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 29, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 2 (wydruk glosowania —
zat. nr 87). Uchwata stanowi zat. nr 88 do protokotu.

Pan przewodniczacy oglosit przerwe w obradach do godz. 12%°.

Punkt 16 A

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 166/15) w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
darowizny nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Miasta Poznania, polozonej w Poznaniu w
rejonie ulic: Dojazd — Adama Wrzoska — Wincentego Witosa, na rzecz Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

PU 166/15 zreferowal pan Bartosz Guss — dyrektor Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami (vide: PU 166/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 89). Jak zaznaczyl,
zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami, aby organ wykonawczy mogh dokonaé
nieodplatnego przekazania nieruchomosci w formie aktu notarialnego, wymagana jest
uprzednio zgoda Rady Miasta. Czynno$¢ ta dotyczylaby nieruchomos$ci o powierzchni
niespelna 3 ha u zbiegu ulic: Dojazd, Adama Wrzoska i Wincentego Witosa. Teren ten, mozna
powiedzie¢, wypetia luke¢ pomigdzy istniejaca zabudowa szpitalng: od strony péinocnej
i zachodniej tego obszaru znajduje si¢ Szpital Wojewodzki, natomiast od strony potudniowej,
w kierunku ul. Dojazd, graniczy ze szpitalem MSWiA. Na mocy decyzji Wojewody
nieruchomo$é ta stata sie wlasnoscia miasta Poznania. Obecnie jest ona nie zabudowana i nie
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ani warunkami zabudowy.
Zgodnie ze Studium z 2014 r. sa to tereny zabudowy ustugowej, kierunek przeznaczenia
wiodacy — zabudowa ustugowa i jako kierunek przeznaczenia uzupelniajacy — zielen (parki,
skwery), tereny komunikacji i infrastruktury technicznej. 6 lipca Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego wystapit do Prezydenta Miasta o podjecie w/w inicjatywy uchwalodawcze;j.
Warto$¢ przekazywanego majatku wynosi 9.650.000 zt. Dokonanie takiej czynno$ci prawnej
przez Prezydenta jest warunkowane tym, Zze samorzad wojewodztwa takim samym aktem
prawnym czyli darowizng zwroci udziat w nieruchomosci przy ul. Kurlandzkiej, pierwotnie
przewidzianej pod lokalizacje szpitala pediatrycznego. Wartos¢ tego udziatu, w oparciu
o operat z marca br., wyceniona jest na kwotg blisko 22 miIn zt. Czynno$¢ powyzsza bedzie
zastrzezona na okreslony cel, co oznacza, ze samorzad wojew6dztwa nie bgdzie mogh
wykorzystaé darowanej nieruchomosci na inne cele niz zawarte w akcie notarialnym tj. cele te
ograniczone beda do inicjatywy budowy szpitala na tym terenie.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 166/15
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (karta
obiegowa — zat. nr 90).
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Pan radny Artur Rézanski — przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw oraz
Nadzoru Wlascicielskiego, zwrécit uwage, iz projekt uchwaly wplynal po terminie.
W tej sytuacji pan radny chcialby uzyskaé choéby kroétkie wyjasnienie, dlaczego projekt tak sig
stalo, czy przyczyny byly uzasadnione, a po drugie, czy ranga projektu jest taka, ze musi by¢
wprowadzony w trybie nadzwyczajnym. Zdaniem pana radnego, wyglada to na lekcewazenie
Komisji.

Pani radna Ewa Jemielity zapytala, czy opini¢ na temat przekazania gruntu wydala
Rada Osiedla.

Pan radny Dariusz Jaworski chciat si¢ dowiedzie¢, czy we wspomnianych przez pana
dyrektora zabezpieczeniach uwzgledniono réwniez czas, w ktéorym musialaby powstaé
inwestycja. Ograniczenie czasowe mobilizowatoby samorzad wojewodzki do przystapienia do
inwestycji.

Pan radny Tomasz Lewandowski prosil o informacje, czy w uchwale samorzadu
wojewddzkiego nastapito doprecyzowanie celu darowizny na rzecz miasta Poznan tj. czy
rozszerzono dotychczasowe przeznaczenie o cele wskazane w aktualnie obowigzujacych
dokumentach planistycznych czyli w planach miejscowych i Studium.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, odnoszac si¢ do uwagi pana
radnego A. Rézanskiego, zaznaczyl, iz o PU 166/15 informowat na konwencie, ktory odbywal
sic 10 dni przed sesja. Pan przewodniczacy wiedzial, ze terminy sa napigte, a rozprawa
administracyjna odbywala si¢ dopiero 2 lipca br. Przyznat jednoczesnie, iz przewodniczacy
Komisji powinien otrzymac¢ kilka stéw wyjasnienia.

Pan dyrektor Bartosz Guss odpowiadajac na pytanie pani radnej E. Jemielity, wyjasnil,
iz WGN za kazdym razem wystepuje do rady osiedla na etapie dzialan podejmowanych przez
organ wykonawczy czyli na etapie przygotowywania zarzadzenia Prezydenta Miasta.
W kwestii zapytania pana radnego Dariusza Jaworskiego, pan dyrektor zaznaczyl, iz
zabezpieczenie umowy darowizny wynika wprost z kodeksu cywilnego. Kazdorazowo
darczyfica ma prawo do zazadania zwrotu nieruchomosci w przypadku, gdyby nie zostata
wykorzystana na cel okre§lony w akcie notarialnym. Miasto nie moze ograniczy¢
obdarowanego terminem realizacji przedsigwzigcia. W nawiazaniu do pytania pana radnego
T. Lewandowskiego pan dyrektor poinformowal, iz za tydzien (20.07.) Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego przesadzi o w/w kwestii. Natomiast wedlug projektu przekazanego przez
panig dyrektor Izabele Witkiewicz z Urzgdu Marszatkowskiego, konmstrukcja prawna
darowizny na rzecz samorzadu gminy nie bgdzie odnosié si¢ do Studium, lecz ograniczy si¢ do
nastepujacych funkcji: mieszkaniowej, ustugowej, shuzby zdrowia oraz komunikacji.

Pani radna Lidia Dudziak wyrazila zadowolenie z planéw budowy szpitala dla matki
z dzieckiem.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy Grzegorz Ganowicz
poddal pod glosowanie PU 166/15 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é Miasta Poznania, polozonej w Poznaniu w rejonie ulic:
Dojazd — Adama Wrzoska — Wincentego Witosa, na rzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Rada Miasta uchwale podj¢la: za — 32, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania —
zal. nr 91). Uchwata stanowi zal. nr 92 do protokotu.
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Punkt 16 B

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 167/15) w sprawie powierzenia reprezentowania Miasta
Poznania w Zgromadzeniu Zwiazku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej”.

PU 167/15 zreferowal pan Wieslaw Kalina — zastgpca dyrektora Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Lokalowej (vide: PU 167/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 93).
Zgodnie z zaloZzeniami statutu Zwiazku Migdzygminnego GOAP, przyjetego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Rada Miasta na wniosek Prezydenta
Miasta moze powierzy¢ reprezentowanie gminy w zgromadzeniu zwiazku Zastepcy Prezydenta
Miasta. Powyzsze jest zgodne z postanowieniami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Z uwagi na powolanie pana Arkadiusza Stasicy na Czwartego Zastgpcg Prezydenta
Miasta Poznania celowe jest podjecie przedmiotowej uchwaly.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 167/15
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (karta
obiegowa — zal. nr 94). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod
glosowanie PU 167/15 w sprawie powierzenia reprezentowania Miasta Poznania
w Zgromadzeniu Zwiazku Migdzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej”.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 34, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 95). Uchwata stanowi zat. nr 96 do protokohu.

Punkt 17

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 154/15) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta Poznania.

PU 154/15 i PU 155/15 przedstawila lacznie pani Barbara Sajnaj — skarbnik miasta
Poznania (vide: PU 154/15 oraz PU 155/15 wraz z uzasadnieniami — zal. nr 97 i 98). Do obu
projektéw zostaty zgloszone autopoprawki (zat. nr 99 i nr 100). Jak zaznaczyla pani skarbnik,
zmiany w WPF dotycza zar6wno dochodéw, jak i wydatkow. W wigkszosci sg one skutkiem
zmian zaproponowanych w PU 155/15 w sprawie zmian w budZecie miasta na 2015 r. Na
uwage zashuguje zmniejszenie w 2015 r. o 15 min zI dochodé6w majatkowych ze sprzedazy
dziatek po zlikwidowanych ogrodach dziatkowych i przesunigcie tych dochodéw na 2016 r.
Projekt uwzglednia takze zwigkszenie, poczawszy od 2016 1., 0 5 min zt (. do 15 min z})
kwoty wydatkéw na budzet obywatelski. Ponadto projekt zaklada przyspieszenie realizacji
3 zadan inwestycyjnych, wskutek czego nastgpuje przesunigcie ich z roku 2016 na 2015.
Dotyczy to nastgpujacych zadan:

- przebudowa oddzialu otolaryngologii (zadanie realizowane przez szpital im. Raszei) —
przesunigcie z 2016 r. kwoty 460 tys. zl;

- budowa kolektora deszczowego przy ul. Krolowej Jadwigi — przesunigcie z 2016 r. kwoty
4 mln zk;

- rewitalizacja Rezerwatu Zurawiniec — przesunigcie terminu realizacji zwigzane jest
z uzyskaniem dotacji z Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w wysokosci 895 tys.
7t. Skutkiem otrzymania tejze dotacji jest uwolnienie w 2016 r. kwoty 600 tys. z1.
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Projekt uchwaly zawiera réwniez przesunigcia w odwrotnym kierunku tj. z 2015 na
2016r.:

- przesunigcie na 2016 r. kwoty 345 tys. zt — jest to czgs¢ wydatkéw zaplanowana w 2015 r. na
standaryzacj¢ placéwek opiekuficzo — wychowawczych;

- przesuniecie na 2016 r. kwoty 240 tys. zt — jest to czg§¢ kwoty przewidzianej w 2015 r. na
nowa siedzibe DPS przy ul. Bukowskiej. W 2015 r. na to zadanie pozostaje kwota 560 tys. zi.

Jak zaznaczyla pani skarbnik, na Wieloletnia Prognoz¢ Finansowa wplywaja takze
wydatki zwiazane z zabezpieczeniem w 2015 r. kwoty 200 tys. zt i w 2016 r. kwoty 750 tys. zk
na translokacje Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej do Szkoly Podstawowej nr 36 oraz
zabezpieczeniem wydatkéw réwniez w 2015 r. (50 tys. zf) i 2016 r. (468 tys. z) dla DPS przy
ul. Ugory. Kwota ta zostanie przeznaczona na koncepcj¢ funkcjonalno — uzytkowa,
i modernizacj¢ obiektu.

Ponadto w WPF miasto aktualizuje porgczenie udzielone spolce Termy Maltanskie
zwiazane z zaciagnigciem przez nig kredytu. Okres splaty kredytu mija w 2031 r. Wydatki na
ten cel w 2015 r. zostaja zmniejszone w budzecie i WPF o blisko 1.266.000 zl, natomiast
w latach 2019 — 2019 — o ponad 7.739.000 zt. W zwiazku ze zwigkszeniem zadluzenia, co
wynika z projektu zmian w budzecie miasta, o 17.658.000 zt miasto urealnia w latach 2016 —
2025 plan rozchodéw splaty tego zadtuzenia. Urealnia si¢ ponadto plan wydatkow zwiazanych
z obstugg odsetkowa dodatkowego dtugu. Poza tym, wprowadza si¢ po stronie dochodéw
i wydatkéw projekty unijne tj. 3 Erasmusy realizowane przez placowki oswiatowe w latach
2015 — 2017. Co istotne, w ramach zapisanych wydatkéw w WPF tworzy si¢ tzw. limity
wydatkéw upowazniajace dysponentéw srodkéw do rozpoczecia procedury wyboru
wykonawcy zadan i zawarcia uméw. Dotyczy to zwlaszcza tych zobowiazan i zadan, ktore
wykraczajq poza rok budzetowy. Zmiana ta pozwoli na zawarcie uméw z klubami sportowymi,
z mlodziezowymi centrami sportu czy uméw zwiazanych z organizacja zaje¢ dla osob
niepelnosprawnych. W limicie tym ujeto réwniez wydatki na udzial w Targach Cannes
w2016T.

Do PU 154/15 zostata zgloszona autopoprawka (vide: zal. nr 99), ktéra dotyczy jedynie
roku 2015. Owe zmiany sa wigc tozsame z tymi, ktére zostaty zawarte w autopoprawce (vide:
zat. nr 100) do PU 155/15 w sprawie zmian w budzecie miasta. Najwigcej zmian wynika
z wnioskéw samorzadéw pomocniczych, natomiast w og6lnym rozliczeniu dochody zwigksza
sie w drodze autopoprawki o kwote per saldo 550.085 z1, z kolei wydatki — o kwotg 1.651.500
zt. Dwie z zaproponowanych zmian zwigkszajg deficyt miasta wiasnie o kwotg 1.651.500 zt.
Wynika to z faktu, iz autopoprawka proponuje si¢ zwigkszy¢ o 117 tys. zt plan wydatkow
majatkowych dla MOPR na remont nowej siedziby dla filii Pigtkowo (siedziba filii zostaje
przeniesiona z os. Lokietka na ul. Karpia). Druga z pozycji dotyczy zwigkszenia o 1.534.500 zt
dotacji dla Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ushug Medycznych z przeznaczeniem na
prace modemizacyjne zwigzane z zagospodarowaniem terenu parkingu przy przychodni.
Zwickszony autopoprawka deficyt proponuje si¢ pokry¢ wolnymi $rodkami z rozliczenia lat
ubiegtych. Natomiast na wzrost dochodéw i wydatkéw wplyw maja Srodki w kwocie 580 tys.
7t przekazane z funduszu wsparcia dla Komendy Miejskiej Powiatowej Strazy Pozarnej na
realizacje 2 projektéw: jeden z nich opiewajacy na kwote' 69.960 zt dotyczy zakupu
specjalnego samochodu do zapobiegania i likwidacji skutkéw klesk zywiotowych i powaznych
awarii. Jest to projekt dofinansowany ze §rodkéw unijnych. Natomiast drugi projekt na kwotg
510 tys. zt dotyczy dofinansowania zakupéw inwestycyjnych réwniez dla Powiatowej Strazy
Pozarnej. Autopoprawka po stronie dochodéw i wydatkéw wprowadza si¢ darowizng
od firmy Unilever w kwocie 2,5 tys. zt z przeznaczeniem na organizacj¢ konkursu ,,Zielony
Poznai”. Uwzgledniono ponadto pismo Wojewody Wielkopolskiego zwigkszajace plan dotacji
dla niepublicznych o$rodkéw wsparcia o kwotg 47.644 zt. Po stronie dochodéw i wydatkéw
wprowadzono takze odszkodowanie w kwocie 15.249 zt od ubezpieczyciela na naprawe
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punktu kamerowego przy rondzie Jana Nowaka Jeziorafiskiego. Na wniosek Wydzialu
Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczefistwa zmniejsza si¢ o 132 tys. zt wydatki biezace
i podwyzsza sie o te¢ kwote wydatki majatkowe z przeznaczeniem na zakup oprzyrzadowania
dla punktu wazenia pojazdéw przez Wojewddzka Inspekcje Transportu Drogowego. Natomiast
w zwiazku ze zmiang formy finansowania dotacji, w ramach ktérej OSP Krzesiny bedzie
realizowata budowe osiedlowego centrum sportu i rekreacji, kwotg 190 tys. z} przenosi si¢ do
odpowiedniego rozdziatu.

Jak podkreslita pani skarbnik, najwigcej zmian wynika z wnioskow samorzadow
pomocniczych: m.in. uruchomiona zostaje rezerwa na kwote nieco ponad 89 tys. zi, wydatki
zapisuje si¢ zgodnie z wnioskami osiedli. Najwigksze kwoty trafia do Zarzadu Drég Miejskich,
Zarzadu Zieleni Miejskiej i o§wiaty.

Odnoszac sie do PU 155/15, pani skarbnik przyblizyta radnym wptyw wprowadzonych
zmian na sytuacj¢ finansowa miasta. Z projektu wynika, ze zmiany po stronie dochodéw
podwyzszaja je per saldo 4.054.663 zi, w tym dochody biezace zostaly podwyzszone o kwotg
443.733 zt do kwoty 2 mld 636 min z, a dochody majatkowe zostaly zwigkszone o 3 mln 611
tys. zt do kwoty ponad 650 mln zt. Wydatki zostaly podwyzszone o 21.713.143 zi, w tym
wydatki biezace — o kwote ponad 10.640.000 zi, natomiast wydatki majatkowe — o kwotg
blisko 11.073.000 zt. R6znica miedzy dochodami a wydatkami wynika z obnizenia dochodéw
biezacych o 10 miIn zi. Jest to efekt wycofania si¢ z koncepcji zagospodarowania majatku
MPGM. O wspomnianej réznicy zadecydowalo réwniez przesunigcie kwoty 15 min zt
dochodé6w majatkowych na rok 2016. Gdyby nie bylo tych 2 przesunigé, to w budzecie nie
pojawitby si¢ deficyt na poziomie 17.658.000 zi, lecz wystapilaby nadwyzka budzetowa.
Przedstawiany projekt wskazuje na spadek nadwyzki operacyjnej o kwote 10.197.000 zi.
Oznacza to, Ze jesli w ciagu roku miasto nie zwigkszy dochodoéw biezacych lub nie oszczedzi
na wydatkach biezacych, spadnie planowany wskaznik obstugi zadluzenia, co w pézniejszym
okresie moze przelozy¢ sie na zdolno$é miasta do obshugi aktualnego zadtuzenia i zdolno$¢ do
pozyskiwania dodatkowych kredytow. Projekt wskazuje rowniez na wzrost zadtuzenia o ponad
17.658.000 zt. Proponuje si¢ pokry¢ owo zadluzenie poprzez zaciagnigcie nowych kredytow.
Ponadto projekt zmian w budzecie uwzglednia fakt uzyskania pozyczki z Wojewo6dzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska na kwotg 158.490 zI, co oznacza zmniejszenie o t¢ kwote
udziatu kredytéw w finansowaniu zadan budzetowych.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, odczytal opinie komisji
w sprawie PU 154/15 oraz PU 155/15 (vide: karty obiegowe do obu projektéw — zat. nr 101
i 102).

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k podkreslil, iz Klub PiS jest sceptyczny wobec
w/w zmiany: generalnym problemem jest to, ze owa korekta zwigksza deficyt, co nie jest
wlasciwa droga, jesli chce si¢ mysle¢ o stabilizacji finanséw miasta. Natomiast powodem
szczegolowym tegoz sceptycyzmu jest fakt, iz miasto zajmuje si¢ sprawami czwartorz¢dnej
wagi, pomijajac kwestie najwazniejsze z punktu widzenia mieszkaficow. Taka sprawa jest
wpisanie do zmiany budzetowej np. remontu ubikacji na pierwszym pigtrze przy gabinecie
Prezydenta za 180 tys. zt. Podczas wczorajszego posiedzenia Komisji zapytano, jaki bylby
koszt wprowadzenia bezplatnych przejazdéw dla osob niepelnosprawnych. Okazalo sig, ze
miatby wynie§¢ nieco ponad 200 tys. zt — w odniesieniu do mlodziezy i studentéw
niepetosprawnych. Problemy, ktére Prezydent uwaza za najwazniejsze tj. umeblowanie
dziedzifica, remont toalety, wymiana mebli w gabinecie, nie sa dla radnych PiS
pierwszorzedne.
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Pan radny Tomasz Kayser wystgpujac w imieniu Klubu Radnych Poznanskiego
Ruchu Obywatelskiego, postuzyt si¢ prezentacja o nadwyzce operacyjnej i jej znaczeniu.
Klub PRO popart budzet na poczatku tego roku, jako gléwny warunek stawiajac nie kwestie
personalne, lecz nie zwickszanie deficytu. Kwestia propozycji kilku wydatkéw inwestycyjnych
i jednego biezacego byla sprawa wt6rng. Kazdy Prezydent staje przed dylematem tj. pomigdzy
presja wydatkéw biezacych a tworzeniem warunkéw dla dlugofalowego rozwoju miasta
Poznania. Pan radny zwrécit uwage na znaczenie nadwyzki operacyjnej: wielkos¢ dlugu
w stosunku do rocznych dochodéw budzetowych; to wskaznik o bardzo ograniczone;
przydatnoéci. Dla jednych samorzadéw dlug w wysokosci 60 proc. rocznych dochodéw to
katastrofa, a dla innych drugorzedny klopot, z jakim bez wigkszych probleméw mozna sobie
poradzié (sa to stowa prof. Pawla Swianiewicza). Pan radny poshuzyl si¢ nastgpujacym

przykiadem:

Pan X Pan Y
Dochéd 100 000 zi Dochéd 100 000 zt
Dhug 60 000 zt Dhug 20 000 zt
Dhug/Dochéd 60% Dtug/Dochéd 20%
Wydatki biezace 70 000 zt Wydatki biezace 98 000 zi
Splata dlugu 2 lata Splata dlugu 10 lat

Ocena ratingowa Poznania méwi tak naprawde o tym, Ze nasze miasto ma wysoka
zdolno$é do wywiazywania si¢ z zaciagnietych zobowiazan finansowych, a odzwierciedla to
dobre zarzadzanie finansami miasta oraz skuteczne zarzadzanie kosztami. Gléwnie chodzi tu
o koszty biezace. Jest to ocena z listopada 2014 r., powtérzona w kwietniu br.

Pan radny zestawil budzet 2014 r. z budzetem 2013 r.

2013 Wydatki biezace — 2 194 007 456
Dochody biezace — 2 476 351 972

+282 344 516

2014 Wydatki biezace — 2 273 454 080
Dochody biezace — 2 608 256 637

+ 334 802 557

Jak zaznaczyt pan radny, to nie jest tak, ze w 2013 r. nie bylo presji wydatkéw biezacych,
spraw uzasadnionych, ktére nalezalo sfinansowaé. Jednak, gdyby woéwczas miasto uleglo tej
presji, to nie miatoby nadwyzki na poziomie 282 min zt. Nie byla ona tak bardzo istotna dla
mozliwosci zaciagania kredytéw w 2013 r., ale nalezy pamigtat o ocenie 3 lat wstecz, co
oznacza, ze w 2015 r. pod uwagg bierzemy nadwyzke operacyjna za rok 2014, 2013 1 2012.

W 2014 r., w roku wyborczym, dochody biezace wzrosty o ponad 100 min zl, wydatki
biezace — o kwote znacznie ponizej 100 min zE. Ograniczenie to wynikalo z przekonania, ze od
tych wskaznikéw zalezy to, jak Poznan bedzie si¢ rozwijat. W efekcie w 2014 r. nadwyzka
wzrosta z 282 min zt do 334 mln zl. Kiedy méwimy, ze spadio zadtuzenie z tytulu pozyczek,
kredytéw i obligacji o 11,5%, a zobowiazania wymagalne spadly o 17,6 %, to musimy
pamietaé, ze jest to efekt dyscypliny budzetowej, nietatwej i politycznie niewdzigcznej.

Spogladajac na rozw6j Poznania w ostatnich 5 latach, mozna zauwazy¢, iz w latach 2010
— 2014 zainwestowano z budzetu miasta ponad 3 mld zt (ok. 22 % wydatkéw lacznie). Jest to
w skali europejskiej bardzo wysoki poziom. Nastepnie pan radny odniést si¢ do zapisanych
w WPF inwestycji zaplanowanych na lata 2015 — 2019: jest to kwota ok. 2 mld zt czyli
catkiem przyzwoita kwota. Jak to jest mozliwe, ze po 5 latach intensywnego inwestowania
Poznanh nadal ma wysoka zdolno$¢ inwestycyjna? Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze bardzo dbano
o dyscypling wydatkéw biezacych., niezaleznie od koniecznosci poniesienia wielu wydatkow.

Zgodnie z dzisiejsza propozycja zmiany budzetu, dochody rosng o ok. 4 min z,
a wydatki o 21 min zt. Oznacza to, iz miasto czterokrotnie bardziej zwigksza wydatki niz rosna
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dochody. Sa to jednak wydatki ogélem, natomiast trzeba pamigta¢, iz kluczowe sa tu wydatki
biezace. Podczas, gdy dochody biezace rosna o 443 tys. zi, wydatki biezace notujg wzrost
o 10 mln 640 tys. zl. Saldo operacyjne znajduje si¢ na poziomie minus 10 min zi. Mamy
$wiadomosé, iz sytuacja ta wynika z bardzo wielu uzasadnionych potrzeb. Jednoczesnie pan
radny przypomnial, iz ostatnia korekta budzetu miata miejsce w kwietniu br: wowczas
w dochodach biezacych nastapit spadek o ok. 4 min zi, natomiast wydatki biezace wzrosty
o prawie 1 min zi. W efekcie saldo operacyjne osiagnglo poziom minus 5,5 min z. Pozostaje
pytanie o wrzesien br., gdyz decyzja o poparciu dzisiejszych zmian w budzecie z pewnoscia
zostanie podjeta. Pan radny zastanawial sig, czy utrzyma si¢ trend z kwietnia i lipca (ktory
r6zni sie od wezesniejszego podejscia do presji wydatkow biezacych). Oczywiscie nie jest tak,
7e po przyjeciu obecnej zmiany budzetu miasto przestanie si¢ rozwija¢. Poznafi ma bowiem
dobrg sytuacje finansowa — jest w stanie zamortyzowaé takie decyzje. Wspomniane 10 min zk
nie zawazy na dlugofalowym rozwoju miasta — jednak pod warunkiem, ze bedzie to sytuacja
incydentalna. Natomiast jesli decyzje z kwietnia i lipca br. beda mie¢ kontynuacje we
wrzeséniu, to uzasadnione sg znaki zapytania w prezentacji pana radnego:
Zmiana budzetu - jesien 2015 r.

Wydatki/Dochody 77?7 x

Na zakonczenie, pan radny T. Kayser zadeklarowal, iz Klub Radnych Poznafiskiego
Ruchu Obywatelskiego bedzie we wrzesniu 2015 r. realizowat w/w podstawowe liczby 1 jest
ciekaw, co bedzie mogt podstawié¢ pod te znaki zapytania. Czy bedzie to kontynuacja trendu
rozwierania luki pomiedzy dochodami a wydatkami biezacymi (realizujac dziatania zwigzane
z potrzebami chwili biezacej) czyli podcinania fundamentéw rozwoju miasta Poznania? Czy
raczej bedziemy mogli powiedzie¢, ze przywracamy nadwyzke operacyjng czyli istotny
element decydujacy o rozwoju Poznania. Dzisiejsza sytuacja nie jest co prawda tragedia, lecz
budzi powazny niepokéj. W zakresie zmian w budzecie panowat w poprzednich latach inny
trend niz obecny — Klub PRO chciatby, aby aktualny trend zostat odwrécony. Ma $wiadomose,
ze bedzie to bardzo trudne, gdyz na pewno we wrzesniu pojawi si¢ wiele niezb¢dnych potrzeb,
w pehi uzasadniajacych zwigkszenie wydatkéw biezacych. Rodzi si¢ pytanie, czy uda si¢
wypracowaé nadwyzke operacyjna i rozwija¢ dalej miasto czy tez rozw6j miasta bedzie powoli
odchodzi¢ do przesziosci.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz -
przewodniczacy Rady Miasta, poddat pod glosowanie PU 154/15 w sprawie zmian w
wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.

Rada Miasta uchwate podjela: za — 19, przeciw — 10, wstrz. si¢ — 5 (wydruk glosowania
— zat. nr 103). Uchwata stanowi zal. nr 104 do protokotu. Pani radna K. Kretkowska brata
udziat w gtosowaniu.

Punkt 18

Przedmiot: Projekt uchwalty (PU 155/15) w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na
rok 2015.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poddat pod glosowanie
PU 155/15 w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2015.
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Rada Miasta uchwate podjela: za — 21, przeciw — 10, wstrz. si¢ — 3 (wydruk gtosowania
— zat. nr 105). Uchwata stanowi zat. nr 106 do protokotu.

Punkt 19

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 156/15) w sprawie zaciagnigcia pozyczki na dofinansowanie
realizacji zadania ze $rodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu.

PU 156/15 przedstawita pani Hanna Koszczyiska — Kara§ — dyrektor Wydzialu
Finansowego (vide: PU 156/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 107). Pozyczka zaciagnigta
w kwocie do 158.490 zt ma zostaé przeznaczona na rewitalizacj¢ stawu na Golgcinie
zasilajacego wody jeziora Rusatka. Pozyczka zostanie sptacona w okresie 2 lat. Splata nastapi
z dochodéw wiasnych i przychodéw miasta (splata kapitatu), natomiast odsetki — z dochodéw
wlasnych miasta. Oprocentowanie pozyczki bedzie réwne 0,5 stopy redyskonta weksli. Istnieje
mozliwo$¢ umorzenia czesci pozyczki w wysokosci do 40 %.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, odczytal opinie komisji do
PU 156/15 (vide: PU 156/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 108). Wobec braku zgloszen do
dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanic PU 156/15 w sprawie zaciagnigcia
pozyczki na dofinansowanie realizacji zadania ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 35, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 109). Uchwata stanowi zat. nr 110 do protokotu.

Punkt 20

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 119/15) zmieniajaca uchwatg w sprawie wyrazenia zgody na
whiesienie przez Miasto Poznah wkladow niepieni¢znych do spélki Termy Maltanskie sp.
Z 0.0.

PU 119/15 zreferowala przedstawicielka Biura Nadzoru Wlascicielskiego (vide:
PU 119/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 111). Jak zaznaczyta, zmiana dotyczy uchwaty
podjetej przez Rade Miasta w 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie przez Miasto
Poznan wkiadéw niepienieznych do spétki Termy Maltanskie sp. z 0.0. Dzisiejsza zmiana
dotyczy dziatek 18/1 i 18/2, ktére nie byly przedmiotem wniesienia aportu w uchwale z 2006 .
Powodem byt nieuregulowany stan prawny tych dziatek. Obecnie postgpowanie jest
zakoficzone i nie istnieje zagrozenie zwrotowe. Niestety w trakcie realizacji poszczeg6lnych
elementéw doszlo do sytuacji nastgpujacej: teren wokol w/w dzialek zostal sprzedany.
Wilascicielem jest spélka znajdujaca sig w upadtosci, ktéra miata budowa¢ na tym terenie hotel.
Spétka Termy Maltanskie nie jest zainteresowana przyjeciem w aport owych dwdch dziatek,
wobec czego proponuje si¢ podjecie tejze uchwaly, polegajacej na wykresleniu dziatek 18/1
i 18/2 z przedmiotu aportu. Zmniejsza si¢ faczna powierzchni¢ metréw kwadratowych, ktore
mialy by¢ przedmiotem aportowania do spotki. W pozostatym zakresie ta uchwala zostata
wykonana.
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Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 119/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego (karta
obiegowa — zal. nr 112). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod
glosowanie projekt uchwaty (PU 119/15) zmieniajacej uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
wniesienie przez Miasto Poznan wkiadow niepienigznych do spotki Termy Maltahskie
Sp. Z 0.0.

Rada Miasta uchwate podjeta: za — 34, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 113). Uchwata stanowi zal. nr 114 do protokotu.

Punkt 21

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 135/15) w sprawie powolania sktadu osobowego Miejskiej
Rady Senioréw III kadencji.

PU 135/15 przyblizyl pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta (gdyz
nie bylo pani dyrektor Doroty Potejko). PU 135/15 wraz z uzasadnieniem stanowi zal. nr 115).
Jak poinformowat pan przewodniczacy, Miejska Rada Senior6w powolywana jest uchwatg
Rady Miasta. Powolywani sa do niej przedstawiciele wskazywani przez Prezydenta Miasta,
Przewodniczacego Rady Miasta oraz organizacje zajmujace sig sprawami seniorow
w Poznaniu. W projekcie uchwaty zostal zaproponowany nastepujacy sklad: Odczytat
zaproponowany skiad Miejskiej Rady Senioréw: pan Bogdan Nowak, pani Matgorzata Nowak-
Karlinska, pani Anna Sarbak, pan Jan Chudobiecki, pan Piotr Frydryszek, pan Zdzislaw
Szkutnik, pani Aldona Anastasow, pan Jerzy Babiak, pani Anna Jakrzewska-Sawiniska, pan
Witold Kozak, pan Henryk Marciniak, pani Janina Paprzycka, pani Lidia Wrocinska-Stawska,
pan Krzysztof Wodniczak i pani Marianna Zbierska.

Nastepnie pan przewodniczacy odczytal opinie komisji w sprawie PU 135/15 (karty
obiegowe — zal. nr 116).

Pan radny Mateusz Rozmiarek zapytat, na jakiej podstawie sa wskazywane osoby do
Miejskiej Rady Senioréw i kto je powoluje.

Pani Agnieszka Pachciarz — zastepca Prezydenta Miasta, przypomniata, iz na
poczatku lutego 2015 r. procedowana byla uchwata dotyczaca powotywania i funkcjonowania
Miejskiej Rady Senioréw. Zgodnie z ta uchwata, 9 os6b wskazywanych jest przez
reprezentantéw senioréw, rézne organizacje i rady osiedli, 3 osoby sa desygnowane przez
Rade Miasta oraz 3 przez Prezydenta. Procedura wylaniania trwata od lutego, m.in. ze wzgledu
na wybory do rad osiedli.

Pani radna Lidia Dudziak zwrédcila sie¢ do Prezydenta z prosbg o powazne
potraktowanie Miejskiej Rady Seniorow.

Pan radny Mateusz Rozmiarek chciat si¢ dowiedziec, w jakim trybie powolywane sa
3 osoby z Rady Miasta.

Jak wyjasnit pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, w Statucie
znajduje si¢ zapis, iz kompetencje wskazania tych os6b naleza do Przewodniczacego Rady
Miasta. Jednak, aby uniknaé watpliwosci, o wskazanie tych os6b poprosil Komisj¢ Polityki
Spolecznej i Zdrowia.



38

Pani radna Halina Owsianna potwierdzila, iz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
zostaly zarekomendowane nazwiska, ktére Komisja podata dalej. Wszystko odbylo si¢ zgodnie
z procedura.

Wobec braku zgtoszefi do dyskusji, pan przewodniczacy Grzegorz Ganowicz poddat
pod glosowanie PU 135/15 w sprawie powolania skladu osobowego Miejskiej Rady
Senioréw III kadencji.

Rada Miasta uchwalg podjela: za — 31, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk gltosowania —
zal. nr 117). Uchwata stanowi zat. nr 118 do protokotu.

Punkt 21 A

Przedmiot: Projekt stanowiska (PU 165/15 S) w sprawie przystapienia Miasta Poznania do
»Sieci Miast Przyjaznych Starzeniu”.

Projekt stanowiska zreferowala pani radna Halina Owsianna (vide: PU 165/15 S — zal.
nr 119). Jak poinformowata, pomystodawca stanowiska byl pan Damian Dubina, ktory
skontaktowat si¢ z nia oraz z panig radng Urszula Mafikowska. Akces do programu jest bardzo
prosty i odbywa si¢ za pomoca aplikacji on-line. Rada jedynie prosi Prezydenta, by popart
stanowisko i umozliwit podjecie dziatan w tym zakresie.

Pani Agnieszka Pachciarz — zastgpca Prezydenta Miasta, podkreélila iz temat byl
znany Wydzialowi Zdrowia i Spraw Spolecznych i jej samej juz od pewnego czasu.
Zastanawiano si¢ nad korzysciami i stwierdzono, iz obecnie sa one bardziej symbohczne niz
wymierne. Powstaje mozliwo$¢é wymiany dos$wiadczen nie tylko w komisji sejmowej, lecz
réwniez na forum miedzynarodowym.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz uznat tytut stanowiska uznal za niezbyt udany
(byé moze jest to tzw. kalka z j. angielskiego). Miasto powinno byé przyjazne seniorom
1. wsplerac osoby starzejace sig, by jak najdiuzej zachowaly sprawno$¢. Obecny tytul sugeruje
natomiast, iz miasto chcialoby 6w proces starzenia przyspieszy¢. Pan radny zasugerowal, by
w stanowisku zawrze¢ sformutowanie ,,miast przyjaznych seniorom” lub ,miast przyjaznych
osobom starszym”.

Pani radna Joanna Frankiewicz wyrazita zadowolenie z faktu, iz pomystodawca tego
stanowiska byt miody cztowiek, pan Damian Dubina. Podjgcie stanowiska pokaze, ze dla Rady
wazng sprawa jest dialog mi¢dzypokoleniowy.

Odnoszac si¢ do uwagl pana radnego Przemystawa Alexandrowicza, pani radna Halina
Owsianna zaznaczyla, iz program tak si¢ nazywa, jak podano w tytule stanowiska, tym
bardziej, ze zostal on stworzony przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Ukazala si¢ nawet na
ten temat ksigzka.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sek poprosit o wyjasnienie elementarnego sensu
tego programu.

Pani radna Halina Owsianna odczytata wstep do polskiego wydania ksiazki Miasta
przyjazne starzeniu sig¢. Przewodnik: ,JKwestia szerokich konsekwencji faktu starzenia si¢
naszego spoleczenstwa poruszana jest co chwilg w polskich dyskusjach publicznych
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i popierana licznymi danymi. Wzmozona debata na ten temat, zapoczatkowana w duzej mierze
przez przedstawicieli starszych pokolefi, uswiadamia mtodszym pokoleniom, ze warto mysleé
o starodci, przystosowywaé miasta i spolecznosci do oczekiwan os6b starszych, w ramach
solidarnosci miedzypokoleniowej i ze wzgledu na nasze przyszle potrzeby oraz jakos¢ naszego
zycia w jego pbzmiejszych etapach. Czas wiec na rzetelna kontynuacj¢ naszej pracy nad
przystosowywaniem polskiego Srodowiska miejskiego do oczekiwan pokolen, ktére nas
wychowaly. Czas tez na pracg nad $wiadomym przystosowywaniem miast do naszych
przysztych potrzeb. Podstawowym stojacym obecnie przed nami zadaniem jest przede
wszystkim zmierzenie sig ze zjawiskiem dyskryminacji ze wzgledu na wiek i praca nad
rozwojem solidarno$ci miedzypokoleniowej. Przemiang w Zyciu miejskim trzeba wige
kontynuowaé miedzy innymi dzigki przemianie w zakresie spolecznej $wiadomosci oraz
kultury i spolecznej redefinicji zjawiska starzenia sig, mtodosci i starosci.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, stwierdzil, iz istota pytania
pana radnego S. Szynkowskiego jest to, ze jesli w wyniku apelu Rady Miasta Prezydent
podjalby dziatania, to na czym mialyby one polegac.

Pani Agnieszka Pachciarz — zastgpca Prezydenta Miasta, poprosila dyrektora Centrum
Inicjatyw Senioralnych, pana W. Bauera o przyblizenie idei programu.

Pan Wojciech Bauer — dyrektor Centrum Inicjatyw Senioralnych, zaznaczyl, iz do
Sieci liczacej obecnie ponad 100 cztonkéw nie przystapito dotychczas Zadne miasto w Polsce.
Przystepujac do Sieci miasto bierze na siebie okreslone zobowigzania: musi przygotowaé
minimum 3 — letni plan zmierzajacy do uwzglednienia potrzeb senioréw w kazdej polityce
miejskiej. Wraz ze $rodowiskiem organizacji pozarzadowych, Miejskiej Rady Senior6w oraz
innych podmiotéw, ktérym sprawy senioréw sa bliskie, rozpoczgte zostang prace nad wWiw
planem. Na poczatku opisana bedzie sytuacja zastana, nastgpnie zostanie opracowany plan
majacy rozwiazywaé zdiagnozowane problemy. Kolejnym etapem bedzie analiza, jak podjete
dzialania zostaly zrealizowane. Wszystko to zostanie przeprowadzone Ww oparciu
o do$wiadczenia europejskie i $wiatowe (WHO). Przynaleznos¢ do Sieci pozwoli Poznaniowi
wzbogaci¢ wiedz¢ o nowe rozwigzania.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz chcial si¢ dowiedzie¢, jakie sa koszty
uczestnictwa miasta w Sieci i czy w ramach podejmowanych dziatan Poznar weZmie na siebie
zobowigzania finansowe.

Jak wyjasnit pan dyrektor Wojciech Bauer, koszt przylaczenia si¢ miasta do Sieci jest
bezplatny. Uczestnictwo w programie rodzi¢ bedzie gtownie koszty osobowe. Ustalenia, ktore
w przysztosci zostana przedstawione Radzie Miasta zapewne zwiazane beda
z nakladami finansowymi, ktére dzi§ trudno jest jeszcze okresli¢. Dzialania te dotyczy¢
bowiem potrzeb senioréw m.in. w zakresie komunikacji czy partycypacji w Zyciu publicznym.

Pan radny Janusz Kapu$cinski zaproponowal, by w tresci stanowiska zachowaé
angielska nazwe programu.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zapytat, gdzie miesci si¢ centrala Sieci Miast
Przyjaznych Starzeniu” i czy udzial Poznania w niej wigza¢ si¢ bedzie z delegacjami w to
miejsce. Chcial si¢ ponadto dowiedzie, czy owym delegatem bedzie pan Damian Dubina czy
tez kto$ inny.
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Pan dyrektor Wojciech Bauer zaznaczyl, iz wiele miast tworzac lokalne programy
czesto nazywa je zupehie inaczej niz brzmi angielska nazwa programu. Dodal, iz siedziba
Sieci mieéci sie w Genewie, natomiast WHO nie odpowiedzialo jeszcze na pisemne zapytanie,
czy uczestnictwo wiazaé si¢ bedzie z delegacjami.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k uznat w/w program za kolejny banalny
europejski projekt. Miasto moze przeciez podejmowaé dziatania stuzace seniorom bez ,.tej
calej czapy nazewniczej”. W informacji na temat tego projektu mozna np. przeczytac, ze
w japoniskim miescie Aquita zainstalowano w publicznych chodnikach system topnienia
$niegu, ktéry zapobiega powstawaniu lodu zima, chroni przed poslizgami i upadkami. Pomyst
jest bardzo dobry, pan radny ma jednak watpliwosci, czy jego realizacja musi koniecznie
wiazaé si¢ z przynaleznoscia do Sieci. Z kolei w Barcelonie ruchome schody pomagaja
ludziom pokonywaé wzgérza. We Francji tworzy sig¢ szerokie $ciezki dla pieszych z licznymi
tawkami, aby umozliwi¢ ludziom odpoczynek nawet o kulach. Wszystko to mozna realizowac
bez ,.,nadzwyczajnego zastrzyku intelektualnego czy finansowego”. Z drugiej strony, pan radny
uznal, iz mimo niewielkiego znaczenia programu, nic szkodliwego chyba w nim nie ma.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, stwierdzit, iz jesli w wyniku
podjecia takiego stanowiska zainicjowanych zostanie kilka lokalnych dzialan, ktére przyniosa
pozytywne efekty, to warto takie stanowisko przyjac.

Pani radna Joanna Frankiewicz podzielajac opini¢ pana przewodniczacego, wyrazita
dezaprobate dla postawy Klubu PiS, ktéry osmiesza w/w inicjatywe.

Pan radny Artur Rézanski zwrdcil pani radnej J. Frankiewicz uwage, iz w tym
przypadku byty Prezydent Ryszard Grobelny byt sceptyczny i z tego powodu nasze miasto nie
przystapilo wezesniej do Sieci Miast Przyjaznych Starzeniu.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz -
przewodniczacy Rady Miasta, poddat pod glosowanie projekt stanowiska (PU 165/15 S)
W sprawie przystapienia Miasta Poznania do ,,Sieci Miast Przyjaznych Starzeniu”.

Rada Miasta stanowisko przyjela: za — 22, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 8, 2 osoby nie
wzigly udzialu w glosowaniu (wydruk glosowania — zat. nr 120). Stanowisko jest zat. nr 121
do protokotu.

Pani dr Anna Jakrzewska — Sawinska podzickowala za podj¢cie uchwaly w sprawie
powolania sktadu osobowego Miejskiej Rady Senioréw III kadencji, na ktéra czekano od
listopada 2013 r. Zaznaczyla ponadto, iz staro$é nie jest choroba, lecz czgscia zycia i dlatego
istotne jest, aby dobrze si¢ starze¢ juz od dziecka. Zgodzita si¢, ze podejmowanie pewnych
dzialan nie wymaga jezdzenia zagranicg. Poza tym, nie wszystkie rozwigzania mozna
przenie$¢é na polski grunt. '

Przerwa obiadowa

Po przerwie obrady XV sesji wznowil pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczacy
Rady Miasta.
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Punkt 22

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 139/15) w sprawie powolania Doraznej Komisji Statutowo -
Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

PU 139/15 zreferowal pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta (vide:
PU 139/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 122). Jak zaznaczyl, iz przygotowanie projektu
wynika wprost ze Statutu Miasta Poznania. § 48 Statutu moéwi, ze jesli pojawia si¢ wniosek
o dokonanie zmian w Statucie, to na najblizszej sesji Przewodniczacy Rady zobowigzany jest
przedtozyé Radzie projekt uchwalty w sprawie Doraznej Komisji Statutowo - Regulaminowej
Rady Miasta Poznania. Zakres prac tej Komisji nie jest ograniczony ztozonym wnioskiem, lecz
moze ona takze uwzglednié inne wnioski lub zaproponowaé wlasne zmiany wynikajace z prac
Komisji.

Po konsultacji z przewodniczacymi klubow, udato si¢ uzyskaé nastgpujace porozumienie:
Komisja mialaby si¢ sklada¢ z przedstawicieli klubéw, po jednym z kazdego, oraz
z Przewodniczacego Rady jako osoby najczgsciej zajmujacej si¢ Statutem i jego stosowaniem.
klubu. Dokonano nastepujacych zgloszefi: z Klubu PiS - pan radny Przemystaw
Alexandrowicz, z Klubu PO — pan radny Krzysztof Skrzypinski, z Klubu SLD — pan radny
Tomasz Lewandowski, z Klubu PRO — pan radny Tomasz Kayser. Natomiast piata osoba
bylby Przewodniczacy Rady Miasta.

Whiosek o zmiany w Statucie ztozyl pan radny Tomasz Wierzbicki — dotyczy on
2 materii: 1) opisania procedur zwiazanych z rozszerzeniem lub zmiana formuty konsultacji
lokalnych; 2) zmniejszenia progu liczby gloséw popierajacych wniosek w sprawie inicjatywy
uchwatodawczej Rady Miasta.

Pan radny Tomasz Wierzbicki poinformowal, iz jako osoba wnioskujaca o zmiany
w Statucie chcialby wziaé udzial w pracach Komisji jako jej cztonek.

Pan radny Michal Boruczkowski réwniez zglosit che¢ pracy w Komisji jako radny
sktadajacy wniosek w zakresie zmian w Statucie.

Zdaniem pana Grzegorza Ganowicza — przewodniczacego Rady Miasta, argument
o tym, ze kto$ skladat wniosek nie jest wystarczajacym argumentem za tym, by ta osoba stata
si¢ czfonkiem Komisji. Bowiem w najblizszym czasie wnioski o zmiang Statutu moze zlozy¢
np. 15 radnych. Jednocze$nie zwrécit uwagg, iz pan radny M. Boruczkowski jest juz
aktywnym uczestnikiem Doraznej Komisji Legislacyjnej. Dlatego pan przewodniczacy
poprosit pana radnego, by rozwazyt sposob swego zaangazowania w prace Komisji.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz uznal, iz najbezpieczniejszym rozwigzaniem
byloby to, aby Dorazna Komisja Statutowo - Regulaminowa dziatala w skladzie
piecioosobowym: najliczniejszy klub bylby reprezentowany przez 2 osoby, natomiast
pozostate kluby delegowalyby po jednej osobie. Do udziatu w ;pracach Komisji z pewnoscia
bylyby zapraszane osoby, ktore sktadaty wnioski. Natomiast poszerzanie sktadu Komisji w tej
chwili mogloby zakoficzy¢ si¢ nieporozumieniem.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz jesli Rada
miataby glosowaé sktad Komisji en bloque, to wéwczas jej sktad przedstawialby si¢
nastepujaco: Przemystaw Alexandrowicz, Krzysztof Skrzypinski, Tomasz Lewandowski,
Tomasz Kayser, Grzegorz Ganowicz, Tomasz Wierzbicki i Michat Boruczkowski.
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Pan radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, iz w projekcie uchwaty powinien zosta
okreslony klucz, wedlug ktérego okresla si¢ sklad osobowy Komisji tj. po 2 osoby
z najwickszego klubu i po jednej osobie z pozostatych klubow. Wowczas nie bedzie potrzeby
glosowania tego sktadu.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poprosil Biuro Prawne
o opini¢ co do poprawnosci w/w zapisu.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz wyrazil przekonanie, iz okreslenie liczby
przedstawicieli poszczegélnych klubéw, bez podania nazwisk, byloby niepoprawne. Powstaje
réwniez pytanie, czy Rada moze ustali¢ liczb¢ czlonkéw innej komisji niz Komisja Rewizyjna.

W opinii pana mecenasa Tomasza Witulskiego z Biura Prawnego UM, nie mozna
wprowadzaé ograniczen co do skiadu komisji, gdyz byloby to ograniczanie mandatu radnego.

W tej sytuacji pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, uznat, iz nie
pozostaje mu nic innego, jak przedtozy¢ Radzie do uchwalenia projekt uchwaly ze skladem
siedmioosobowym Komisji.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sg¢k zglosit wniosek o 10 minut przerwy
w obradach. Sprawa wymaga bowiem uzgodnien pomigdzy klubami.

Pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczacy Rady Miasta, oglosit 10 — minutowa
przerwe w obradach.

O godz. 15°° pan przewodniczacy Grzegorz Gamowicz wznowil XV sesj¢ RMP,
informujac, iz kluby ustality, aby punkt 22 w tej chwili zawiesi¢ i realizowa¢ kolejne punkty.

Punkt 22 A

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 163/15) zmieniajacej uchwale Nr VII/40/V 11/2015 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie powotania Doraznej Komisji Legislacyjnej
Rady Miasta Poznania, okreslenia zakresu jej dzialania i ustalenia sktadu osobowego.

PU 163/15 zreferowal pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta (vide:
PU 163/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 123). Jak poinformowat, pojawil si¢ wniosek, by
uzupelni¢ sktad Komisji o pana radnego Mateusza Rozmiarka. Pozwoli to Komisji wznowié¢
dziatalnos¢.

Pani radna Klaudia Strzelecka zglosila cheé pracy w Doraznej Komisji Legislacyjne;.

Wobec braku dalszych zgloszen, pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady
Miasta, poddat pod glosowanie projekt uchwaly (PU 163/15) zmieniajacej uchwale
Nr VII/40/VI/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie powotania
Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania, okreSlenia zakresu jej dziatania
i ustalenia sktadu osobowego.

Rada Miasta uchwate podjela: za — 29, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk gltosowania —
zal. nr 124). Uchwata stanowi zal. nr 125 do protokotu.
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Punkt 23

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 153/15) w sprawie zasiegniecia od Komendanta
Wojewbdzkiego Policji informacji o kandydatach na tawnikow.

PU 153/15 przedstawit pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta (vide:
PU 153/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 126). Do 30 czerwca 2015 r. do rady gminy mogli
byé zglaszani kandydaci na lawnikéw sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 162 par. 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze
zmianami), rady gmin musza zasiggnaé od komendanta wojewodzkiego Policji albo
Komendanta Stolecznego Policji informacji o kandydatach na lawnikéw. Przedmiotowa
uchwala zawiera stosowne zobowigzanie Przewodniczacego Rady Miasta Poznania do
wykonania uchwaty, tj. do wystapienia w imieniu Rady do wlasciwego komendanta
wojew6dzkiego Policji o informacje o kandydatach na lawnikéw. W przypadku wyborow
tawnikéw dokonywanych przez Rad¢ Miasta Poznania wiasciwym organem do udzielenia
informacji o kandydatach na lawnikéw jest Wielkopolski Komendant Wojewodzki Policji
w Poznaniu. Podjecie takiej uchwaly jest niezbgdne, aby Przewodniczacy Rady mégl wystapié
o te informacje.

Projekt uchwaty byl skierowany do klubéw radnych.

Wobec braku zgloszeni do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie
PU 153/15 w sprawie zasiegnigcia od Komendanta Wojewddzkiego Policji informacji
o kandydatach na tawnikow.

Rada Miasta uchwate podjeta: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0, 1 obecna osoba nie
glosowala (wydruk glosowania — zat. nr 127). Uchwata stanowi zal. nr 128 do protokotu.

Punkt 24

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 160/15) zmieniajaca uchwate Nr XLIV/678/V 1/2013 Rady
Miasta Poznania z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie utworzenia stalych obwodow glosowania,
ich numeréw oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych dla przeprowadzenia wyboréw na
terenie miasta Poznania.

PU 160/15 przedstawit pan Wojciech Kasprzak — zastgpca dyrektora Wydzialu
Organizacyjnego (vide: PU 160/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 129). Obecny projekt
zmienia uchwate z 2013 r. Jest to juz trzecia zmiana uchwaty dotyczacej utworzenia obwod6éw
statych, nastepujaca kazdorazowo przed akcja wyborcza. Shuzy ona zaktualizowaniu punktéw
adresowych wchodzacych w sklad obwod6w glosowania. PU 160/15 dotyczy tylko tej kwestii,
w przeciwiefistwie do poprzednich uchwal, ktére wprowadzaty takze zmiany w siedzibach
obwodowych komisji wyborczych. Obecne korekty polegaja na dodaniu nowych ulic lub
nowych punktéw adresowych w ramach ulic juz funkcjonujacych badz tez skresleniu
niektérych punktéw adresowych. Uchwata stanowi podstawg do przygotowania obwieszczenia
o obwodach glosowania i powinna zosta¢ podjeta najp6zniej w 45 dniu przed dniem wyboréw.
Dzi§ w Poznaniu funkcjonuja 224 obwody glosowania.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 160/15
uzyskatl pozytywna opini¢ Komisji Samorzadowej (karta obiegowa — zal. nr 130).

Pan radny Tomasz Lipinski zapytal, czy powyzsza zmiana dotyczy zar6wno
referendum, jak i wybor6ow.



44

Jak wyjasnit pan dyrektor Wojciech Kasprzak, zmiana dotyczy zawsze najblizszej
akcji wyborczej czyli w tym przypadku referendum. Przed wyborami parlamentarnymi
zostanie prawdopodobne przedtozony kolejny projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszeni do dyskusji, pan Michal Grzes - wiceprzewodniczacy Rady
Miasta, poddat pod glosowanie projekt uchwaty (PU 160/15) zmieniajacej uchwalg
Nr XLIV/678/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie utworzenia
statych obwod6w glosowania, ich numeréw oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych dla
przeprowadzenia wyboréw na terenie miasta Poznania.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 34, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 131). Uchwata stanowi zat. nr 132 do protokohu.

Punkt 24 A

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 164/15) w sprawie utworzenia odrgbnych obwodéw
giosowama w zaktadach opieki zdrowotnej, domach pomocy spolecznej, Areszcie Sledczym
i Oddziale Zewnetrznym tego Aresztu oraz zespolach domoéw studenckich na terenie miasta
Poznania, w glosowaniu w referendum ogo6lnokrajowym zarzadzonym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 6 wrzesnia 2015 r.

PU 164/15 przedstawil pan Wojciech Kasprzak — zastgpca dyrektora Wydzialu
Organizacyjnego (vide: PU 164/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 133). Ustawa o referendum
stanowi, ze w szpitalach, zakladach pomocy spolecznej, zakladach karnych i aresztach
§ledczych nalezy utworzyé obwody odrgbne, w przypadku, gdy w dniu wyboréw w tych
podmiotach przebywaé bedzie przynajmniej 15 wyborcow. Na terenie Poznania znajduje si¢
31 takich podmiotéw, lecz obwody tworzy si¢ w 29. Bowiem w 2 przypadkach tj. Zakladu
Opiekuficzo — Leczniczego przy ul. Grobla oraz Szpitala Aresztu Sledczego przy ul. Miynskiej
kierownicy tych placéwek wystapili o nieutworzenie obwodu odrgbnego. Projekt zaklada
réwniez utworzenie obwodu glosowania w zespole doméw studenckich UAM przy ul.
Piatkowskiej. Tutaj musi zosta¢ speliony warunek, aby co najmniej 50 studentéw —
wyborcéw przebywato w miejscu, w ktorym obwod ma zostaé utworzony. Poza UAM,
pozostate uczelnie nie wyrazily woli utworzenia obwodu odr¢bnego.

Pan Michal Grzes — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 164/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Samorzadowej (karta obiegowa — zat. nr 134). Wobec
braku zgloszef do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie PU 164/15 w sprawie
utworzenia odrebnych obwodéw glosowania w zaktadach opieki zdrowotnej, domach pomocy
spolecznej, Areszcie Sledczymi Oddziale Zewnetrznym tego Aresztu oraz zespotach doméw
studenckich na terenie miasta Poznania, w glosowaniu w referendum ogo6lnokrajowym
zarzadzonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 6 wrzesnia 2015 r.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 33, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 135). Uchwata stanowi zat. nr 136 do protokotu.
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Punkt 25

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 162/15 A) zmieniajaca uchwate Nr LXII/978/V1/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg w oplatach
za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

PU 162/15 A zreferowal pan radny Szymon Szynkowski vel S¢gk — w imieniu Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci (vide: PU 162/15 A wraz z uzasadnieniem — zal. nr 137).
Wersja A projektu uchwaty zostala zlozona dzi§. Do pana radnego zglosil pan Andrzej
Springer z problemem istotnym ze spolecznego punktu widzenia. Problem dotyczy os6b
dotknietych niepelosprawnoscia, ktére nie moga korzysta¢ na podobnych prawach, jakie
obowiazuja w innych miastach, z przywilejow bezplatnego poruszania si¢ komunikacja
miejska w Poznaniu. Chodzi tutaj o grupe 0s6b uczacych si¢ pomigdzy 16 a 26 rokiem zycia,
o umiarkowanym lub lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Obecny stan prawny daje prawo do
bezptatnych przejazdéw wszystkim osobom niepetnosprawnym do 16 roku zycia, gdyz do tego
wieku nie rozroznia si¢ stopnia niepetnosprawnosci. Od 16 r. zycia stopieri niepelnosprawnosci
rozréznia sie na 3 kategorie i tylko jedna z nich tj. tzw. I grupa inwalidztwa jest objgta
bezplatnym przejazdem. Pozostale 2 kategorie sa wylaczone z tego przywileju. Czgsto jest
wiec tak, ze osoba umiarkowanie niepelnosprawna konczac 16 rok zycia kontynuuje nauke
i zmuszona jest placi¢ za przejazdy tyle samo, co pozostali petnosprawni uczniowie. Klub PiS
dazy do zmiany tej sytuacji, chcac, by wszystkie osoby niepelnosprawne do 26 r. Zycia, uczace
sie, bez wzgledu na stopief niepelnosprawnosci, mogly porusza¢ si¢ bezplatnie komunikacja
miejska.

Natomiast zmiana wprowadzona wersja A PU 162/15 dotyczy uprawniefi opiekunow
0s6b niepelosprawnych. W tej sprawie odbyly si¢ konsultacje z Biurem Prawnym. Intencja
Klubu PiS bylo nie odbieranie opiekunom ich dotychczasowych uprawnien (. aby
opiekunowie 0s6b niepelnosprawnych w stopniu cigzkim nadal mogty podrozowac bezplatnie)
oraz zachowanie praw opiekunéw pasazerow o umiarkowanym lub lekkim stopniu
niepelnosprawnoéci. Radni PiS doszli do wniosku, iz przyznanie dodatkowych praw
opiekunom mogtoby rodzi¢ dodatkowe koszty po stronie miasta. Pan radny dodat, iz z panem
mecenasem konsultowal réwniez kwestie, czy zmiana uchwaly miataby dotyczy¢ tylko osob
uczacych si¢. Z uwagi na fakt, iz zestaw wymaganych dokumentéw do uzasadnienia
uprawnienia obejmuje za kazdym razem legitymacj¢ szkolng lub studencka, to oczywistym
jest, ze owa ulga dotyczy os6b uczacych si¢. Sprawa nie wymaga zatem dodatkowego zapisu.

Pan Michal Grze§ - wiceprzewodniczacy Rady Miasta, odczytal opinie komisji
w sprawie PU 162/15 (karty obiegowe — zal. nr 138).

Pan radny Marek Sternalski wystgpujac w imieniu Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej, podkreslit, iz dowiedzial si¢ od Prezydenta, ze na wrzesien miala zostaé
przygotowana, w ramach catosciowych rozwiazan, poprawka dotyczaca taryf uwzgledniajaca
wiw kwestie. Jednakze racjonalny okazuje si¢ argument méwiacy o tym, Ze lepiej byloby t¢
sprawe uregulowaé juz teraz zamiast we wrzesniu, gdyz we wrzeéniu rodzice uczniéw lub
studenci kupuja bilety juz wczesniej tj. w sierpniu. Z tego powodu Klub PO udzieli poparcia
PU 162/15 A.

Pani radna Beata Urbanska wystepujac w imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, przypomniata, iz niedawno radni rozszerzali katalog oso6b uprawnionych do
bezplatnych przejazdéw o wychowankéw rodzinnych doméw dziecka, placowek opiekunczo —
wychowawczych oraz dzieci z rodzin zastepczych. Osiagnigto wowczas konsensus i wszystkie
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kluby poparly ten projekt. Pani radna wyrazita nadzieje, iz dzi$ stanie si¢ podobnie. Klub SLD
zaglosuje oczywiscie za PU 162/15 A.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, pan Michal Grzes — wiceprzewodniczacy
Rady Miasta, poddat pod glosowanie projekt uchwaty (PU 162/15 A) zmieniajaca uchwale
Nr LXII/978/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
ustanowienia zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

Rada Miasta uchwate podjeta: za — 33, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0, 1 osoba obecna nie
glosowala (wydruk glosowania — zat. nr 139). Uchwata stanowi zat. nr 140 do protokotu.

Punkt 26

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 136/15) zmieniajaca uchwate Nr LX1/842/V/2009 z dnia
13.10.2009 r. w sprawie okreslenia zasad sprzedazy na rzecz najemcéw komunalnych lokali
mieszkalnych.

PU 136/15 przedstawit pan radny Szymon Szynkowski vel S¢gk — w imieniu Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci (vide: PU 136/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 141). Jak
wyjasnil, projekt zaklada przywrocenie rozwiazan, ktore obowigzywaly do konca 2008 r.
Funkcjonowata woéwczas mozliwo$é zlozenia wniosku o wykup lokalu komunalnego
z bonifikata przez najemce lokalu. Bonifikata ta byta wtedy przewidziana na poziomie 65 %
z mozliwoscia jej zwigkszenia o 1,5 % za kazdy rok zamieszkiwania w danym lokalu.
Najczesciej dotyczyta ona oséb zamieszkujacych bardzo dlugo w tym lokalu, a zatem mozna
bylo uzyska¢ maksymalnie 90-procentows bonifikate w stosunku do wyceny lokalu dokonanej
przez bieglego rzeczoznawcg. Z koficem 2008 r. zamknigto mozliwosé skladania takich
wnioskow — Rada Miasta uznala wowczas, ze nalezy dokonaé pewnej mobilizacji
mieszkanicéw do ich skladania, przeprowadzié¢ kalkulacj¢ kosztéw oraz mozliwosci ZKZL
w zakresie ,,przerobienia” tychze wnioskéw. Przywrécenie mozliwosci skladania wnioskéw
byloby zasadne z kilku wzgledéw: po pierwsze, od tego czasu minelo 7 lat i zmienila si¢
sytuacja finansowa wielu osob, ktére woéwczas owych wnioskow nie ziozyly. Zmienila si¢
réwniez sytuacja prawna wielu lokali: te o nieuregulowanym wtedy stanie prawnym dzis
czesto moglyby podlegaé wykupowi lub zamianie. Po drugie, istnieje taka grupa osob, ktora
zostala wprowadzona w blad przed rokiem 2009: poinformowano ich, iz nie moga zlozy¢
wniosku o wykup lokalu, lecz pézniej okazalo sie, ze termin przyjmowania wnioskow uptynat.
Ponadto, w uchwale o zasadach gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Poznania
znajduje si¢ zapis méwiacy, ze jednym ze sposobéw gospodarowania tymze zasobem jest
wyprzedaz lokali komunalnych ich najemcom z bonifikatami. Owa sprzedaz jest oczywiscie
prowadzona w stosunku do tych os6b, ktére ztozyly wnioski do konica 2008 r. Jednakze skoro
obowigzuje zasada, ze t¢ sprzedaz nalezy kontynuowaé, to konsekwentnie nalezaloby réwniez
umozliwié skladanie wnioskéw o wykup lokalu. Jako ostatni argument pan radny przypomniat,
iz w 2013 r. po dlugiej dyskusji radni podjeli decyzj¢ o wprowadzeniu mozliwosci sprzedazy
z bonifikata tzw. nieruchomosci zabudowanych — sprawa ul. Sarmackiej. Byt to stuszny krok:
Rada umozliwila skorzystanie przez najemcéw z 80-procetowej bonifikaty. W sprawg silnie
zaangazowani byli cztonkowie Klubu PiS. Skoro zatem 2 lata temu Rada uznala, ze¢ mozna
otworzyé mozliwo$é sktadania wnioskéw o wykup nieruchomosci z bonifikata, to dlaczego
dzi$ nie miataby zgodzi¢ si¢ na to, by na 1,5 roku uchyli¢ okno, méwiac mieszkancom: jesli
nie zdgzyliscie tego zrobié przed rokiem 2009, to macie teraz na to 1,5 roku. Po jego uplywie
mozliwo$é taka sie skoriczy. Dzigki takiemu rozwiazaniu miasto otrzyma szans¢ pozbycia si¢
pojedynczych lokali komunalnych funkcjonujacych czesto we wsp6lnotach mieszkaniowych.
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Udziat w takiej wspélnocie jest dla miasta cigzarem np. w przypadku remontu. Miasto
powinno owe lokale zbywa¢ — tak jest zapisane w polityce mieszkaniowej miasta. Tymczasem
nie ma mozliwosci sktadania wnioskéw o wykup w/w lokali. Moglyby takze oferowaé te
lokale na zamiane, aby lokator mégt je wykupié. Z powyzszych powodow podjecie
zaproponowanej uchwatly jest zasadne. Klub PiS ma $wiadomos$é, ze jest to waski fragment
probleméw mieszkaniowych miasta. Uchwala nie rozwiaze problem6éw oséb, ktérych na
mieszkanie nie staé, 0s6b mieszkajacych w zasobie prywatnym lub lokatoréw barakow przy ul.
Opolskie;j.

Pan Michal Grzes — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz obie komisje
(tj. Komisja Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego i Komisja Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej) odstapily od opiniowania PU 136/15 (karty obiegowe —
zal. nr 142). Opinia Prezydenta na temat PU 136/15 stanowi zal. nr 143 do protokotu.

Pan radny Tomasz Lewandowski przypomnial, iz na obu komisjach zglaszat wniosek
odstapienie od procedowania PU 136/15. Teraz prosi zatem jego autoréw tj. Klub Radnych PiS
o wycofanie projektu z porzadku obrad. W przeciwnym wypadku pan radny bedzie zmuszony,
wbrew swym przekonaniom, glosowaé przeciwko tej uchwale. Przyznal, iz wypowiedZ pana
radnego S. Szynkowskiego zawierala wiele stow prawdy i troski o lokatoréw. Nalezy jednak
pamietaé, ze PU 136/15 okresla tylko zasady sprzedazy mieszkan. Jednak o tym, czy lokal
w danym budynku zostanie sprzedany i tak decyduje Prezydent. Zakup mieszkath moze by¢
realizowany, lecz odbywa si¢ on wedle wyceny sporzadzonej przez 1zeczoznawce czyli bez
bonifikaty dla najemcy. Zdaniem pana radnego, nalezatoby odby¢ dyskusj¢ na ten temat. On
sam zobowiazat si¢ do poruszenie tej sprawy na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej
i Polityki Mieszkaniowej. Na poczatku wrzesnia br. mialyby zostaé przedstawione
kompleksowe propozycje dotyczace zmian w uchwale o zasadach najmu mieszkan, a by¢ moze
téwniez zmian w zakresie zasad sprzedazy mieszkan tj. pewnych zaryséw planu
inwestycyjnego. Pan radny chciatby réwniez rozpocza¢ dyskusje na temat polityki czynszowe;.
Dzi§ Rada powinna zadaé sobie pytanie, czy rzeczywiscie 100 % najemcow lokali
komunalnych to osoby ubogie, potrzebujace wsparcia. Moze sic bowiem okazaé, ze w ponad
0,5 milionowym miescie mnéstwo 0s6b potrzebujacych wsparcia lokalowego znajduje si¢ poza
tym zasobem. Nalezy odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, czy zasoby, ktorymi dzi$ dysponuje
miasto pozwalaja na udzielenie pomocy osobom najbardziej potrzebujacym. Zapewne radni
uznaliby, ze trzeba zmieni¢ zasady najmu lokali komunalnych tj. ztagodzi¢ kryteria ich
przyznawania, by wigksza liczba mieszkancow mogla otrzymaé pomoc. Wéwczas jednak
wydtuzytaby si¢ lista os6b oczekujacych. Czy uszczuplenie zasobu poprzez sprzedaz
7 bonifikata poprawi t¢ sytuacje czy pogorszy?

Pan radny zaznaczyl, iz chcialby podyskutowa¢ nie o jednym wycinku polityki
mieszkaniowej czyli o pomocy waskiej grupie oséb, lecz ,,przerzucic” ten problem na inny
poziom. Klub PiS powinien powiedzie¢ wprost, ze proponowana uchwata wprowadza
mozliwo$é wykupu lokalu z bonifikata, lecz sama sprzedaz budynku zalezy od Prezydenta,
ktéry w drodze zarzadzenia kieruje niektore nieruchomosci na sprzedaz. Pan radny dodal, iz
cheiatby wspélodpowiedzialnosci za polityke mieszkaniowa, bez ,,przerzucania” pewnych
probleméw na Prezydenta.

W imieniu Klubu SLD pan radny T. Lewandowski zwrécil si¢ do Klubu PiS
z wnioskiem o wycofanie PU 136/15 z porzadku obrad. Jednoczesnie podkreslil, iz Klub SLD
zauwaza potrzeb¢ wprowadzenia pewnych rozwigzan, ktore stworza ,,SZybka $ciezke”
umozliwiajaca sprzedaz mieszkan z bonifikata, lecz tylko i wylacznie tym osobom, ktére nie
moga wykupié¢ lokalu ze wzgledéw prawnych, formalnych. W przekonaniu pana radnego,
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Poznania nie staé na otwarcie kolejnego ,,okienka transferowego” dla oséb, ktére nie zdazyly
ztozy¢ wniosku.

Pan radny Artur Rézanski zapowiedzial, iz Klub PiS nie wycofa tego projektu
uchwaly. Pan radny dodal, iz od momentu, gdy po raz pierwszy zostat radnym (17 lat temu)
jest zwolennikiem sprzedazy mieszkan komunalnych. Przykre jest to, ze pan radny
T. Lewandowski zasiadajac w Radzie przez wiele lat nadal nie uksztattowal sobie pogladu
w tej kwestii i potrzebuje na to jeszcze miesiaca lub dwéch. Trudno si¢ jednak dziwic, skoro
przez ostatnie pét roku pan radny zastanawial sig, czy jest w opozycji czy koalicji. Potem
okazalo sie, ze jednak jest w koalicji, stad ta zadziwiajaca elastyczno$¢ i troska o Prezydenta,
by nie podejmowat zbyt trudnych decyzji. Dotad owej troski nie mozna bylo dostrzec
w wypowiedziach pana radnego T. Lewandowskiego.

Nastepnie pan radny zacytowal artykut z Gazety Wyborczej: ,,A ile miasto zarabia na ich
wynajmie? Na to pytanie radny Szynkowski nie potrafi odpowiedzie¢. Wie to natomiast Pawel
Augustyn, prezes Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych, ktory gospodaruje miejskimi
nieruchomogciami: roczny przychdéd z wynajmu to 50 mln zt. Te pienigdze sa przeznaczone na
remonty i budowe nowych mieszkan. Obecny zasob zostanie sprzedany. ZKZL moze zostaé
zlikwidowany. Ale z czego wowczas beda budowane nowe mieszkania? Miasto kredytu nie
zaciagnie, bo jest juz zadluzone — zastanawia si¢ Augustyn. A przeciez plan budowy kilku
tysiecy nowych mieszkan deklarowany przez pana prezydenta Jaskowiaka jest wciaz aktualny.
Pan prezes Augustyn zaznacza tez, ze jezeli w krétkim czasie pojawi si¢ na rynku kilka tysiecy
mieszkan, spadnie ich cena rynkowa, a deweloperzy beda mogli wyjecha¢ na dlugie wakacje”.

Jak zaznaczyl pan radny, ilos¢ banaléw nagromadzonych w tej wypowiedzi przekracza
ludzkie pojecie. Po pierwsze, zostalo juz sprzedanych kilka tysigcy mieszkann i nie
spowodowalo to zalamania rynku nieruchomosci (lata 2000 — 2008). Po drugie, nowe
mieszkania nie beda budowane z pienigdzy z czynszow — moga one stanowi¢ drobny wklad,
jednak miasto musi zaciagna¢ kredyty. Niedobrze, ze prezes Augustyn tego nie rozumie.
Odnoszac sie do wypowiedzi, iz ,,spadnie cena rynkowa mieszkan, a deweloperzy beda mogli
wyjechaé na wakacje”, pan radny stwierdzil, iz pan prezes zapomniat chyba, ze juz nie pracuje
w spblce deweloperskiej, w ktérej pracowal ostatnio, lecz obecnie kieruje spotka miejska.
Zatem powinien mu przy$wieca¢ interes miasta.

Pan radny zwrdcit uwage, iz polityka mieszkaniowa Poznania méwi jasno, ze miasto
powinno wychodzi¢ ze wspélnot i sprzedawaé mieszkania. Nikt nie zaprzeczy, ze kilka lat
sprzedazy mieszkan zwigkszylo znakomicie podmiotowo$¢ mieszkanicéw i ich uczestnictwo
we wspllnotach. Oni stali si¢ gospodarzami w swoich budynkach, czgsto sa motorami
remontéw i dbatosci o stan kamienic. Natomiast ZKZL jako reprezentant whasciciela blokuje
remonty. Jak wida¢, ci co sprawuja wiadze, chea ja sprawowaé nad wigkszym majatkiem, a nie
nad mniejszym i dlatego nie chca go odda¢ mieszkaficom. Powyzsza argumentacja nie jest
panu radnemu bliska, lecz jest mu zrozumiata. Nie mozna udawac, ze chce si¢ odtozy¢ decyzje
dla dobra mieszkaficow, gdyz oni sami wiedza, co jest dla nich dobre. Pan radny zachecal, by
daé¢ im szanse i nie odkladaé decyzji. Wnioski pana radnego T. Lewandowskiego skiadane na
komisjach sa natomiast jedynie ucieczka od odpowiedzialno$ci. W ciagu pét roku nie pojawil
sie zaden projekt polityki mieszkaniowej i Klub PiS nie bedzie dtuzej czekac.

Pan radny Tomasz Lewandowski uznal, iz pan radny A. Rézanski powinien wiedzieg,
7e obecnie Poznan nie posiada aktualnej polityki mieszkaniowej. Dokument ten ma zosta¢
przyjety dopiero po analizie. Pan radny wyrazit ponadto opini¢, iz w niektoérych dziedzinach
majatek publiczny powinien byé zachowany. Lepiej bowiem mie¢ wigcej mieszkan niz mniej
mieszkan. Taki cel przy$wiecat radnym, gdy podejmowali dyskusj¢ o budowie nowych
mieszkan. Projekt dotyczy sprzedazy mieszkan z czgsto ponad 90-procentowa bonifikata.
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Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie lokale te wykupuja osoby najuboZsze i czy poza zasobem
komunalnym nie ma o0s6b, ktére zashuzyly na mieszkanie. Pan radny prosil takze, by nie
przywolywaé sprawy ul. Sarmackiej, gdyz jest to zupehie inny problem: dotyczy mianowicie
budynkéw jednolokalowych. Pan radny opowiedziat si¢ za nast¢pujacym rozwiazaniem: oferta
objetaby tylko te osoby, ktére ze wzgledéw prawnych, proceduralnych nie mogly przed 2008
rokiem ztozy¢ wniosku o wykup lokalu lub wniosek nie zostat przyjety. Taki kierunek prac pan
radny zamierza zaproponowa¢ Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, zgodzila si¢
z panem radnym A. Rézanskim, ze powstanie wsp6lnot po wykupieniu mieszkafi przez czgs¢
lokatoré6w spowodowato upodmiotowienie tych mieszkaficow. Nie jest to jednak argument za
sprzedaza mieszkan, lecz za tym, by ZKZL i miasto administrowaly swym zasobem w taki
sposéb, by lokatorzy byli upodmiotowieni. Od samego poczatku MPGM dziatat niewlasciwie
i nie zawsze podmiotowo$é mieszkancéw byla realizowana. Pojawialy si¢ problemy
7 zalatwieniem w administracji naprawy przystowiowej klamki czy o$wietlenia. Sprawy takie
trzeba rozwiazaé, lecz niekoniecznie w drodze sprzedazy resztek zasobu mieszkaniowego
miasta. Nalezy przyznaé, iz od zakonczenia wojny sytuacja mieszkaniowa w Polsce byla
nienormalna. Problem braku dostepnych mieszkan trwa nadal i w sposéb szczeg6lny dotyka
Poznania. Jest grupa oséb, ktére powinny otrzymaé mieszkania socjalne od miasta, lecz nie sa
nawet wpisane na liste z powodu braku lokali. Z uwagi na to, ze nie powstal inny rynek
mieszkan na wynajem, nalezy ostroznie podchodzi¢ do pomyshu wyzbywania si¢ zasobu
komunalnego. Wszelkie dziatania powinny zosta¢ poprzedzone analiza i przyj¢ciem na jej
podstawie polityki mieszkaniowe;.

Pan radny Marek Sternalski zglosil wniosek formalny o wycofanie PU 136/15
z porzadku obrad i skierowanie projektu do Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowe;j.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sgk zglosil sprzeciw wobec tego wniosku. Nie ma
bowiem cienia nadziei na to, ze PU 136/15 uzyska akceptacje Komisji. Jej przewodniczacy,
pan radny T. Lewandowski zapowiedzial przeciez wyraznie, Ze jest w stanie si¢ zgodzi¢ na
wznowienie mozliwosci wykupu lokali komunalnych tylko i wylacznie w przypadku, gdy
lokatorzy zostali Zle poinformowani (ma to by¢ Sciezka ekstraordynaryjna dla waskiej grupy
0s6b). Klub SLD powinien zatem powiedzie¢ otwarcie, ze jest przeciwny otwarciu wykupu dla
lokator6w mieszkan komunalnych. Pan radny dodal, iz ostatnie p6t roku zostalo zmamowane,
gdyz tracono czas na sprawy toalet, usuwanie samochodéw z dziedzifica Urzedu Miasta, na
ki6tnie ze Starosta Powiatu, na wymiang mebli. Zaapelowat, by zabra¢ si¢ wreszcie do pracy.
Klub PiS ztozyt dzi$ 3 projekty uchwal, za chwilg ztozyl czwarty, a we wrzesniu piaty, nie dla
poprawy statystyk, ale dlatego, iz kazdy z tych projektéw ma swoje uzasadnienie i jak dotad
zadne powazne dokumenty pod obrady Rady nie trafity. Radni PiS postanowili w tej chwili
wyreczyé Prezydenta i nowego koalicjanta, sktadajac w/w prOJekty uchwal, gdyz uwaza, ze
trzeba zaczaé¢ tym miastem rzadzié.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta, poddat pod glosowanie
whniosek formalny pana radnego M. Sternalskiego o wycofanie PU 136/15 z porzadku obrad
i skierowanie projektu do Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej.

Rada Miasta wniosek przyj¢la: za — 21, przeciw — 12, wstrz. si¢ — 2 (wydruk glosowania
—zal. nr 144).
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Pan radny Szymon Szynkowski vel Sek zglosit wniosek formalny o uzupehienie
porzadku obrad o projekt uchwaty (PU 176/15) zmieniajacej uchwate Nr XXXI1/309/V/2008
Rady Miasta Poznania z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie zasad gospodarowania
komunalnym zasobem uzytkowym zarzadzanym przez Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych. Projekt uchwaty dotyczy problemu kaucji nakladanej obowiazkowo przy
wynajmie lokalu uzytkowego. Jest to kaucja wysoka, bo sigga nawet 12-krotnosci czynszu.
Klub PiS proponuje, by zmieni¢ kryteria wyboru najemcéw i w ust. 2 po zdaniu drugim doda¢
zdanie trzecie w brzmieniu: ,,zwalnia si¢ spoldzielnie socjalne z kaucji, o ktérej mowa
w zdaniu pierwszym, a w przypadku organizacji pozarzadowych wysokos¢ kaucji okreslonej
w zdaniu pierwszym nie moze przekracza¢ jednokrotnosci miesigcznego czynszu najmu za
dany lokal wynajmowany przez te organizacje”.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, zglosit sprzeciw wobec w/w
wniosku, odwolujac si¢ do dzisiejszej retoryki pana radnego A. Rézanskiego. Pan radny
przypominal bowiem, iz w Radzie Miasta obowiazuja terminy zglaszania projektow uchwat,
a je§li jaki§ projekt wymaga pilnego =zajecia si¢ nim, to nalezaloby uprzedzi¢
przewodniczacego komisji, chocby telefonicznie.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, poddal pod glosowanie
wniosek formalny pana radnego S. Szynkowskiego vel Sek o uzupehienie porzadku obrad
o projekt uchwaty (PU 176/15) zmieniajacej uchwate Nr XXX11/309/V/2008 Rady Miasta
Poznania z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie zasad gospodarowania komunalnym zasobem
uzytkowym zarzadzanym przez Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych.

Rada Miasta wniosku nie przyjela: za — 14, przeciw — 21, wstrz. si¢ — 0 (wydruk
glosowania — zal. nr 145).

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sgk poprosit o odnotowanie jego glosu do
protokotu: co do zasady pan radny zgadza si¢ z przewodmczqcym G. Ganowiczem.
Jednoczeénie zwraca uwage, iz pan radny A. Rézanski mimo swoich deklaracji wykazat

wielkoduszno$é i poparl zaproponowany wniosek dotyczacy projektu uchwaly. Natomiast pan
przewodniczacy G. Ganowicz wykazal matostkowos$é i nie popart wprowadzenia PU 176/15
do porzadku obrad.

Punkt 27

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 157/15) zmieniajaca uchwat¢ Nr LXV/1032/VI/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
budynkéw lub ich czesci, znajdujacych si¢ na obszarze jednostek pomocniczych - Osiedla
Stare Miasto, Osiedla Jezyce, Osiedla Sotacz, Osiedla Sw. Lazarz, Osiedla Wilda oraz Osiedla
Ostréow Tumski-Srodka-Zawady-Komandoria, lub wplsanych indywidualnie do rejestru
zabytkéw, w ktorych wykonano remont elewacji.

PU 157/15 zreferowala pani Iwona Mackowiak — zastepca dyrektora Wydzialu
Finansowego (vide: PU 157/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 146). Projekt uchwaly
wprowadza niewielkie zmiany w stosunku do obowiazujacej uchwaly. Po pierwsze sg to
zmiany redakcyjne, uscislajace zapis jednego z warunkéw udzielenia zwolnienia. Istotng
kwestig jest warunek, iz nie mozna korzysta¢ z uchwaly w przypadku posiadania zaleglosci
wobec budzetu miasta. Obecnie proponuje si¢ zawezenie tego warunku do zaleglosci
podatkowych w stosunku do budzetu. Pozostale zmiany zawarte w PU 157/15 sa zgodne
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z sugestia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dotycza one uzupelnienia
o$wiadczen, ktére powinni sktadaé beneficjenci pomocy de minimis, o o$wiadczenia z zakresu
rolnictwa i ryboléwstwa. Prezes UOKIK sugerowat ponadto, by dokladnie wskaza¢ termin
obowiazywania uchwaty — bedzie to 30 czerwca 2021 r.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, odczytal opinie komisji
w sprawie PU 157/15 (karty obiegowe — zal. nr 147). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan
przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty (PU 157/15) zmieniajacej uchwale
Nr LXV/1032/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czesci, znajdujacych si¢ na obszarze jednostek
pomocniczych - Osiedla Stare Miasto, Osiedla Jezyce, Osiedla Solacz, Osiedla Sw. Lazarz,
Osiedla Wilda oraz Osiedla Ostréw Tumski-Srodka-Zawady-Komandoria, lub wpisanych
indywidualnie do rejestru zabytkéw, w ktérych wykonano remont elewacji.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 148). Uchwata stanowi zat. nr 149 do protokotu.

Punkt 28

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 158/15) zmieniajaca uchwat¢ Nr LXXIV/1180/V1/2014
Rady Miasta Poznania z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
dla podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego na 2015 rok.

PU 158/15 zreferowala pani Iwona Mackowiak — zastepca dyrektora Wydzialu
Finansowego (vide: PU 158/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 150). W stosunku do
obowiazujacej w roku biezacym uchwaty, projekt zawiera tylko 2 zmiany: pierwsza wynika ze
zmiany brzmienia ustawowego zwolnienia dla ogrodéw dziatkowych, co skutkuje
koniecznodcia dostosowania tresci zatacznikow do owej zmiany. Po drugie, usuwa sig
z zalacznikéw tj. formularzy tre$¢ o$wiadczenia (o znajomosci przepisow karmno -
skarbowych), ktére miatby sktada¢ podatnik. Prokurator Rejonowy Poznan — Stare Miasto
zwrocit sie bowiem do WSA z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta
z 14 pazdziernika 2014 r. Sad uznal, iz wprowadzanie takich dodatkowych o$wiadczeni nie lezy
w kompetencji rady gminy.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 158/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Budzetu i Finansow oraz Nadzoru Wlascicielskiego (karta
obiegowa — zat. nr 151). Wobec braku zgloszen do dyskusji pan przewodniczacy poddat pod
glosowanie projekt uchwaly (PU 158/15) zmieniajacej uchwale Nr LXXIV/1180/VI/2014
Rady Miasta Poznania z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
dla podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego na 2015 rok.

Rada Miasta uchwale podj¢la: za — 28, przeciw — 0, wstrz. su; 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 152). Uchwala stanowi zal. nr 153 do protokohu.

Punkt 29
Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 159/15) zmieniajaca uchwate Nr LXV/1031/V1/2014 Rady

Miasta Poznania z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
obiektow sportowych.
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PU 159/15 zreferowala pani Iwona Zwawiak — zastgpca dyrektora Wydzialu
Finansowego (vide: PU 159/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 154). Projekt uchwaly
wprowadza niewielkie zmiany: 1) zawezenie warunku dotyczacego braku zaleglosci wobec
budzetu miasta tylko do zobowiaza podatkowych; 2) wprowadzenie terminu koficowego
obowiazywania uchwaly tj. 30 czerwca 2021 r.; 3) wprowadzenie osSwiadczen de minimis
w rolnictwie i rybolowstwie.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 159/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego (karta
obiegowa — zal. nr 155). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod
glosowanie projekt uchwaty (PU 159/15) zmieniajaca uchwale Nr LXV/ 1031/V1/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
obiektow sportowych.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 156). Uchwala stanowi zal. nr 157 do protokotu.

Punkt 30

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 134/15) w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli szkét i placéwek, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Poznan.

PU 134/15 przedstawil pan Przemyslaw Foligowski — dyrektor Wydzialu Oswiaty
(vide: PU 134/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 158). Propozycja zmiany w/w regulaminu
wynika z 2 kwestii: po pierwsze — z deklaracji przyjetej jeszcze przez owczesnego zastgpeg
Prezydenta, pana Dariusza Jaworskiego, na etapie przygotowywania projektu budzetu na rok
2015 r. Owa deklaracja dotyczyla podwyzszenia dodatku funkcyjnego dla dyrektorow
poznanskich placéwek o$wiatowych oraz uzgodnienia przez zwiazki zawodowe i Prezydenta
Miasta zmiany systemu wyliczania dodatkéw dla nauczycieli tj. przejscia od systemu
kwotowego do systemu procentowego. Pan dyrektor zaznaczyl, iz termin wynagrodzenie
bazowe nalezy rozumie¢ jako okreslong przez wlasciwego ministra do spraw oswiaty wartosé
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego posiadajacego tytul
zawodowy magistra z przygotowaniem pedagogicznym. Obecnie jest to kwota 2647 zk.

Nastepnie pan dyrektor omowit zmiany w zakresie dodatkéw wraz z ich ewentualnymi
skutkami finansowymi.:

1) obecny dodatek motywacyjny naliczany dla kazdego nauczyciela w wysokosci 140 zt
bylby odtad zapisany w formule procentowej jako 5,3 % wynagrodzenia bazowego
(140,29 zt na kazdy etat). W skali roku bylby to koszt 17.317.567 zt — $rodki te sa
zabezpieczone w budzecie o§wiaty na rok 2015.

2) dodatek funkcyjny — w kazdym oddziale, niezaleznie od rodzaju placéwki, stawka
bedzie taka sama tj. 35 zi. Natomiast wprowadza si¢ element kwoty bazowej,
zréznicowany ze wzgledu na charakter placéwki, ale takze z zastrzezeniem, iz dyrektor
placowki o$wiatowej nie moze otrzymaé nizszego dodatku funkcyjnego niz ma
w chwili obecnej. Teraz miasto przeznacza rocznie na dodatki funkcyjne dla
dyrektor6w kwotg 1.828.157 zk. Po dzisiejszej zmianie kwota ta mialaby si¢ zwigkszy¢
do 2.751.104 z&. W tym roku miasto zabezpieczylo 1/3 tej kwoty, gdyz ma on by¢
przyznawany w 2015 r. od wrzeénia do grudnia.

3) w przypadku niektorych funkcji kierowniczych innych niz dyrektor placowki
zwiekszono wymiar dodatku funkcyjnego, zaréwno na podstawie wiasnych refleksji,
jak réwniez sugestii dyrektor6w placéwek i dyskusji na posiedzeniu Komisji O$wiaty
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i Wychowania. Na dodatki funkcyjne na stanowisku wicedyrektora przeznacza sig
rocznie kwote 933.034 zi, na dodatki dla kierownikéw warsztatéw szkolnych,
internatéw, pracowni w szkotach zawodowych, zastgpcéw kierownikow warsztatow,
kierownikéw zespolow pozalekcyjnych w przedszkolach, szkotach specjalnych,
zorganizowanych podmiotach leczniczych, kierownikéw szkolenia praktycznego,
sekcji w szkole artystycznej, przeznacza sig¢ 214.508 zt — wzrost 0 26.044 zt.

4) dodatki zwiazane z powierzeniem wychowawstwa, sprawowaniem funkcji opiekuna
stazu oraz funkcji doradcy metodycznego skutkuja kosztami w wysokosci 9.627.602 zk.

5) dodatki z tytutu prac ucigzliwych — 107.560 z1.

W ramach podsumowania, pan dyrektor poinformowat, iz obecne koszty wszystkich
dodatkéw wynosza rocznie 35.174.702 zi. Po podjeciu rekomendowanej uchwaly nastapi
wzrost tej kwoty do 36.123.693 z1.

Dodat, iz cze$é poprawek zgloszonych na Komisji O$wiaty i Wychowania pan prezydent
przyjat w drodze autopoprawki (zat. nr 159 i 159 A). Dotyczy to poprawek, ktore nie rodza
skutkéw finansowych. Natomiast zasadnicze poprawki Komisji nie zostaly przyjete
autopoprawka.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz — przewodniczacy Komisji Oswiaty
i Wychowania, poinformowal, iz Komisja zarekomendowata Radzie 2 poprawki (vide: zal.
nr 160): jedna niewielka oraz druga bardzo obszerna. Autopoprawki wprowadzone przez
Prezydenta nie mieszcza si¢ w tych poprawkach - zasadniczo nie dotycza spraw finansowych,
o czym wspomniat pan dyrektor Foligowski. Wskutek dyskusji na forum Komisji oraz poza
nim. Komisja zajmowata si¢ projektem uchwaty na 2 posiedzeniach: 11 czerwca i 2 lipca br.
W obu przypadkach odbyla diugie dyskusje. W miedzyczasie, pan radny spotykal si¢
z dyrektorami wszystkich typéw szkot i placowek oswiatowych. W efekcie debat podczas
Komisji oraz 3 spotkan z przedstawicielami placowek pojawila si¢ nastgpujaca propozycja:
akceptujemy te propozycje, ktére ztozyt Wydzial Oswiaty w imieniu Prezydenta w odniesieniu
do obecnego roku budzetowego (od 1.09 do 31.12.2015r.). Proponujemy natomiast
podwyzszenie poszczegdlnych dodatkéw funkcyjnych dla dyrektorow i nauczycieli oraz
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli od 1.01.2016 r. Komisja wyszla z zalozenia, ze
zawsze, gdy otrzymuje do przedyskutowania gotowy projekt budzetu na kolejny rok
(w polowie listopada) i probuje zaproponowaé istotne regulacje dotyczace spraw oswiatowych,
to zawsze dowiaduje sie, Ze jest juz w zasadzie za p6zno. Jedynym sposobem jest wowczas
radykalne obcinanie innych wydatkow, zwlaszcza spotecznie wrazliwych. W takich dyskusjach
rzadko kto$ postuguje si¢ argumentem o ograniczeniu pewnych przerostéw zatrudnienia lub
wydatkéw na dzialania propagandowe czy marketingowe miasta. W takiej sytuacji Komisja
uznajac za zasadne, by praca nauczycieli, jak i dyrektor6w i wicedyrektoréw byla we wiasciwy
sposéb wynagradzana, stwierdzila, iz najlepiej uczyni¢ to, w odniesieniu do przyszlorocznego
budzetu, juz w lipcu tj. przed opracowaniem projektu budzetu na 2016 r. Sg to kwoty dosé
znaczne, kilkumilionowe (6,5 — 8,5 min z!). Komisja chciataby zobaczy¢ to wyliczenie,
poniewaz mimo zgloszenia przez nig ostatecznych poprawek 2 lipca, do dzis go nie otrzymala.
Pan radny przypomnial, iz zgodnie z planem na ten rok, wydatki osobowe w szkotach
i placowkach o$wiatowych wynosza 638 min zt. Dodatki stanowia zatem 1 — 2 % lacznej
kwoty wydatkéw osobowych w o$wiacie. Komisja uznata, iz propozycje zmian najlepiej
zglosi¢ juz teraz, aby Wydzial O$wiaty, pani skarbnik i pan prezydent mogli je uwzglednié
w projekcie skladanego p67na jesienia projektu budzetu na przyszly rok.

Komisja zglosita 2 poprawki (vide: zal. nr 160): pierwsza z nich nie ma charakteru
finansowego. W poprzedniej uchwale dotyczacej regulaminu wynagradzania nauczycieli Rada
Miasta przyznawata kompetencje do ustalenia zasad kryteriéw przyznawania dodatkow
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motywacyjnych dla dyrektora szkoly lub placéwki Prezydentowi Miasta. W tej poprawce
Komisja niemal jednomysinie zaproponowala, aby t¢ prerogatywe ustalania kryteriow
pozostawié¢ Radzie Miasta, natomiast Prezydent ustalatby dodatki motywacyjne na podstawie
wiw kryteriow. Bylaby to jego osobista decyzja, oczywiscie we wspéipracy z Wydzialem
Oswiaty.

Druga z poprawek jest bardzo obszerna — obejmuje ponad 3 strony. Wprowadza ona
calosciowy system nowelizujacy dodatki funkcyjne dla wszystkich nauczycieli peiniacych
rozmaite funkcje oraz dla dyrektoréw i wicedyrektorow szkot i placéwek, jak rowniez
nowelizujacy kwote dodatku motywacyjnego dla nauczycieli. Zostalo to zawarte w jednej
poprawce, gdyz jest to system spdjny i catosciowy. Poza tym, trudno byloby glosowaé
odrebnie ponad 20 zmian. Zaproponowane dodatki sa wyzsze niz obowiazujace teraz,
w przypadku najmniejszych szkét i placowek nie mniejsze niz 794 zt, gdyz tyle wynosi 30 %
podstawy wskazanej w § 1 uchwaly, natomiast w przypadku zespotéw liczacych co najmniej
4 funkcjonujace placowki, nie wigksze niz 95 % tej kwoty czyli 800 zt razy 3 czyli 2400 zt.
Dodatki funkcyjne dla nauczycieli oczywiscie sa zdecydowane wyzsze, nawet w przypadku
wicedyrektora nie przekraczaja kwoty 25 % wynagrodzenia bazowego, a przypadku
nauczycieli nie petniacych funkcji dyrektorskich nie przekraczaja kwoty 15 % wynagrodzenia
bazowego.

Pan radny P. Alexandrowicz zachecil Rade do przyjecia w/w poprawki, uzgodnionej ze
érodowiskiem o$wiatowym. Zawiera ona rozszerzenie propozycji zaakceptowanej przez
zwiazki. Prosily jedynie, by nie op6zniala ona wejscia w zycie propozycji zgloszonej przez
Prezydenta. Tak wiasnie jest: propozycja prezydencka wchodzi w zycie 1 wrzesnia 2015 r.,
natomiast propozycja Komisji Oswiaty i Wychowania rozszerza ja i ma obowiazywa¢ od
1 stycznia 2016 1.

Przypominajac, iz mowa tu o kwocie rzedu 1 — 2 % wydatkéw osobowych w budzecie
o$wiaty, pana radny zwrécil uwagg, iz w czasie posiedzenia Komisji nawet osoby, ktore nie
popieraly tego projektu, aby ,nie wiazaé Prezydentowi rak przy tworzeniu zatozen do nowego
budzetu”, tj. np. zastepca Prezydenta, pan M. Widniewski uznaty propozycj¢ dodatkéw za
sp6jna, logiczna, a takze uzasadniona. Jedynie kondycja finansowa miasta mogtaby ograniczy¢
te propozycje. Takze radni, ktorzy ostatecznie nie poparli w glosowaniu tej poprawki, mowili,
ze co do istoty si¢ z ni zgadzaja i uwazaja, ze dodatki funkcyjne dla nauczycieli i dyrektoréw,
wicedyrektoréw oraz kierownikéw powinny by¢ wyzsze, podobnie, jak dodatek motywacyjny
dla wszystkich nauczycieli. Jednoczesnie wskazywali, iz nie sa znane zalozenia do budzetu i
nie chea ograniczaé Prezydenta w tym zakresie. Pan radny wyraza tutaj zdanie przeciwne,
uznajac, iz lipiec jest najlepsza pora na przedstawienie Prezydentowi wytycznych. W/w
poprawke finansowa Komisja przyjeta stosunkiem gloséw: za — 3, przeciw — 2, wstrz. si¢ — 2.

Na zakoficzenie, pan radny poprosit o przedstawienie wyliczen dotyczacych
zaproponowanych przez Komisj¢ kwot od stycznia 2016 .

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, zaznaczyl, iz dysponuje
dwiema autopoprawkami do PU 134/15 (vide: zak. nr 159 i 159 A), Poprosil o wyjasnienie,
ktdra z nich jest obowiazujaca. :

Pan Mariusz WiSniewski — zastgpca Prezydenta Miasta, zaznaczyl, iz aktualna jest
autopoprawka z 14 lipca br. (vide: zal. nr 159 A).

Pan radny Antoni Szczucinski zgodzit si¢, iz jest to dobry czas, by rozmawia¢
- 0 wydatkach na przyszly rok i formutowa¢ postulaty. Powstaje jednak pytanie, czy nie znajac
decyzji Ministerstwa Finanséw o wplywach podatkowych, jest to wlasciwy czas. Pan radny
postugujac si¢ prezentacja, zaznaczyl, iz w 2011 r. ukazal si¢ Raport o sytuacji i statusie
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zawodowym dyrektoréw szkél i placéwek oswiatowych. Podano tam dla 12 najwigkszych
polskich miast skrajna wysoko$¢ dodatkéw funkcyjnych. Poznan mial wartos¢ najnizsza,
a Bydgoszcz najwyzsza. Wysoko$é dodatku w Warszawie wynosita ok. 1300 zt, w Poznaniu —
410 zt. Jak widaé, 4 lata temu Poznan odbiegal od trendu ogélnopolskiego. Krétko mowiac,
obecny stan rzeczy w odniesieniu do dyrektoréw szkét jest niewlasciwy, mimo, iz od 2011 r.
sie nieco poprawit. W 2011 1. bylo to 410 z, w tej chwili sredni dodatek funkcyjny dyrektorow
wynosi 560 zt. W projekcie prezydenckim ten Sredni dodatek ma wynie$¢ od 1 wrzeénia 850
zt. W propozycji rekomendowanej przez Komisj¢ Oswiaty i Wychowania 6w dodatek miatby
osiagna¢ poziom 1365 zI, a wigc mniej wigcej tyle, ile wynosit w Warszawie 4 lata temu.
Mozna zatem stwierdzié, ze propozycja Komisji nie jest rozwigzaniem szalonym, lecz
przemys$lanym, a nawet optymalnym. 4 lata temu w 12 miastach Polski $redni dodatek
funkcyjny wyniost 1075 zt. W zwiazku z tym propozycja Komisja jako postulat do prac nad
budzetem jest warty rozwazenia, a wrecz uwzglednienia. Pan radny A. Szczucinski ma
natomiast w przeciwienistwie do pana radnego P. Alexandrowicza watpliwosci, czy Radzie
Miasta wolno dzi§ podjaé decyzje stanowiaca o skutkach finansowych na 2016 r., nie
zmieniajac Wieloletniej Prognozy Finansowej. Zmiany w WPF zostaly juz dzi§ przez Rade
przyjete — w uchwale tej nie ma srodkéw na w/w podwyzki dodatkéw. Pan radny obiecat, iz
wspiera zaproponowane rozwiazanie jako postulat budzetowy, lecz zwraca uwagg, iz obecnie
te pieniadze nie s3 zapisane. Przyjecie poprawki Komisji nie wydaje si¢ zatem panu radnemu
mozliwe. W opinii Klubu SLD, prezydencki projekt uchwaty poprawia nieco sytuacje od
1 wrzeénia br., tak wiec Klub wspiera ten projekt. Postulat Komisji uwaza za przemyslany
i uzasadniony, jednakze przyjecie go w formie poprawki do PU 134/15 nie jest zasadne
z przyczyn formalnych — wymagaloby to okreslenia ram finansowych do budzetu na rok
przyszly.

Pan Mariusz Wisniewski — zastepca Prezydenta Miasta, stwierdzil, iz nie powinno sig
podwazaé sensu i idei podwyzszenia dodatkéw funkcyjnych dla dyrektorow poznanskich
placowek os$wiatowych. Sa to bowiem osoby, ktére ponosza najwigksza odpowiedzialnos¢,
a w ostatnich latach dodatki rzeczywiscie pozostawaly na niezmienionym poziomie. Réznice
pomiedzy wynagrodzeniami dyrektoréw szkot i przedszkoli a nauczycielami w tych
placowkach sa czesto nieduze, a nawet zdarza si¢, Ze lepiej uposazeni sa nauczyciele. Jednak
trudno w tym momencie podejmowaé zobowiazania finansowe przesadzajace z gory, by od
1 stycznia jeszcze bardziej zwigkszyé kwoty, ktére obecnie ponosi miasto na dodatki
motywacyjne i funkcyjne. Dlatego pan prezydent wspominal na Komisji, iz miasto chcialoby
dazy¢é do poprawy tego stanu rzeczy. Natomiast wszystko musi to musi pozostawia¢ w zgodzie
z mozliwoséciami finansowymi miasta. Propozycje finansowe oméwione przez pana radnego
P. Alexandrowicza zostaly przeanalizowane przez Wydziat Oswiaty. Gdyby zostaly przyjete,
miasto musiatoby wygospodarowaé od razu ponad 8 min zl. Zgodnie z propozycja Komisji,
dodatek motywacyjny dla nauczycieli wzr6stby o 2.350.241 zt w stosunku do 17 min 74, ktore
dzi$§ na ten cel ponosi budzet miasta. Dodatki funkcyjne dla dyrektorow mialyby wzrosnac
z 1.800.000 zt do 4.423.000 zi, natomiast wedtug propozycji prezydenckiej miatoby to by¢
3 mln zt rocznie. Dodatki funkcyjne dla innych stanowisk kierowniczych miatyby wzrosna¢
o ponad 142 tys. z4, dodatki funkcyjne za wychowawstwo — o ponad 3 min zl, dodatki
funkcyjne za opieke nad stazem — o 835 tys. zt, dodatki dla doradcéw metodycznych —
0 20 tys. zt, dodatki za pracg w warunkach trudnych — o 474.500 zl, a dodatki za prace
w warunkach ucigzliwych — o 19 tys. zt. Lacznie daje to kwote 8.800.000 zi. Trudno w tej
chwili zdecydowaé o takich $rodkach nie znajac zatozefi do budzetu na rok 2016. Pan
prezydent M. Wisniewski dodal, iz nad propozycja rekomendowang dzi§ przez Wydziat
Oswiaty pracowal jeszcze jego poprzednik, a w tej kadencji byta ona konsultowana ze
zwiazkami zawodowymi. Dlatego z pelna odpowiedzialno$cia pan prezydent rekomenduje
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Radzie PU 134/15 wraz z autopoprawka nr 2, uwzgledniajaca czg$¢ propozycji korekt
zgloszonych przez Komisj¢ Oswiaty i Wychowania.

Pan Jacek Jaskowiak — prezydent Miasta Poznania, uznat postulaty podwyzek dla
dyrektoréw za jak najbardziej stuszne. Jednak miasto musi kierowaé si¢ mozliwosciami
w zakresie budzetu i to, co proponuje pan prezydent M. Wisniewski jest pewnym
kompromisem. Nalezy zaja¢ si¢ problemem plac — racj¢ ma pani radna K. Kretkowska
zwracajac uwage na kwesti¢ niskich uposazen np. w kulturze. Problem ten dotyczy réwniez
Strazy Miejskiej i opieki spolecznej. Miasto chciatoby znaleZé rozwigzanie kompleksowe
i w miare mozliwosci doprowadzi¢ do tego, by osoby najgorzej uposazone lub ponoszace
najwieksza odpowiedzialnos¢ (dyrektorzy szkof) zarabiaty wigcej. Jednoczesnie pan prezydent
podzielil opini¢ pana radnego T. Kaysera co do konieczno$ci zachowania dyscypliny
budzetowej i uzyskania nadwyzki operacyjnej.

Na zakoficzenie, pan prezydent zachecit radnych do przyjecia propozycji przediozone;j
przez swego zastepce, pana M. Wisniewskiego. Zadeklarowat, iz sugestie Komisji postara si¢
uwzgledni¢ w projekcie budzetu na 2016 r. i Wieloletniej Prognozie Finansowej na kolejne
lata.

Pan Jacek Le$ny — wiceprezes Zarzadu Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Poznaniu, podkreslit, iz liczac od 2010 r., po czteroletniej przerwie tj. w drugiej potowie
2014 r. nastapil moment rzetelnych negocjacji ptacowych w oswiacie. Jak wiadomo, do tego
czasu zwiazek napotykal na mur niemoznosci pod hastem ,napigtego do granic mozliwosci
budzetu, ktéry nie pozwala na jakiekolwiek ruchy”. Aczkolwiek jak wiadomo, budzet ten
pozwalal na oplacenie rachunkéw za nierzetelne inwestycje lub odszkodowar za niechlujstwo
czy niekompetencj¢ Urzedu.

Zwiazek apeluje o to, by Rada podjeta uchwalg po to, by zmienione warunki regulaminu
wynagrodzen mogly obowiazywaé od 1 wrzesnia br. Zwiazki podjely ryzykowna decyzje w
kwestii propozycji procentowego naliczania dodatkow, zamiast dotychczasowego kwotowego.
Stawki kwotowe obowiazuja bez zmian od 2012 r. Oczywiscie odniesienie do placy
nauczyciela mianowanego oznacza, ze (w mysl rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia wedlug stopnia awansu zawodowego) moze
byé przez lata stale. Co zreszta pani minister Joanna Kluzik — Rostkowska oglosifa juz na 2016
r. Istnieje ryzyko, ze gdyby rzad RP  obnizyl place  zasadnicze
w budzetéwce, to zmniejszeniu ulegna réwniez w/w dodatki. Zwiazek liczy jednak na to, ze
taka sytuacja nie nastapi. Apeluje natomiast do Rady Miasta o najwyzsza uwag¢ W sprawie
zwiekszenia dodatkéw dla dyrektoréow placowek. Pan J. Lesny wspomnial, iz zna wigkszos¢
z nich, gdyz bral udzial w pracach komisji konkursowych, ktére ich wybraly. Jednak musi
z przykroscia stwierdzié, iz obniza si¢ poziom kandydatow na te stanowiska. Jest to efekt
sytuacji, ktéra przed chwilg opisat pan radny A. Szczucinski w swej prezentacji. Poznafi musi
w interesie swych obywateli i ich dzieci ta sprawa si¢ zaja¢. Ponadto pan J. Lesny zwrécit si¢
do radnych, by podczas prac nad projektem budzetu na 2016 r. pochylili si¢ na losem
placowym pariaséw wéréd pracownikéw samorzadowych czyli pracownikéw obshugi
w placéwkach oéwiatowych. Stan zatrudnienia w o$wiacie w wyniku réznorodnych procesow
restrukturyzacyjnych, oszczednosciowych uleg! juz i tak zdecydowanemu zmniejszeniu. Ci,
ktorzy pozostali pracuja w niezwykle trudnych warunkach, otrzymujac niskie place. T kwestig
nalezatoby wziaé pod uwage w pracach nad przyszlorocznym budzetem miasta. Jak zaznaczyt
pan J. Leény, nie czuje si¢ kompetentny, by rozpatrywa¢ w tej chwili zasadno$¢ propozycji
pana przewodniczacego P. Alexandrowicza. Moze jedynie powiedzie¢, ze Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego uwaza projekt podwyzszenia dodatkéw od stycznia 2016 r. za
stuszny i warty uwagi.
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Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz poprosit Wydzial O$wiaty o przedstawienie
kwot bedacych skutkiem poprawki Komisji O$wiaty i Wychowania. Tabele pan radny
otrzymal, lecz nie do kofica jest dla niego jasne, dlaczego zestawia si¢ w drugiej tabeli aktualne
kwoty z propozycja Komisji, podczas, gdy w pierwszej mowi sig, ze aktualne kwoty sg nieco
zwickszone przez propozycje Wydziatu O$wiaty i Prezydenta. Zdaniem pana radnego,
nalezaloby odnosié si¢ do propozycji, ktora i tak bedzie obowiazywata od 1 stycznia 2016 r.
Z pobieznych obliczefi wynika, ze mowa tutaj o réznicy rzedu 9.338.000 zI czyli o 1,46 %
wydatkéw osobowych w o$wiacie planowanych na rok obecny.

Pan Przemyslaw Foligowski — dyrektor Wydzialu Oswiaty, wyjasnil, iz propozycja
Komisji zostala zestawiona z aktualnymi kwotami, poniewaz to od decyzji radnych zalezy
przyjecie lub odrzucenie danego projektu. Obecny roczny koszt dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli wynosi 17.317.567 zt 1 w tym zakresie Prezydent nie przewiduje zmiany.
Natomiast propozycja Komisji O$wiaty i Wychowania zaklada wzrost tego dodatku w skali
rocznej 0 2.350.241 zt tj. do kwoty 19.667.808 zt. Dodatek funkcyjny dla dyrektoréw rodzi
w skali rocznej koszt 1.828.157 zt. Propozycja Prezydenta zaklada jego wzrost do 2.751.104 zt
tj. o kwotg 922.947 zI. Natomiast Komisja wnioskuje o jego podwyzszenie o 4.423.063 zt czyli
ta résmica w stosunku do stanu obecnego wynosi 2.594.906 zi. Dodatek funkcyjny dla
wicedyrektoréw kosztuje obecnie 1.107.604 zt. Prezydent nie zaklada w tym zakresie zmiany,
podczas, gdy propozycja Komisji zaktada wzrost o 770.206 zt tj. do kwoty 1.877.810 zL.
Dodatek funkcyjny dla innych stanowisk kierowniczych rodzi dzi§ koszt 188.463 zi.
Propozycja Prezydenta zaktada wzrost o 26.044 71 tj. do kwoty 214.507 z1, natomiast zgodnie
7z wnioskiem Komisji ten dodatek miatby wzrosna¢ o 142.604 z1 tj. do kwoty 331.067 zL.
Dodatek za wychowawstwo kosztuje obecnie miasto 8.649.694 zt. Prezydent nie przewiduje tu
wazrostu, z kolei propozycja Komisji zaklada wzrost o 3.078.704 zt czyli do kwoty 11.728.398
7zt. Kwota laczna dodatku funkcyjnego dla opiekuna stazu wynosi 942.280 zl. Prezydent nie
zaklada w tym zakresie zmiany, natomiast Komisja proponuje podwyzszenie tej kwoty
0 835.607 zt tj. do kwoty 1.777.887 zt. Koszt dodatku dla doradcy metodycznego wynosi dzis
35.663 zt — Prezydent nie zaklada tutaj zmiany, natomiast Komisja proponuje wzrost o 20.927
7k czyli do kwoty 56.560 zt. Dodatek za pracg w trudnych warunkach rodzi koszt 4.997.744 zk
— Prezydent nie zaktada zmiany, z kolei Komisja zaktada wzrost naktadéw o 474.500 z tj. do
kwoty 5.472.244 z:. Dodatek za pracg w warunkach uciazliwych kosztuje 107.560 zt —
propozycja Prezydenta nie zawiera zmiany, natomiast propozycja Komisji skutkuje wzrostem
nakladéw o 19.208 zt tj. do kwoty 126.768 zi.

Jako podsumowanie, pan dyrektor wskazat, iz w chwili obecnej na wszystkie dodatki
dla nauczycieli miasto wydatkuje kwotg 35.174.7 02 zt. Propozycja Prezydenta zaklada wzrost
do kwoty 36.123.693 zt, z kolei propozycja Komisji przewiduje wzrost o 10.286.903 zt tj. do
kwoty 45.461.605 z1.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, poprosila pana
dyrektora Foligowskiego o przekazanie radnym tego materiatu wraz z liczba os6b
uprawnionych do otrzymania dodatku. Nastepnie stwierdzila, iz gdyby Poznan byl malym
miastem powiatowym z jedna szkola Srednig, dwiema szkotami podstawowymi i jednym
przedszkolem, dyrektorzy tych placéwek juz mieliby dodatki w kwotach wyzszych niz dzi$
proponowane. Jednak Poznaf jest metropolia i dlatego kwota dodatkéw nawet tylko dla oso6b
prowadzacych placowki oswiatowe jest wysoka. Jednak nie sa to kwoty duze jesli si¢ wezmie
pod uwage wydatki osobowe w oéwiacie — 1 % w przypadku dodatkow funkcyjnych dla
dyrektorow oraz 1,5 % w przypadku pozostalych dodatkéw. Ponadto, w odr6znieniu od
nauczycieli, ktérzy moga dorabiac do swych nie najwyzszych pensji, dyrektorzy wykonuja
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prace nienormowana, ponoszac odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ i majatek placéwki oraz
remonty. W zwiazku z tym nie maja mozliwosci dorobienia. Nauczyciel mianowany zarabia
ok. 2,5 tys. z1, otrzymujac dodatek wysokosci 180 zt brutto. Taki sam dodatek otrzymuje
dyrektor przedszkola, co powoduje, ze przy ogromnej odpowiedzialnosci zarabia on nieco
powyzej 2,5 tys. zt miesigcznie. Zdaniem pani radnej, trzeba to zmienié. Dla por6wnania, pani
radna wskazala ptace w Zarzadzie Transportu Miejskiego — widetki dla licznego zastgpu
kierownikéw wynosza od 4 do 11 tys. zi.

Pan radny Dariusz Jaworski zaznaczyl, iz wydawalo mu si¢, ze publicystyczne
wystapienia przedstawicieli zwiazk6w zawodowych nie powinny go juz dziwi¢. Jednak
wypowiedz pana przewodniczacego Jacka Lesnego zdumiala go, gdyz jest po prostu
nieprawdziwa. Pan radny postanowil sprostowa¢ podane fakty. Nieprawda jest, ze
w poprzednim okresie nie bylo prowadzonych prac dotyczacych dodatkow funkcyjnych
i motywacyjnych. Obecny projekt jest dokumentem, ktéry zostat w duzej mierze przygotowany
w ubiegtym roku i byl efektem dyskusji w ramach komisji powotanej 2 lata temu. W jej sklad
wchodzili przedstawiciele Wydzialu O$wiaty oraz Prezydenta, jak réwniez poszczegélnych
placowek oswiatowych. Projekt ten zostal opracowany jeszcze przed wyborami. Zawarto
woOwczas porozumienie i przyjeto zasad¢ rewaloryzacji procentowej, zamiast kwotowej. Zatem
twierdzenie, ze w tym czasie nic si¢ nie wydarzylo jest méwieniem nieprawdy. Prosil, by
takich sformulowan nie rozpowszechnia¢, gdyz kompromituja one osoby, ktore je
wypowiadaja.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrdcil uwagg, iz nawet po podwyzkach
dodatkéw w Poznaniu beda one nieco przekraczaé $redni poziom dla 12 miast polskich, jaki
mial miejsce 4 lata temu. Pan radny dodat, iz na ogélny wzrost kwoty rzedu 10.287.000 zt,
0 2.295.000 z! rosng dodatki dla dyrektoréw szkot i placéwek, natomiast o 7.500.000 zi majq
wzrosnaé rozmaite dodatki dla oséb peligcych pozostate funkcje kierownicze oraz peliacych
funkcje wychowawcow i opiekunéw stazu czy pracujacych w trudnych warunkach np.
w szkotach dla dzieci ze znacznym stopniem uposledzenia. Spogladajac z tej perspektywy, pan
radny zachecit Rade do poparcia poprawki Komisji Oswiaty i Wychowania. Moze ona
spokojnie zosta¢ przez Prezydenta wlaczona do przyszlorocznego budzetu. Mowa jest
tutaj o kwocie 10.287.000 zt czyli o 1,61 % osobowych wydatkéw w os$wiacie, ktére w tym
roku wynosza, wedhug planu, 638 min zt.

Pan radny Janusz Kapus$cinski wyrazit zazenowanie, ze Poznan prowadzacy szkoly na
wysokim poziomie ma mie¢ dodatki na poziomie sprzed 4 lat. Trudno uwierzy¢, by tak duzego
miasta nie bytoby sta¢ na odpowiednie wynagradzanie nauczycieli.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, uznata wypowiedz
pana radnego D. Jaworskiego pod adresem pana Jacka LesSnego za niesprawiedliwa
i obrazliwa.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdzila, iz miasto musi si¢ wreszcie okresli¢, czy chce
mieé o$wiate na wysokim poziomie czy woli ustyszeé¢ (jak w tym roku), ze Poznan ma jeden
z najgorszych wynikéw egzaminacyjnych. Jedna z przyczyn tej sytuacji jest fakt, iz nauczyciel
W naszym miescie nie jest doceniany.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczgcy Rady Miasta, zglosit wniosek formalny
o przedtuzenie sesji, jednak nie dtuzej niz do godz. 21%.
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Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz opowiedzial si¢ za przedluzeniem czasu
trwania sesji, jednak nie o 3 godziny.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poddal pod glosowanie
wniosek o przedtuzenie sesji, nie dhuzej niz do godz. 21%

Whiosek zostat przyjety: za — 24, przeciw — 10, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania — zal.
nr 161).

Pan radny Dariusz Jaworski zaznaczyl, iz jego wypowiedZ dotyczyla elementarnej
uczciwosci: pan J. Le$ny po prostu publicznie powiedziat nieprawdg.

Pani radna Joanna Frankiewicz uznala wypowiedZ pana J. Le$nego byla
niesprawiedliwa wobec bylego zastgpcy Prezydenta, pana D. Jaworskiego, ktory wiozyt
mnostwo wysitku w prace na rzecz reformy dodatkéw. Nieuczciwoscia jest mowienie, ze
nastapily pierwsze prace od wielu lat. Wydzial O$wiaty przedstawit informacj¢ o tym, jak
ksztattowaly sie te prace od 2005 r.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zdementowal, jakoby mowil, ze sa to pierwsze
prace od kilku lat.

Pan Jacek Lesny — wiceprezes Zarzadu Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Poznaniu, wyrazit zdumienie atakiem personalnym na jego osobg. W swej wypowiedzi nie
odnosil sie ani do osoby bylego zastepcy Prezydenta, pana D. Jaworskiego ani do
towarzyszacej mu ekipy. Os$wiadczyl, iz progresywny etap zwigkszania dodatkow
motywacyjnych dla nauczycieli zostal przyjety w rozmowach z prezydentem S. Hincem
w 2010 r., z progresja na 2011 i 2012 r., a zakoniczy! si¢ stawka 140 zt na 2012 r. Obowiazuje
ona od roku 2012. Te same stawki, z progresja od 2010 r., dotycza wzrostu dodatkéw
funkcyjnych zwiazanych z wychowawstwem oraz innych dodatkéw. Wszystkie one
zatrzymaly si¢ w roku 2012. Od tego czasu nie bylo Zadnej podwyzki dodatkow
motywacyjnych czy funkcyjnych w o§wiacie. Uczestniczy w spotkaniach na ten temat od wielu
lat, wiec prosi, by nie zarzucaé mu niekompetencji. Jest nauczycielem z 40 — letnim stazem,
petnit mandat radnego oraz byt wiceprzewodniczacym Komisji O$wiaty i Wychowania. Dodat,
iz w okresie sprawowania przez pana radnego D. Jaworskiego urzedu zastgpcy Prezydenta ani
razu si¢ z nim nie spotkat, procz kurtuazyjnego spotkania po objeciu stanowiska.

Pan radny Dariusz Jaworski zwrocil uwagg, iz radni nie dyskutuja w tej chwili
o dodatkach dla nauczycieli, lecz o dodatkach funkcyjnych i motywacyjnych dla dyrektorow.
Wspomnial takze, iz pamigta spotkania z panem J. Lesnym.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, poddala pod
glosowanie poprawki Komisji O§wiaty i Wychowania do PU 134/15:

1) w § 3 dopisaé ust. 10 a o tresci: ,,10 a. Od dnia 1 stycznia 2016 r. dodatek motywacyjny
dla dyrektora szkoty lub placéwki przyznaje Prezydent Miasta Poznania, na podstawie
kryteriéw ustalonych przez Rad¢ Miasta Poznania w odrgbnej uchwale, podjgtej po
zasiegnieciu opinii zwiazkéw zawodowych”. Poprawka nie zostata przyj¢ta: za — 16,
przeciw — 18, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania — zat. nr 162).

2) w § 3 dopisa¢ ust. 2 a o tresci jak w zalaczeniu (vide: zal. nr 160) — z uwagi na
obszerno$¢ poprawki, pani przewodniczaca K. Kretkowska jej nie odczytata, uznajac,
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iz treé¢ wszyscy radni maja przed soba. Poprawka nie zostala przyjeta: za — 12,
przeciw — 20, wstrz. si¢ — 3 (wydruk glosowania — zal. nr 163).

Nastepnie pani przewodniczaca K. Kretkowska poddata pod glosowanie PU 134/15
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkét i placowek, dla ktérych
organem prowadzacym jest Miasto Poznan.

Rada Miasta uchwate podjeta: za — 35, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 164). Uchwata stanowi zat. nr 165 do protokotu.

Punkt 31

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 152/15) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkot i placowek oswiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny niz
jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji.

PU 152/15 przedstawita pani Wanda Musiol — zastgpca dyrektora Wydzialu Oswiaty
(vide: PU 152/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 166). Projekt uchwaty zostal przygotowany
w zwigzku ze zmianami w systemie o$wiaty, ktére nastapily 20 lutego 2015 r., jak rowniez
z obowiazku uporzadkowania zapiséw dotychczasowej uchwaly oraz zwigkszenia
przejrzystosci i funkcjonalnosci zalacznikoéw do obowiazujacej do tej pory uchwaly. Zgodnie
z art. 34 ustawy z 20 lutego 2015 r., uchwaty dotychczasowe podjgte na podstawie art. 80 190
maja moc obowiazujaca wylacznie do 31 grudnia 2015 r. Ponadto ustawodawca rozszerzyl
zapis art. 80 ust. 3¢ oraz art. 90 ust. 3¢ w zakresie mozliwosci kontroli prawidlowosci pobrania
przyznanej dotacji — do tej pory stowo ,,pobranie” nie figurowato w ustawie. W zwiagzku z tym
stowo to znalazlo sie zar6wno w tytule uchwaty, jak i w § 1 oraz w § 7 dotyczacym kontroli,
réwniez w oparciu o istniejace orzecznictwo sadowe w tym zakresie. Rozszerzono zapisy art.
90 ust. 3 ustawy o konieczno$¢ potwierdzania uczestnictwa uczniéw w obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych ich wlasnor¢cznym podpisem — owa zmiana dotyczy szkol dla
dorostych i zostala ujeta w § 5 ust. 8 projektu uchwaty. W § 41 § 5 tj. w czedei dotyczacej
podstawy obliczenia dotacji jest tekstem jednolitym zapisow uchwat wczesniejszych (z 2013
i 2014 1.). Dokonano takze rozdzielenia podstaw obliczenia dotacji osobno dla placowek
publicznych i placéwek niepublicznych prowadzonych przez inne podmioty niz jednostka
samorzadu terytorialnego — ujeto to w 2 paragrafach tj. § 4 i § 5. Taki zapis ulatwi organom
prowadzacym korzystanie z zapiséw uchwaty. Ponadto w § 4 ust. 2 i § 5 ust. 3 zapisano
wyraznie, ze z dniem 31 sierpnia 2016 r. miasto zaprzestaje dofinansowania oddziatéw
przedszkolnych przy szkolach podstawowych, poniewaz z mocy ustawy o systemie o$wiaty
oddzialy te staja si¢ przedszkolami. Okreslono do 31 sierpnia 2016 r. podstawe obliczenia
dotacji dla niepublicznych przedszkoli, ktére zapewniajg dzieciom bezptatny pobyt w czasie
ustalonym przez miasto Poznan dla przedszkoli miejskich oraz stosujacych zasady odplatnosci,
jak w przedszkolach prowadzonych przez miasto. Pozostale korekty zostaly przygotowane we
wspblpracy z organami prowadzacymi placéwki dotowane: zmieniono zal. nr 1 czyli wniosek
o udzielenie dotacji, wprowadzajac tabelg z planowana liczba uczniéw w 2 okresach (od
stycznia do sierpnia i od wrzesnia do grudnia), w zal. nr 5 dotyczacym rozliczenia
wykorzystania dotacji dodano wiersz dotyczacy kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci z tytutu liczby uczniéw nie uczestniczacych w co najmniej 50 % obowiazkowych
zajeé edukacyjnych w grudniu lub ostatnim miesiacu dziatalnoci szkoly. Podmiot bgdzie mogt
dobrowolnie zwrécié czesé dotacji bez decyzji administracyjnej. Dodano takze zal. nr 2
dotyczacy liczby stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych., co pozwoli na bardziej



61

precyzyjnie okreSlenie kwot dotacji na kolejne lata budzetowe. Ponadto dodano zal. nr 4
dotyczacy informacji o liczbie uczniéw w szkotach i placéwkach, w ktérych nie realizuje si¢
obowiazku szkolnego lub nauki — potaczono te informacj¢ z danymi o frekwencji uczniéw, co
spowoduje ograniczenie ilosci dokumentéw przekazywanych do Wydziatu Oswiaty. Oznacza
to, ze zamiast 2 zatacznikéw bedzie 1.
Nastepnie pani dyrektor zglosila autopoprawke do PU 152/15 (vide: zat. nr 167).
1) w § 2 ust. 5 wprowadza si¢ zapis: ,,Termin, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy szkét
i placowek publicznych z wylaczeniem wniosku o dotacj¢ na wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka skladanego przez organy prowadzace szkoty lub placéwki publiczne;
2) w § 4 ust. 1 zamiast: z zastrzezeniem ust. 2 i 3 wprowadza si¢: z zastrzezeniem ust. 2.
3) w § 5 ust. 1 zamiast: z zastrzezeniem ust. 2-4 wprowadza si¢: z zastrzezeniem ust. 2-5.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, odczytal opinie komisji
w sprawie PU 152/ 15 (vide: karty obiegowe — zal. nr 168).

Pan radny Artur Rézanski wystepujac w imieniu Klubu Radnych Prawa
i Sprawiedliwos$ci, podkreslil, iz wiazal z osoba zast¢pcy Prezydenta, pana Mariusza
Wisniewskiego, pewne nadzieje. Dzialania zwigzane ze Straza Miejska pokazuja, ze owe
nadzieje nie byly catkowicie zludne. Jednak obecny projekt uchwaly jest nieco
rozczarowujacy: rutynowe podejscie (wynikajace z zapisOw ustawy) powinno zostaé
zastapione przez podejscie krytyczne. Analizujac § 7 dotyczacym trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, mozna zauwazy¢, ze skupia si¢ on
ewidentnie na obowiazkach kontrolowanego, pomijajac jego prawa. Pan radny zaznaczyl, iz
skoro obowigzuje roczny tryb rozliczania dotacji, to moze si¢ zdarzyé, ze niektére podmioty
beda kontrolowane w sposéb permanentny, co moze zakldcaé proces dydaktyczny. Tak dzieje
si¢ w momencie prowadzenia kontroli w okresie matur. Dlatego pan radny zamierza zglosi¢
dwie poprawki: pierwsza z nich dotyczylaby ograniczenia czasu kontroli np. do 3 miesigcy
w okresie roku szkolnego, a druga — zapisu, ze kontrola nie moze dezorganizowaé procesu
dydaktycznego (problem ten dotyka zwlaszcza matych szkoét). Pan radny zasugerowal, by
skonsultowa¢ zapisy uchwaly z placéwkami niepublicznymi i wrocié do niej we wrzesniu.
Pokazatoby to, ze w o$wiacie nastapita zmiana jakosciowa.

Pan Mariusz WiSniewski — zastgpca Prezydenta Miasta, zwrdcil uwage, iz pewne
zapisy musza wej$é w zycie od 1 wrzesnia. Jednoczesnie pan prezydent zapowiedzial, iz
zostanie przygotowany projekt uchwaly uwzgledniajacej caly proces udzielania dotacji od
kolejnego roku szkolnego tj. 2016/2017. Wowczas bedzie mozna uwzglednié aspekty kontroli,
0 ktérych méwil pan radny A. Rézanski. Miasto postara si¢ zracjonalizowaé kontrole, by nie
zakldcaly one funkcjonowania placowki o§wiatowe;.

Pan radny Artur Rézanski zaznaczyl, iz oparl si¢ na dzisiejszej deklaracji pani dyrektor
W. Musiol, Zze obecny stan prawny obowiazuje do 31 grudnia 2015 r.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz -
przewodniczacy Rady Miasta, poddal pod glosowanie PU 152/15 w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla szk6l i placowek oswiatowych niepublicznych oraz publicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji.

Rada Miasta uchwalg podjeta: za — 21, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 10 (wydruk glosowania
— zat. nr 169). Uchwata stanowi zal. nr 170 do protokotu.
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Punkt 22 —c.d.

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 139/15) w sprawie powolania Doraznej Komisji Statutowo -
Regulaminowej Rady Miasta Poznania - ciag dalszy.

Jak poinformowat pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, wszystkie
kluby akceptuja taki stan rzeczy, aby sktad Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej byl
5 — osobowy. Nalezy zatem zweryfikowac liczbe zgloszonych kandydatur.

Pan radny Tomasz Lewandowski wycofat swoja kandydaturg 1 w imieniu Klubu SLD
poparl kandydaturg pana radnego T. Wierzbickiego.

Pan radny Michal Boruczkowski podporzadkowujac si¢ decyzji swego klubu j. PiS,
réwniez wycofal swa kandydature.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, odczytat proponowany sklad
Komisji: Przemystaw Alexandrowicz, Krzysztof Skrzypinski, Tomasz Wierzbicki, Tomasz
Kayser, Grzegorz Ganowicz.

Wobec braku dalszych zgloszef, pan przewodniczacy poddat pod gtosowanie PU 139/15
w sprawie powolania Dorazne; Komisji Statutowo - Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

Rada Miasta uchwate podjeta: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania —
zat. nr 171). Uchwala stanowi zat. nr 172 do protokotu.

Punkt 32

Przedmiot: Projekt uchwalty (PU 138/15) w sprawie okreslenia kryteriéw rekrutacji do
publicznych placéwek o$wiatowo-wychowawczych i publicznych placowek zapewniajacych
opicke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego
zamieszkania, prowadzonych przez Miasto Poznah, wraz z liczba punktow za kazde
z kryteri6w i dokumentow niezbednych do ich potwierdzenia.

PU 138/15 zreferowat pan Przemyslaw Foligowski — dyrektor Wydzialu Oswiaty
(vide: PU 138/15 wraz z uzasadnieniem — zat. nr 173). Projekt uchwaty zostal sporzadzony
w zwiazku ze zmiang ustawy O systemie oSwiaty. Kryteria zostaly wypracowane wspolnie

z przedstawicielami wszystkich zainteresowanych jednostek Wszystkie te kryteria maja
warto$¢ jednego punktu.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowa, iz PU 138/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Oswiaty i Wychowania (karta obiegowa — zal. nr 174).
Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie PU 138/155
w sprawie okreSlenia kryteriow rekrutacji do publicznych placéwek oswiatowo-
wychowawczych i publicznych placéwek zapewniajacych opiekg i wychowanie uczniom w
okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania, prowadzonych przez Miasto
Poznaf, wraz z liczba punktéw za kazde z kryteri6w i dokumentow niezbednych do ich
potwierdzenia.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 175). Uchwala stanowi zat. nr 176 do protokotu.
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Punkt 33

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 161/15) zmieniajacej uchwate Nr XXX1/471/VI/2012 Rady
Miasta Poznania z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie statutu Centrum Sztuki Dziecka
w Poznaniu.

PU 161/15 przedstawit pan Marcin Kostaszuk — zastgpca dyrektora Wydzialu
Kultury (vide: PU 161/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 177). Zmiana dotyczy § 2 ust. 2
zatacznika nr 1 do statutu: "2. Terenem dzialania Centrum jest Miasto Poznan, jednakze w celu
realizacji zadafi Centrum moze réwniez dziata¢ na pozostatym obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej oraz poza jej granicami. W szczeg6lnosci miejsce dziatania Centrum stanowia: obiekt
Sceny Wspélnej Centrum Sztuki Dziecka i Teatru Lejery, obiekt Centrum Kultury Zamek oraz
w zaleznosci od potrzeb inne obiekty na terenie dzialania instytucji”. Wczesniejszy ogélny
zapis zostal uszczeg6towiony na prosb¢ dyrektora Centrum. Intencja owej zmiany jest lepsze
umotywowanie wnioskéw dotyczacych np. doposazania Sceny Wspélnej Centrum Sztuki
Dziecka i Teatru Lejery.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, odczytal opinie komisji
w sprawie PU 161/15 (karty obiegowe — zal. nr 178). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan
przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt uchwaty (PU 161/15) zmieniajacej uchwale
Nr XXX1/471/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie statutu
Centrum Sztuki Dziecka w Poznaniu.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 27, przeciw — 1, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zat. nr 179). Uchwata stanowi zat. nr 180 do protokotu.

Punkt 34

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 122/15) w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty
Nr XLI1/620/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 20 listopada 2012 roku w sprawie nadania
nazw ulicom.

PU 122/15 przedstawit pan Andrzej Krygier — dyrektor GEOPOZ-u (vide: PU 122/15
wraz z uzasadnieniem — zal. nr 181). Projekt uchwaty ma charakter porzadkowy. W 2012 r.
ulice: Kolorowa i Pastelowa mialy inny przebieg, jednak w 2013 r. zostal on zmieniony.
W zwiazku z powyzszym istnieje obowiazek przedstawienia Radzie tekstu jednolitego
i ogloszenia go w formie obwieszczenia.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 122/15
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Nauki (karta obiegowa — zal. nr 182). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanie PU 122/15
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty Nr XL1/620/V1/2012 Rady Miasta Poznania
z dnia 20 listopada 2012 roku w sprawie nadania nazw ulicom.

Rada Miasta uchwale podj¢ta: za — 30, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 183). Uchwala stanowi zat. nr 184 do protokotu.
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Punkt 34 A

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 168/15) zmieniajacej uchwal¢ w sprawie wyrazenia woli
udzialu Miasta Poznania w realizacji zadania publicznego pn. ,Koordynacja Szlaku
Piastowskiego na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” w 2015 r.

PU 168/15 zreferowat pan Patryk Pawelczak — zastgpca dyrektora Gabinetu
Prezydenta (vide: PU 168/15 wraz z uzasadnieniem — zal. nr 185). Jak poinformowat, zmiana
uchwaty Nr X/82/VII/2015 Rady Miasta Poznania w sprawie wyrazenia woli udzialu Miasta
Poznania w realizacji zadania publicznego pn. "Koordynacja Szlaku Piastowskiego na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego" w 2015 r. wynika z bledu pisarskiego w kwocie dotacji
przekazywanej Powiatowi GnieZniefiskiemu na prowadzenie ww. zadania publicznego.
Prawidlowa kwota dotacji - 12 872 zi - zostala wyznaczona na podstawie prac realizowanych
przez Rade Programowo-Naukowa ds. Szlaku Piastowskiego i wynika z liczby oraz rangi
obiektéw Szlaku zlokalizowanych na terenie miasta Poznania i powiatu poznanskiego.
Pozostale jednostki samorzadowe zaangazowane we Wwspolna koordynacje Szlaku
Piastowskiego przekazuja Powiatowi GnieZnienskiemu dotacje w proporcjonalnym wymiarze.
Kwota przeznaczona na dotacj¢ zostala zarezerwowana w budzecie Oddzialu Promocji
Gabinetu Prezydenta.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 168/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki (karta obiegowa — zal.
nr 186). Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanie
projekt uchwaty (PU 168/15) zmieniajacej uchwal¢ w sprawie wyrazenia woli udziatu Miasta
Poznania w realizacji zadania publicznego pn. ,,Koordynacja Szlaku Piastowskiego na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego” w 2015 1.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 29, przeciw — 1, wstrz. si¢ — 2 (wydruk glosowania
— zal. nr 187). Uchwata stanowi zat. nr 188 do protokotu.

Punkt 35
Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 118/15) w sprawie nadania ulicy nazwy Powozowa.

PU 118/15 zreferowal pan Andrzej Krygier — dyrektor GEOPOZ-u (vide: PU 118/15
wraz z uzasadnieniem — zal. nr 189). Ulica, o ktérej mowa jest poloZzona na Szczepankowie
i zostala wytyczona zgodnie z planem miejscowym ,dawna wie§ Splawie”. Jej nazwa
zakorzeniona jest w tradycji nazewniczej tego rejonu. Rada Osiedla Szczepankowo-Splawie-
Krzesinki pozytywnie zaopiniowala nazwe ,,Powozowa”.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 118/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Nauki (karta obiegowa — zal. nr 190). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie PU 118/15 w sprawie
nadania ulicy nazwy Powozowa.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 31, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 191). Uchwata stanowi zat. nr 192 do protokotu.
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Punkt 36

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 141/15) zmieniajacej uchwale w sprawie nadania nazwy
ulicy.

PU 141/15 zreferowat pan Andrzej Krygier — dyrektor GEOPOZ-u (vide: PU 141/15
wraz z uzasadnieniem — zat. nr 193). Celem uchwaly jest dostosowanie zasiggu nazwy
Stanistawa Hejmowskiego do rzeczywistego przebiegu ulicy tj. do ul. Ko$ciuszki. W ostatnim
okresie ulica zostata przedtuzona o nowy odcinek, co powoduje koniecznos¢ zmiany zasiegu
jej nazwy w sposob przedstawiony w zalacznikach Nr 1 i Nr 2 do niniej szej uchwaly. Rada
Osiedla Stare Miasto pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowat, iz PU 141/15
uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Nauki (karta obiegowa — zal. nr 194). Wobec
braku zgloszefi do dyskusji, pan przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt uchwaty
(PU 141/15) zmieniajaca uchwalg w sprawie nadania nazwy ulicy.

Rada Miasta uchwate podjeta: za — 29, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowana —
zat. nr 195). Uchwata stanowi zat. nr 196 do protokotu.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrocit uwage, iz na wydruku glosowania
dotyczacym PU 118/15 w sprawie nadania ulicy nazwy Powozowa pojawil si¢ bledny numer
projektu tj. PU 152/15, kt6ry byl juz glosowany wczesnie;.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, obiecal skorygowac
w protokole tytul w/w glosowania. Zdaniem pana przewodniczacego, nie ma sensu powtarzaé
glosowania, ktére bylo prawidlowe.

Punkt 37

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 142/15) w sprawie nazwania drogi wewngtrznej imieniem
Antoniego Kotowicza.

PU 142/15 zreferowat pan Andrzej Krygier — dyrektor GEOPOZ-u (vide: PU 142/15
wraz z uzasadnieniem — zal. nr 197). Droga, o ktérej mowa znajduje si¢ na Swierczewie,
pomigdzy ulicami Kolataja i Leszczyfska. Rada Osiedla Swierczewo pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty. Patron ulicy, Antoni Kotowicz urodzit si¢ 20 grudnia 1879 r. w
Witebsku. W latach 1897-1899 studiowat na Wydziale Budowy Maszyn Politechniki
Lwowskiej. W 1902 r. zostal asystentem w katedrze Mechaniki i Teorii Maszyn na
Politechnice Lwowskiej. Rok pézniej rozpoczal pracg w Miejskim Zaktadzie Wodociagowym
we Lwowie jako zastepca dyrektora. W latach 1920 -1939 pelnil funkcj¢ dyrektora
Wodociagéw Miejskich w Poznaniu. Przyczynit si¢ do rozbudowy poznanskich wodociagow.
Odznaczony zostal Ziotym Krzyzem Zastugi (1938 r.) i Medalem 10-lecia Odzyskania
Niepodleglosci (1929 r.). W 1940 r. zostat aresztowany przez hitlerowcéw, wywieziony do
obozu koncentracyjnego w Mauthausen i tam zamordowany.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz PU 142/15
uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Nauki (karta obiegowa — zal. nr 198). Wobec
braku zgloszen do dyskusji, pan przewodniczacy poddat pod glosowanie PU 142/15 w sprawie
nazwania drogi wewnetrznej imieniem Antoniego Kotowicza.
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Rada Miasta uchwale podjela: za — 29, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania
— zal. nr 199).Uchwata stanowi zat. nr 200 do protokohu.

Punkt 38

Przedmiot: Projekt stanowiska (PU 137/15 S) w sprawie podjegcia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu umozliwienie skutecznej walki z tzw. dopalaczami.

Projekt stanowiska przedstawil pan radny Szymon Szynkowski vel Sgk — w imieniu
Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci (vide: PU 137/15 S wraz z uzasadnieniem — zal.
nr 201). Jak zaznaczyt pan radny, projekt stanowiska bazuje na uchwale podjgtej przez Radg
Miasta Wroctawia 24 maja 2015 r. Za przyjeciem w/w stanowiska przemawiaja 2 wzgledy:
1) Poznan jako miasto, w ktérym wystepuje problem dopalaczy powinien wyrazi¢ swoj glos
w odniesieniu do zmian ustawowych i skierowa¢ apel do rzadu; 2) za tydziefi odbedzie sig
pos1edzeme Zarzadu Zwiazku Miast Polskich, na ktérym wspélnie z burmistrzami Sremu
i Kepna przygotowywany jest projekt takiego samego stanowiska, ktéry po przyjeciu ma
zosta¢ wystany do rzadu.

Projekt stanowiska zawiera 5 postulatow:

1. Wprowadzenie do Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii précz Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych pojecia analogu strukturalnego, ktéry swoja definicja obejmowat
bedzie substancje wykorzystywane w dopalaczach a nie ujgte w zalacznikach do Ustawy,
a takze umocowanie w przepisach wykonawczych tej Ustawy odpowiedzialnosci karnej za
handel, posiadanie, udzielanie i wytwarzanie wspomnianych analogow.

2. Wprowadzenie zapisu w Ustawie o Swobodzie Dziatalnosci Gospodarczej mozliwosci
cofnigcia pozwoleni na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla podmiotéw, u ktérych
ujawniono sprzedaz analogow strukturalnych w postaci dopalaczy.

3. Podjgcie proby dokonania zmian w Kodeksie Karnym w zakresie art. 165&1 pkt. 2 k.k. j.
(...) sprowadzenia niebezpieczehistwa dla zycia i zdrowia wielu 0s6b poprzez wprowadzenie do
obrotu szkodliwych substancji (...) w celu stosowania go wobec o0sob, podmiotow
gospodarczych, ktére zajmuja si¢ dystrybucja dopalaczy.

4. Modyfikacje art. 44b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 52a ust. 1 tej samej
ustawy, tak aby osoby posiadajace srodki zastgpcze miaty §wiadomosé, iz moze grozi¢ im za to
odpowiedzialnos¢ prawna. Aktualna tre$¢ art. 44b ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
brzmi nastepujaco: - ,,Zakazuje sie wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Srodkéw zastgpczych”. Natomiast art. 52a ust. 1 tej samej ustawy — ,.Kfo
wytwarza badz wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodek zastepczy
podlega karze pienigznej w wysokosci od 20.000 z¢ do 1.000.000 z1”.

5. Modyfikacje zapisu dotyczacego miejsca wprowadzenia srodkéw zastgpczych do obrotu.
Obecnie sankcjonowane jest wprowadzanie $rodkéw zastgpczych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast odpowiedzialno§¢ prawna teoretycznie nie dotyczy
przywozu $rodkéw zastepczych z zagranicy, a takze wysylania Srodk6éw zastqpczych przez
obywatela Polski do innego kraju.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz projekt
stanowiska PU 137/15 S uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku
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Publicznego (karta obiegowa — zal. nr 202). Wobec braku zgloszen do dyskusji, poddat pod
glosowanie projekt stanowiska (PU 137/15 S) w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu umozliwienie skutecznej walki z tzw. dopalaczami.

Rada Miasta stanowisko przyjela: za — 29, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk
glosowania — zat. nr 203). Stanowisko jest zal. nr 204 do protokotu.

Punkt 39

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 73/15 A) w sprawie swobody rozmieszczania materialow
wyborczych.

PU 73/15 A przedstawil pan radny Michal Boruczkowski (vide: PU 73/15 A wraz
z uzasadnieniem — zal. nr 205). Projekt uchwaty dotyczy mozliwosci rozmieszczania podczas
kampanii wyborczej okre$lonych materialéw na wyznaczonym terenie i mieniu miejskim, za
niewielka oplata i w sposéb okreslony w uchwale, z uwzglgdnieniem pewnych ograniczen
ustawowych. Pan radny przytoczyl argumenty przemawiajace za podjeciem w/w uchwaty. Po
pierwsze, mozliwo$¢ rozmieszczania materialéw wyborczych jest ugruntowanym
w demokracjach elementem systemu wyborczego. Po drugie, materialy te dostarczaja
spoleczenstwu informacji o kandydatach — na podstawie szerszego spektrum wiadomosci
wyborca moze dokonaé lepszego wyboru. Po trzecie, materialy wyborcze umozliwiaja
kandydatom zaprezentowanie si¢. Ma to szczeg6lne znaczenie dla os6b, ktére dotychczas nie
sprawowaly mandatu. Wowczas wigkszego znaczenia nabiera uzyskanie poparcia
mieszkancéw, a nie tylko lideréw politycznych w ramach wilasnego ugrupowania, ktérzy
decyduja o kolejnosci miejsc na liscie wyborczej. Umozliwienie rozmieszczania materialow
w przestrzeni miejskiej jest urealnieniem zasady rownosci w demokracji. Wybory maja realnie,
a nie tylko nominalnie pozwalaé na wymiang wladzy. W polskim systemie wyborczym owa ™
réwnosé kandydatéw jest silnie ograniczona poprzez kolejnos¢ miejsc na liscie. W tym
momencie mozliwo$¢ postugiwania si¢ plakatami wyborczymi w jakims stopniu wyréwnuje te
szanse. Ponadto, podjecie w/w uchwaly pozwoli wyeliminowaé uznaniowo$¢ podczas
wydawania zgéd na wieszanie plakatéw wyborczych — wszystkich obowiazywaé beda
jednolite zasady. Pan radny przywolat takze swe osobiste doswiadczenie z poprzedniej
kampanii wyborczej. W tej chwili obowiazuje zarzadzenie nr 196/2012/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 26 marca 2012 r. w/s zasad umieszczania urzadzen reklamowych lub szyldow
na nieruchomoéciach miasta Poznania. To zarzadzenie dzieli Poznah na dwie strefy: strefe
pierwsza obejmujaca $ciste centrum, w ktérym obowiazuja bardziej rygorystyczne zasady
w zakresie wywieszania reklam i plakatow, oraz strefe druga obejmujaca okrgg wyborczy pana
radnego tj. okreg VIL. W momencie, gdy pan radny wystapit do ZDM o zgodg, zostal
poinformowany, Ze ze wzgledu na ustne polecenie z Placu Kolegiackiego ta zgoda nie zostanie
wydana. Bylo to zlamanie przez miasto wlasnego zarzadzenia. Pan radny miat przygotowane
plakaty na caly okreg wyborczy, lecz z uwagi na w/w bezprawne dziatanie Urzedu moégt je
rozwiesi¢ tylko na 1/10 okregu wyborczego. Stad powstato takiego nagromadzenie jego
plakatéw w jednym miejscu. Powyzsza uchwata gwarantuje brak arbitralnosci w wydawaniu
decyzji odnognie plakatéw wyborczych. Pan radny powolal si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., ktéry dotyczy! m.in. zakazu umieszczania plakatow i hasel
wyborczych o gabarytach wigkszych niz 2 m?. Trybunat uznal ten zakaz za sprzeczny
z konstytucja, natomiast odno$nie zasad korzystania z plakatéw wyborczych w czasie
kampanii postawit kilka tez ogélnych majacych szersze zastosowanie. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, prezentacji materialéw wyborczych ,nie mozna pogodzi¢ ze standardem
swobodnej rywalizacji wyborczej w panstwie demokratycznym, zas uniemozliwienie
kandydatom agitacji za pomoca materialow wyborczych stanowi nieuzasadnione
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i dyskryminujace ograniczenie wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”. Wyroki mowia réwniez, iz ,,zwlaszcza w okresie wyboréw
przedstawicieli do organéw kolegialnych i monokratycznych, a wigc w okresie najbardziej
intensywnego istnienia i dzialania demokracji, swobodny szeroki przeplyw pogladow
i informacji od partii i komitetéw wyborczych do obywateli — wyborcow jest szczeg6lnie
wazny. Poglady mozna wyrazaé w rézny sposob, nie tylko stownie, méwiac lub piszac, lecz
takze za pomoca obrazéw, w tym réznego rodzaju plakatéw. Wolnos¢ wyrazania swoich
pogladéw i wolno$é rozpowszechniania informacji w kontekscie praktykowania demokracji,
zwlaszcza w okresie wyboréw, ma znaczenie przede wszystkim dla partii politycznych (...),
a wolno$é pozyskiwania informacji to przede wszystkim prawo obywateli jako wyborcow,
ktérzy powinni jak najwigcej wiedzie¢ o podmiotach bioracych udziat w wyborach
i o kandydatach, jesli maja ich $wiadomie wybra¢”. Formulujac wnioski ogélne na podstawie
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzono, Zze zasady dotyczace
umieszczania plakatéw i hasel wyborczych ,niewatpliwie ograniczajag zaréwno wolnosé
wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechniania informacji przez partie i komitety wyborcze,
jak i wolno$é pozyskiwania informacji przez wyborcow” oraz, ze zakazy prezentacji
materiatéw wyborczych ,,moga prowadzié do uzyskania przewagi nad opozycja parlamentarng
i pozaparlamentarng przez partie bedace przy wladzy. Partie rzadzace maja na co dzien wiele
okazji, aby przedstawiaé w mediach bezplatnic swoje dokonania i zamierzenia za
posrednictwem swych czlonkéw czy zwolennikow reprezentujacych rézne organy i agendy
panstwowe”. Trybunal Konstytucyjny wypowiada si¢ takze odno$nie kontrargumentow
w sprawie wieszania plakatow: 1) plakaty zasmiecaja miasto, sa nieestetycznym elementem
w przestrzeni publicznej; 2) plakaty czynig przekaz informacji prostackim: ludzie glosuja na
_ladne buzie”, a nie na osoby kompetentne; 3) mozliwo§¢ wieszania plakatéw wyborczych
powoduje, Ze partie polityczne niepotrzebnie wydaja srodki budzetowe na materialy wyborcze,
a nie np. na badania. Trybunal wskazuje, Zze ustanowienie zakazu odno$nie materiatow
wyborczych nie uzasadnia ani ogélna klauzula porzadku publicznego ani argumenty, jakoby
zakazy mialy shizyé poprawie jakosci prowadzonego dyskursu politycznego ani
racjonalizowania sposobu wydatkowania $rodk6w przeznaczonych na kampani¢ wyborcza,
pochodzacych w przypadku partii gléwnie z dotacji budzetowych. Te ograniczenia dotycza
jednej z fundamentalnych wolnoéci osobistych i politycznych, jednoczesnie zasady ustrojowej.
Totez uznanie ich konstytucyjno$ci wymagatoby istnienia mocnych przestanek, ktérych w tej
sprawie brakuje.

Zdaniem pana radnego, wieszania plakatow wyborczych nie mozna ocenia¢ wedlug
kategorii estetyki, gdyz ich wieszanie ma na celu przekaz informacji i prawidlowe dziatanie
mechanizméw demokraciji. Jest to wazniejsze od doznan estetycznych. Pan radny postuzyl sig
tutaj przyktadem karetki, ktéra zaktoca ruch w miescie, lecz jej przejazd stuzy ratowaniu zycia.

Pan radny dodal, iz plakat wyborczy jest pewnym zbiorem elementéw, ktérych utozenie
i akceptacja przez kandydata $wiadczy o samym kandydacie, jego roztropnosci, pomystowosci
i intuicji, a takze o jego wyczuciu oczekiwan spotecznych. Podobnie sprawa ma sig z ulotka,
listem do wyborcow czy profilem na facebooku.

Odnosénie argumentu ekonomicznego, pan radny zaznaczyl, iz co do zasady kandydaci
sami placa za swoje plakaty, a nie partia. Po drugie, partia jest zobligowana przepisami
ustawowymi do wydawania okreslonej czgsci srodkéw na kampanie. Pan radny zgodzit sig, ze
dzieki plakatom wybory beda wygrywali bogaci, gdyz bedzie ich sta¢ na wywieszenie duzej
ilosci plakatéw. Co do zasady jest to prawda, jednak zaproponowany projekt uchwaly jest
wlasnie odpowiedzia na ten zarzut — zawiera bowiem gémy limit liczby plakatéw
przypadajacych na danego kandydata. Zasady te maja dotyczy¢é wszystkich kampanii
wyborczych na terenie Poznania tj. do Rady Miasta, na Prezydenta Miasta, do Sejmiku
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Wojewodztwa, do Sejmu i Senatu, do Parlamentu Europejskiego, na Prezydenta RP oraz do
organéw jednostek pomocniczych.

W rozumieniu projektu uchwaty, do materialtéw wyborczych naleza 4 kategorie: banery,
plakaty, afisze i ulotki. Okres ich rozmieszczania rozpoczyna si¢ od 45 dnia przed dniem
wyboréw do konca drugiego dnia przed dniem wybor6w. Plakaty moga wisie¢ do kornca
30 dnia po wyborach (termin wynikajacy z Kodeksu wyborczego). Projekt przewiduje
umieszczanie ich w 5 miejscach: na ogrodzeniach (ploty, tancuchy, shupki, barierki), stupach
latarni, stupkach od znakéw drogowych, pniach drzew i stupach ogloszeniowych. Zgodnie
z Kodeksem Wyborczym (art. 114), ,,wéjt niezwlocznie po rozpoczgciu kampanii wyborczej
zapewni na obszarze gminy odpowiednig liczb¢ miejsc przeznaczonych na bezplatne
umieszczanie urzedowych obwieszczen wyborczych i plakatéw wszystkich komitetow
wyborczych oraz poda wykaz tych miejsc do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo
przyjety oraz w Biuletynie Informacji Publicznej”. Klauzula ta wyprzedza uprawnienia
Prezydenta wynikajace z tego projektu uchwaly. Nastgpnie pan radny oméwil zasady
rozmieszczania materialow wyborczych. Po pierwsze, to rozmieszczenie nie moze zagrazac
bezpieczenstwu publicznemu.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, zaznaczyl, iz od dluzszego
obserwuje proces powstawania w/w projektu uchwaty — mimo réznych wersji projekt uzyskat
jedynie negatywne opinie prawne (vide: zal. nr 206 do 208). Komisja Samorzadowa réwniez
wydala opini¢ negatywna — tylko jedna osoba poparta PU 73/15 A (karta obiegowa — zal. nr
209). Jest zatem mato prawdopodobne, by pan radny M. Boruczkowski przy pomocy swego
szczegbtowego wykladu zdotal dzi§ przekona¢ wigcej oséb do tego projektu. Pan
przewodniczacy prosit wiec, by pan radny M. Boruczkowski przedstawit zatozenia PU 73/15 A
W sposOb og6lny i syntetyczny.

Pan radny Michal Boruczkowski zapewnil, iz agitacja nie begdzie mogla by¢
prowadzona na terenie szk6t czy urzgdow. Wprowadzony zostanie limit, zgodnie z ktérym
jednemu kandydatowi przystugiwa¢ bedzie prawo do wywieszenia jednego plakatu B1 na
kazde rozpoczete 1000 mieszkancéw. Oplaty ustala¢ bedzie Prezydent, natomiast ich
maksymalna wysokos¢ okresli uchwata. W przypadku wyborow do Rady Miasta oplata ta
moze wynosi¢ maksymalnie 100 zt. Shuzby porzadkowe bgda mogly usunaé plakaty
w przypadku niespetnienia warunkéw uchwaly czy ustawy. Pan radny przyznal, iz niektorych
plakaty raza w oczy — powstaje jednak pytanie, czy w imi¢ komfortu mozna odebraé
spoleczenstwu to demokratyczne narzedzie. Nalezy si¢ réwniez zastanowié, czy osoby juz
wybrane posiadaja okreslone cnoty demokratyczne, by da¢ szans¢ takze innym osobom
chcacym wystartowaé w wyborach. Niedlugo odbegda si¢ wybory parlamentarne: pan radny
zachecil Rade do podjecia zaproponowanej uchwatly. Pan radny dodat, iz w wersji A PU 73/15
uwzglednione zostaly wszystkie uwagi prawne. Jednak potem wydane zostaly negatywne
opinie prawne.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, zaznaczyl, iz PU 73/15 byl
modyfikowany kilkakrotnie i za kazdym razem otrzymywal negatywna opini¢ prawna (vide:
zal. nr 206 do 208). 3 autopoprawki do projektu stanowia zat. nr 210 do 212 do protokotu.

Jak wspomniat pan radny Michal Boruczkowski, te autopoprawki wprowadzaty drobne
zmiany i nie dotyczyly pézniejszych negatywnych opinii prawnych.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, podkreslila, iz nie
rozumie zachowania niektérych radnych na sali wobec osoby prezentujacej projekt uchwaty.
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W opinii pani przewodniczacej, zatozenia projektu uchwaly sa uzasadnione. Niezdrowa jest
bowiem sytuacja, jaka ma miejsce w Poznaniu od szeregu lat. W pewnym momencie
urzedujaca wladza wykonawcza wprowadzita barier¢ finansowa w zakresie wywieszania
wizualnych informacji o kandydatach. Zatem chcac ubiegaé si¢ 0 mandat w naszym miescie
trzeba wyda¢ duze pieniadze. Jest to niewlasciwe i antydemokratyczne, gdyz blokuje dostep do
informacji o kandydatach. Pani radna opowiedziata si¢ za rozwiazaniem praktykowanym
w krajach o ugruntowanej demokracji: na 2 czy 3 tygodnie przed wyborami na kazdej latarni
wisza bezplatnie nieduze, lecz widoczne wizualizacje kandydatéw. Tydzien po wyborach
materialy zostaja uprzatnigte. W Poznaniu natomiast zyskuja tylko kandydaci dysponujacy
duzymi funduszami na kampani¢. Pani radna zaznaczyla, iz nie rozumie atmosfery kpiny
towarzyszacej powstawaniu omawianego projektu uchwaty. W naszym miescie osoby chcace
powiesi¢ plakaty maja jedynie do dyspozycji nieestetyczne plansze ustawione przez Urzad.
Pani radna zaapelowala o przeglosowanie takiego rozwiazania, ktére pozwoliloby na
wprowadzenie w krotkim czasie kampanii raz na 4 lata mozliwosci bezplatnego wywieszenia
informacji o kandydatach.

Pan radny Tomasz Wierzbicki uznal, iz obecne rozwiazania zakazujace rozwieszania
baner6w w przestrzeni publicznej sa prawidlowe. Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢ nad
zwickszeniem liczby miejsc wyznaczanych przez Urzad Miasta na umieszczanie plakatow lub
dostepnoscia stupéw ogloszeniowych. Pan radny jest zdecydowanie przeciwny obwieszaniu
Poznania banerami i plakatami wyborczymi. Jednoczesnie zachgcit, by kandydaci postugiwali
si¢ takze innymi formami reklamowania si¢ przed wyborami: moga wydrukowa¢ ulotki lub
porozmawia¢ z mieszkaficami.

Pan Michal Grze§ — wiceprzewodniczacy Rady Miasta, zgodzil si¢ z opinig pani
radnej K. Kretkowskiej. Przypomniat, iz podczas swej pierwszej kampanii nie uzyskat zgody
MPK na wywieszenie plakatow na przystankach z uwagi na zakaz éwczesnego Prezydenta
Wojciecha Szczesnego Kaczmarka. Jednak tydzien pézniej na wszystkich przystankach wisialy
plakaty Prezydenta W. Kaczmarka i kandydatéw ,Samorzadnej Wielkopolski”. Pan
przewodniczacy uznal, iz niektorzy kandydaci z wieszania plakatéw uczynili parodig np. posel
Jacek Tomczak. Zwrécil ponadto uwage, iz mimo, ze w wyborach do Rady Miasta
obowiazywaly zakazy, to podczas wybor6w parlamentarnych owe zakazy nie byty tak jasne:
plakaty kandydatéw do sejmu wisialy na przystankach i w innych miejscach. Zgodg otrzymali
przede wszystkim postowie sprawujacy juz mandat. Warto przyjrze¢ si¢ wigc jesiennej
kampanii do parlamentu. Pan przewodniczacy sugerowat, by nie przekresla¢ projektu uchwaty
pana radnego M. Boruczkowskiego, chyba, ze wypracowany zostanie system miejskich tablic.
Przyznal, iz odwiedzenie mieszkancow jest dobrym sposobem na kampani¢, jednakze istnieje
potrzeba przypomnienia si¢ wyborcom w formie tafiszej niz spot telewizyjny czyli poprzez
wywieszenie plakatu. Byé moze dzi§ pan radny Boruczkowski wybiegl za bardzo do przodu:
Rada powinna mie¢ wigcej czasu na wypracowanie zasad.

Pan radny Tomasz Lipinski zgodzil si¢ z ideq przy$wiecajaca panu radnemu
M. Boruczkowskiemu, lecz nie moze poprzeé projektu uchwaly, gdyz nie jest on wolny od
bledéw. Wspomnial takze, iz do jego okregu wyborczego przydzielone byly 3 tablice
reklamowe: jedna znajdowala si¢ poza okregiem, druga zlokalizowana byla w miejscu,
w ktérym mieszkaniec owego okrggu bywa srednio raz w zyciu, natomiast trzecia byta w takim
miejscu, ze cala zostata obwieszona plakatami.

Pan radny Marek Sternalski zaproponowal, by porozmawia¢ z przedstawicielami stuzb
porzadkowych w gminach, w ktérych plakaty wyborcze dopuszczone sa do obrotu. Tam
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wykonywanych jest wicle telefonéw do sztabéw wyborczych ze skargami na sposob
powieszenia plakatow zagrazajacy bezpieczenstwu na drodze. Mieszkancy oczekiwali wige
decyzji o likwidacji bataganu zwigzanego z plakatami. Pan radny dodal, iz kampania wyborcza
jest zwieficzeniem pracy kandydata. Prosit takze, by unika¢ hipokryzji i przyznaé, iz
wywieszanie plakatow jest jedng z najdrozszych form reklamy. Nalezy wzia¢ pod uwage
koszty dykty, przylepienia do niej plakatu oraz wniesienia oplat za zajgcie pasa drogowego.
Poza tym, kandydaci po wyborach nie sprzataja nawet 10 % tych materiatéw, ktére wywiesili.
Za pomoca tej formy reklamy zwycig¢zaja ci, ktorzy nie do korica przestrzegaja zapisow ustawy
oraz ci, ktorzy zainwestuja w to najwiecej pienigdzy. Kandydaci do Rady Miasta dysponujacy
limitem 600 czy 800 z! nie sa w stanie powiesi¢ wigcej niz 20 czy 30 dykt.

Pan radny Tomasz Lewandowski wyrazil nadziej¢, iz dyskusja na w/w temat bedzie
kontynuowana, niezaleznie od wynikéw dzisiejszego glosowania. Czgsto wybory wygrywaja
osoby o zasobnym portfelu, co nie jest sprawiedliwe i kloci si¢ z dobrymi zasadami
demokracji. Rada powinna ustali¢ obiektywne kryteria dotyczace miejsc, w ktérych wieszanie
plakatow jest dozwolone. Natomiast pan radny nie moze poprze¢ PU 73/15 A, gdyz projekt ten
wprowadza ,,wolng amerykank¢”. Wybory nie sa $wigtem demokracji, podczas ktérego
wszystko wolno. Pan radny zgodzit si¢ z panem radnym M. Sternalskim w kwestii bataganu
zwigzanego z plakatami. Buntowal si¢ co prawda przeciw ograniczeniom wprowadzanym
przez 6wczesnego Prezydenta, R. Grobelnego, jednak dzi§ nie wyobraza sobie powrotu do
tamtej sytuacji. Zdaniem pana radnego, wigkszo$¢ migdzytorzy tramwajowych mogloby stuzy¢
wywieszaniu plakatow. By¢é moze warto by wrdcié do pomyshi eksponowania reklam
w pojazdach komunikacji miejskiej w oparciu o sprawiedliwe zasady, estetycznie i madrze.
Klub SLD réwniez przystapi do rozméw na w/w temat.

Pan radny Mateusz Rozmiarek stwierdzil, iz dzigki plakatom znacznie wigcej ludzi
dowiadywalo si¢ o nadchodzacych wyborach, co wplywalo na wzrost frekwencji. Dlatego
uwaza przynajmniej cze$é zapiséw PU 73/15 A za zasadne.

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczgca Rady Miasta, zwrdcita uwagg, iz
czasy dykt z plakatami juz mingly. W jej przypadku (1994 r.) najlepszy efekt przyniosto
chodzenie po domach i zostawianie ulotek. W opinii pani radnej, wieszanie plakatéw powinno
by¢ bezplatne. Ci, ktorych raza plakaty to najczesciej osoby, ktére nie chodza glosowad.

Pan radny Grzegorz Jura zaproponowal odestanie PU 73/15 A do Komisji
Legislacyjne;j.

Pan radny Michal Boruczkowski podkreslil, iz miasto nie wydaje pienigdzy z budzetu
na stelaze. Odnoszac si¢ do zarzutu pana radnego T. Lipinskiego o bledy w projekcie, pan
radny zaznaczyl, iz mimo pro$by nie dotarla do niego zadna uwaga ze strony Klubu PO.
W nawigzaniu do obaw pana radnego M. Sternalskiego, podkreslil, iz jego projekt wprowadza
okreslone rygory w zakresie bezpieczenstwa, a oplaty od kandydatéw beda shuzyé
sfinansowaniu roboczogodzin Strazy Miejskiej zwiazanych z plakatami. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, iz plakat — choé drozszy - ma wigkszg skuteczno$¢ niz ulotka. Pan radny zwrécit
ponadto uwage, iz w przypadku wyboré6w do Rady Miasta limity finansowe sa
niekonstytucyjne. Natomiast zawarte w projekcie limity powierzchni maja zapobiec temu, by
wybory wygrywali jedynie bogaci kandydaci. PU 73/15 A ma by¢ pewnym ,,zlotem srodkiem”
pomiedzy dwiema skrajno$ciami: zakazem plakatowania a ,,wolng amerykanka”.
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Pan radny Janusz KapuSciaski wyjasnit, iz jego zamiarem nie bylo atakowanie
wystapienia pana radnego M. Boruczkowskiego. Jednoczesnie prosil, by wystapienia radnych
byly syntetyczne, w przeciwnym wypadku dojdzie do paralizu pracy Rady.

Pani radna Ewa Jemielity zglosila wniosek o zamknigcie listy méwcow. Jednak nikt si¢
do glosu nie zapisal, wigc wniosek nie byl glosowany.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, pam Grzegorz Ganowicz -
przewodniczacy Rady Miasta, poddat pod glosowanie PU 73/15 A w sprawie swobody
rozmieszczania materialéw wyborczych.

Rada Miasta uchwaly nie podjgla: za — 4, przeciw — 21, wstrz. si¢ — 4 (wydruk
glosowania — zal. nr 211).

Punkt 39 A

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 174/15) w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta
Poznania.

PU 174/15 zreferowat pan radny Tomasz Lewandowski — przewodniczacy Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (vide: PU 174/15 wraz z uzasadnieniem
— zal. nr 212). Obie skargi R.K, ta i kolejna, dotyczyly niezadowolenia skarzacego ze sposobu
reprezentowania miasta, MPGM i ZKZL, we wspolnotach.

Skarga p. R.K. wplynela do Rady Miasta Poznania w dniu 13 maja 2015 r. Przedmiotem
skargi jest j brak nadzoru nad MPGM SA. Skarzacy wskazuje, ze zwracal si¢ do Biura
Nadzoru UMP o podjecie dziatah nadzorczych wobec spétki w celu spowodowania
zaprzestania przez nig dzialalno$ci zarzadczej wobec komunalnego zasobu mieszkaniowego
miasta. W ocenie Skarzacego spotka zarzadza wspélnotami mieszkaniowymi chociaz utracita
w 2013 r. status administratora komunalnego, a Prezydent Miasta nielegalnie toleruje t¢
dziatalno$é (wskazano niezgodnos¢ z uchylonym juz przepisem art. 190 ustawy).

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania przekazal skarge do zbadania Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, ktora rozpoznala skarge na posiedzeniu
w dniu 10 lipca 2015 r. Materialy wyjasniajace w sprawie skargi wplynely do Rady Miasta
Poznania w dniu 22 czerwca 2015 1.

W odpowiedzi Prezydent Miasta odnoszac si¢ do zarzutéw skargi wskazal, ze MPGM SA
nie jest obecnie zarzadca budynkéw i lokali komunalnych. Zarzadca wybranym w toku
postepowania przetargowego jest Zespot Zarzadcow Nieruchomosci Sp. z 0.0. aczkolwiek
postepowanie nie obejmowato zarzad czgsciami wspélnymi nieruchomosci bedacych
wlasnoscia wspélnot mieszkaniowych.

Wskazal réwniez, ze w przypadku malych wspélnot mieszkaniowych zarzad
nieruchomoscia wspolna odbywa si¢ na podstawie przepisow KC i KPC o wspotwlasnosci,
natomiast cztonkowie duzej wspélnoty maja obowiazek podja¢ uchwale o wyborze zarzadu.
Wiasciciele lokali moga okreslié sposob zarzadzania nieruchomoscia  wspélna,
a w szczegolnosci powierzy¢ zarzad osobie fizycznej lub prawnej w drodze uchwaty. Zatem
kazda wspélnota mieszkaniowa moze powierzy¢ zarzad nieruchomoscia wspélna, zawierajac
stosowna umowe i nie stoi to w sprzecznosci z ustawa o gospodarce nieruchomosciami
(szczegolnie z jej art. 185 ust. 2).
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Prezydent wskazat, ze MPGM SA prowadzi na wolnym rynku dzialalno$¢ polegajaca na
zarzadzie czeScia wspolna nieruchomodci. Zatem kazdy podmiot bedacy wiascicielem
nieruchomo$ci moze swobodnie powierzyé spolce zarzad swoja czeScia WwspOlng
nieruchomosci. Prezydent Miasta nie ma uprawnien aby ingerowaé w zawarte umowy o zarzad
nieruchomosciami. Nie ma takze podstaw do uniewaznienia uméw zawartych przez wspélnoty
mieszkaniowe, w ktérych Miasto jest jednym z wlascicieli lokali.

Nalezy zatem wskazaé odrebnos¢ zarzadzania nieruchomosciami komunalnymi i zarzad
czesciami wsp6lnymi nieruchomosci nalezacych do wspélnot mieszkaniowych, powierzony na
zasadzie swobody zawierania uméw.

Komisja moze potwierdzié¢ odrebno$é tych stosunkéw prawnych — w razie potwierdzenia,
wmojej ocenie dziatania Prezydenta Miasta nie stoja W sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutu skargi.

W $wietle powyzszego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady
Miasta, poddat pod glosowanie PU 174/15 w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta
Poznania.

Rada Miasta uchwale podjela: za — 24, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 1 (wydruk glosowania —
zal. nr 213). Uchwala stanowi zat. nr 214 do protokotu.

Punkt 39 B

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 175/15) w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta
Poznania.

PU 175/15 zreferowal pan radny Tomasz Lewandowski — przewodniczacy Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (vide: PU 175/15 wraz z uzasadnieniem
— zat. nr 215). Skarga p. RK. wplynela do Rady Miasta Poznania w dniu 11 marca 2015 r.
Przedmiotem skargi jest udzielenie przez Prezydenta Miasta Poznania w dniu 6 grudnia 2013 r.
Prezesowi ZKZL sp z 0.0. pelnomocnictwa do reprezentowania Miasta we wspolnotach
mieszkaniowych. W dalszej czeSci skargi Skarzacy dokonal wykladni terminu
,,pelnomocnictwo” i ,,delegacja”, wnioskujac iz instytucje te w ocenie Skarzacego wykluczaja
sie znaczeniowo, a spotka nie dysponuje ,,delegacja prawna”. Skarzacy domagat si¢ od Rady
zakazania Prezydentowi ,,udzielania delegacji w drodze pelnomocnictwa”

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania przeckazat skarge do zbadania Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, ktéra rozpoznata skarge na posiedzeniu
w dniu 10 lipca 2015 r. Materialy wyjasniajace w sprawie skargi wplynely do Rady Miasta
Poznania w dniu 31 marca 2015 r.

W odpowiedzi na skarge Zastgpca Prezydenta Miastd, pani Agnieszka Pachciarz
wskazata, iz wskazane w skardze pelomocnictwo Prezydenta Miasta z dnia 6 grudnia 2013 r.
zostato uchylone w dniu 31 marca 2014 r. na skutek wydania pelnomocnictwa nr 410/2014.

Wskazata jednoczesnie, ze tre$¢ pisma p. RK. stanowi de facto polemikg prawna,
sprowadzajaca si¢ do zakwestionowania mozliwosci udzielania przez Prezydenta Miasta
Poznania pelomocnictwa ZKZL sp z 0.0. w zakresie reprezentowania Miasta we wspdlnotach
mieszkaniowych z jego udziatem. Jednoczesnie wyjasnita, ze przepisy ustawy o gospodarce
komunalnej wprowadzaja mozliwos¢ przeksztalcenia gminnego zakladu budzetowego
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w spotke prawa handlowego oraz statuuja zasade sukcesji generalnej, co do praw
i obowiazkow likwidowanego zakladu. W jej ocenie oczywistym jest, ze skoro ZKZL sp. z o.0.
powstata jako spétka prawa handlowego na podstawie waznego upowaznienia ustawowego
i na skutek uchwaly Rady Miasta Poznania, to Prezydent Miasta ma nie tylko prawo ale
i obowiazek wyposazyé powstala spotke w instrumenty niezbgdne do prowadzenia przez nig
powierzonych jej obowiazkéw. Jednym z takich instrumentéw jest udzielenie spélce
pelnomocnictwa do reprezentowania Miasta we wspdlnotach mieszkaniowych z jego udziatem.
Podstawa prawng ku temu jest przepis art. 96 Kc.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze przedmiot skargi wynikal nie
z nieprawidlowych dzialan organu, a z dziatan niezgodnych z przyjeta przez skarzacego,
aczkolwiek nie znajdujaca odzwierciedlenia w stanie prawnym, wykladnig instytucji
pelnomocnictwa. W $wietle powyzszego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

Wobec braku zgloszeni do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady
Miasta, poddal pod glosowanie PU 175/15 w sprawie skargi R.K. na Prezydenta Miasta
Poznania.

Rada Miasta uchwale podjeta: za — 28, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0 (wydruk glosowania —
zal. nr 216). Uchwata stanowi zal. nr 217 do protokotu.

Punkt 40
Przedmiot: Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Pan Mariusz Wisniewski — zastgpca Prezydenta Miasta, podkreslil, iz Informacja
Prezydenta Miasta Poznania o wazniejszych biezqcych sprawach i zamierzeniach dotyczqcych
Miasta oraz o podjetych pracach w okresie od ostatniej sesji zwyczajnej Rady 26 maja 2015 r.
zostala przekazana radnym w formie elektronicznej (vide: zal. nr 218). Radni nie zglosili
potrzeby wystuchania sprawozdania oraz nie sformutowali do niej pytaf.

Punkt 41
Przedmiot: Interpelacje i zapytania.

Od czasu ostatniej sesji zwyczajnej wplynely nastgpujace interpelacje:

1) pana radnego Michata Boruczkowskiego (zal. nr 219):
e w/s uprawnien na Krzyzownicach-Smochowicach;

e w/s ekranéw akustycznych;

e w/s budynku starego dworca kolejowego w Kiekrzu;

e w/s plaz Jeziora Kierskiego; ‘

e w/s zintensyfikowania komunikacji  autobusowej na  Strzeszynie
i Krzyzownicach — Smochowicach;

e w/s budowy kanalu wodnego miedzy Jeziorem Kierskim a Jeziorem
Strzeszynskim;

e w/s szlakow pieszych dookota Jeziora Kierskiego;

e w/s tramwaju wodnego na Jeziorze Kierskim;

e w/s drég na Strzeszynie Greckim;

e w/s Sciezek rowerowych dla pémocno-zachodniej czgsci Poznania;
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w/s koncepcji rozbudowy kanalizacji, ulic i chodnikéw na Podolanach;

w/s Domu Kultury Podolan;

w/s kurséw szynobusa dla Podola i Strzeszyna;

w/s planowanego basenu na os. Zwycigstwa;

w/s budowy drég dojazdowych do spalarni na Karolinie;

w/s filii Biblioteki Raczynskich dla Naramowic i Umultowa,

w/s przekroczenia granic dziatki obiektu budowlanego na ul. Strzeszynskiej 67
AiB;

w/s Przedszkola ,,Promyczek”.

2) pana radnego Michata Grzesia (zat. nr 220)

wi/s dokonczenia budowy ulicy Jasna Rola;

w/s nieuzasadnionego zamknigcia alei prowadzacej do miejsca urodzenia
Wojciecha Bogustawskiego;

w/s gospodarki odpadami miasta Poznania;

w/s legalizacji samowoli budowlanej w budynku Krancowa 10 (planowane
schronisko);

wi/s rozbudowy wysypiska $mieci na Morasku;

w/s konkretnej odpowiedzi na temat opinii mieszkancéw o dziataniu pana
Jozefa Rapiera podczas zbierania przez mieszkaficow $mieci na terenie
Antoninka;

w/s zatwierdzonej przez Miejskiego Inzyniera Ruchu obstugi komunikacyjnej
budowy prowadzonej przez SGI;

w/s zmiany pozwolenia na budowe dla inwestycji SGI przy ul. Warszawskiej
i Krafncowej;

w/s bataganu w fosie II a Fortu;

w/s dzikéw spacerujacych po lesie i cmentarzu;

zapytanie w/s remontu w szpitalu na Krysiewicza;

w/s parkowania samochodow wokét budynku niepublicznego 7iobka ,,Wesole
koziotki”;

w/s coraz gorszego stanu przystankéw tramwajowych;

w/s wyburzenia budynku po przedszkolu na Plockiej i wlaczenia terenu do
parku;

w/s miejskiego pustostanu w spotdzielni mieszkaniowej;

w/s ruin miejskich przy Blacharskiej 5 i Krancowej 3;

w/s Krancowej 10 — dziatan niezgodnych z prawem;

w/s indywidualnych kottowni w budynkach ZKZL-u;

w/s dofinansowania miejskich i niemiejskich doméw pomocy spotecznej;

w/s zatrudniania pracownikow przez ZTM;

w/s sprzatania miejskich ulic w poblizu budow;

wis kontroli prawidlowego oznaczenia wyjazdy z budowy SGI na Kraricowej;
w/s ograniczenia predkosci na stronie péinocnej Osiedla Warszawskiego;

w/s budowanej biokompostowni w Morasku.

3) pani radnej Marii Lisieckiej — Pawetczak (zal. nr 221):
e wis czestotliwosei pojawiania si¢ koziotkow na Ratuszu;

w/s zwrotu Ratusza.
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4) pani radnej Moniki Danelskiej (zal. nr 222):

w/s opuszczenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 na os. Wiadystawa
Lokietka przez placowk¢ MOPR;

w/s budowy estakady w ciagu ulicy Krzywoustego;

w/s oczyszczenia fosy w forcie Il a.

5) pani radnej Matgorzaty Wozniak (zal. nr 223):

w/s nieprzestrzegania zakazu palenia tytoniu w miejscach publicznych
w miescie Poznaniu;

w/s kontroli placéw zabaw w miescie Poznaniu przez Straz Miejska;

w/s wycinki drzew i nowych nasadzen drzew oraz wysokosci kar za nielegalne
wycinki w miescie Poznaniu.

6) pana radnego Zbyszko Gdérnego (zal. nr 224):

zapytanie w/s betonowych $cian przy wejéciach do podziemnego przejscia pod
Rondem Kaponiera w Poznaniu;

zapytanie w/s dostepu do dziatek miejskich i Skarbu Panstwa;

wi/s zréznicowania wysokosci podatku od nieruchomosci w Poznaniu;

w/s przywrécenia ladu przestrzennego na terenach zabudowy jednorodzinnej
w Poznaniu;

w/s remontu chodnika przy petli tramwajowej Stomil;

w/s budowy brakujacego odcinka ulicy Ozarowskiej;

w/s przebudowy autostrady A2 na poznanskim odcinku;

w/s zasad przyznawania mieszkan do remontu przez ZKZL;

w/s uprawnien do Biletu Metropolitalnego.

7) pani radnej Matgorzaty Dudzic — Biskupskiej (zal. nr 225):

w/s poprawy infrastruktury na terenie rezerwatu Zurawiniec;
w/s mozliwosci odkorkowania ulicy Lechickiej.

8) pana radnego Tomasza Kaysera (zal. nr 226):

w/s przebudowy Ronda Rataje;

w/s budowy bezkolizyjnego przejazdu kolejowego Poznan — Wola;

wi/s harmonogramu realizacji inwestycji miejskich;

w/s budowy chodnika wzdhuz ul. Czarna Rola;

w/s przygotowania Miasta Poznania do wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji;
w/s pozostatosci budowli przy ul. Koszalifiskiej;

w/s zaawansowania realizacji zadania ,,Basen na Os. Zwycigstwa”.

9) pana radnego Mateusza Rozmiarka (zal. nr 227):

w/s zmienionego systemu zapowiedzi przystankéw w poznatiskich tramwajach;
w/s naprawy nawierzchni drogowej na ul. Smolnej w Poznaniu;

w/s postgpowania wyjasniajacego dot. nieruchomosci przy ul. Czartoria
w Poznaniu;

w/s poprawy bezpieczenstwa drogowego przy wjezdzie na ul. Wyszynskiego;
w/s dostepu do internetu w pojazdach komunikacji miejskiej;

w/s funkcjonowania przyciskéw sygnalizacji $wietlnej dla pieszych na terenie
Poznania.
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10) pana radnego Tomasza Wierzbickiego (zat. nr 228):
[ ]

w/s zmiany niewykorzystywanego buspasa na ul. Pulaskiego na pasy rowerowe
oraz rozwazenia wyznaczenia buspasow na alei Niepodleglosci;

w/s kontroli funkcjonowania klimatyzacji w pojazdach przewoznikow
realizujacych przejazdy na zlecenie Zarzadu Transportu Miejskiego;

w/s odpowiedzi na interpelacje Ww/s dziatan prowadzonych przez Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych w blokach przy ul. Okrzei 46/48
i Sempotowskiej 10/12;

w/s przekazania §rodkéw na dokoriczenie prac przy budowie chodnika w ul.
Koftataja;

w/s usuniecia z petli autobusowej na Dgbcu punktu handlowego, w ktorym sa
sprzedawane substancje psychoaktywne (,,dopalacze™);

w/s bataganu na miejskiej dzialce pomigdzy ul. Koltataja a Lelewela (przy ul.
Korczaka);

11) pani radnej Klaudii Strzeleckiej (zat. nr 229):

w/s Systemu Wspierania Obshugi Sesji Rady Miasta oraz systemu mobilnego;
w/s wspblnego konta internetowego dla kart PEKA w przypadku oséb
niepetnoletnich;

w/s ladowarek telefonicznych w pojazdach komunikacji miejskiej;

w/s stowarzyszenia Kupcéw Kwiatowych;

wi/s czestotliwosci sprzatania Centrum Poznania;

w/s planu miasta i rozktadu jazdy przy Moscie Teatralnym.

12) pana radnego Szymona S owskiego vel Sek (zat. nr 230):

w/s mozliwosci nabycia przez wspélnot¢ mieszkaniowa Plac Wielkopolski
10-11 ABCDE terenu przylegtego do nieruchomosci wspolnej (dziatki 22/3
i17/11);

zapytanie w/s remontu chodnika przy ul. Szczepanowskiego;

w/s sktadania propozycji lokalu socjalnego w hotelu robotniczym,;

w/s braku chodnika przy ul. Bobrownickiej w Poznaniu;

w/s realizacji kurséw linii 54 w wakacyjne weekendy przez zbyt krétkie pojazdy
autobusowe;

w/s regulacji udzialéw lokali sprzedanych lub oddanych w uzytkowanie
wieczyste przed 1995 r. w czgsci wspolnej nieruchomosci;

zapytanie w/s niebezpiecznej zwezonej Sciezki rowerowej przy zjezdzie
z wiaduktu Franowo;

zapytanie w/s braku wiat przy przystankach Gospodarska/Szczepankowo
i Oliwkowa;

w/s czystosci woéd Jeziora Strzeszynskiego, stanu kapieliska nad tym jeziorem
oraz drég rowerowych w jego okolicy;

zapytanie w/s umowy zawartej z fundacja Familijny Poznah na zarzadzanie
kapieliskiem i terenem przyleglym nad Jeziorem Rusatka;

zapytanie w/s fadu i porzadku w okolicach sklepu spozywczo-monopolowego
w pawilonie przy ul. Rogera Slawskiego 19 (os. B. Smiatego);

w/s poziomu realizacji wydatkéw z budzetu miasta na rok 2015 w pozycjach
wprowadzonych do budzetu miasta autopoprawka w zwiazku z uwzglednieniem
przez prezydenta zgloszonych przez radnych poprawek do projektu budzetu.
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13) pani radnej Karoliny Fabi$ — Szulc (zal. nr 231):
e w/s uchwaly Nr LXV/1036/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 08.04.2014 r.
w sprawie okreélenia przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktoérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Poznafh oraz warunkéw i zasad
korzystania z tych obiektow;
e w/s konteneré6w na odziez uzywana rozstawianych w miescie.

14) pani _radnej Dominiki Kr6l w/s nieprawidlowego parkowania samochodéw w okolicy
INEA Stadion w czasie trwania meczéw (zal. nr 232).

15) pani radnej Lidii Dudziak (zal. nr 233):
e w/s przeniesienia Wydziatu Dziatalnosci Gospodarczej i Rolnictwa z ul. Matejki
50 do nowej siedziby w Poznariskim Parku Technologiczno — Przemystowym przy
ul. 28 czerwca 1956;
e w/s wykupu mieszkan w budynku przy ulicy Mottego 10-11-11a.

16) pani radnej Haliny Owsiannej (zal. nr 234):
e w/s odpowiedzi udzielonej na interpelacj¢ z dnia 5 maja 2015 r. (dot. mieszkan przy
ul. Ugory 89);
e w/s odpowiedzi udzielonej na interpelacj¢ z dnia 5 maja 2015 1. (dot. mieszkania
przy ul. Owsianej 6/5);
w/s pojemnikéw na zbidrke odziezy;
e w/s najmu budynku przez Wyzsza Szkol¢ Zawodowa Kadry dla Europy;
e w/s braku anteny TV w budynku przy ul. Wroclawskiej 3.

17) pani radnej Joanny Frankiewicz (zat. nr 235):
w/s punktéw handlu produktami rolnymi;

w/s odplywu z miasta Poznania zagranicznych inwestorow;
w/s inwigilacji skrzynek mailowych w Urzg¢dzie Miasta Poznania,
w/s projektu polsko — rosyjskiej wymiany mlodziezy.

18) pani radnej Ewy Jemielity (zal. nr 236);

e w/s roszczen odszkodowawczych wobec Miasta Poznania;
e w/s postgpowan zwrotowych gruntéw na terenie Miasta Poznania.

19) pani radnej Katarzyny Kretkowskiej (zat. nr 237):
e w/s odmowy umorzenia nienaleznie pobranych §wiadczen oraz odsetek od nich
przez Poznanskie Centrum Swiadczen;
o w/s przejécia dla pieszych przez Most Dworcowy przed nowym Dworcem
Gléwnym w Poznaniu; '
o w/s Sciekow wplywajacych do Cybiny w ostatnich dniach czerwca.

Interpelacj¢ dot. odmowy umorzenia nienaleznie pobranych $wiadczen oraz odsetek od
nich przez Poznafiskie Centrum Swiadczen wyglosila pani Katarzyna Kretkowska —
wiceprzewodniczaca Rady Miasta (vide: zal. nr 23 &)’%’
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Zapytania

Pan radny Artur Rézanski zaznaczyl, iz dotarla do niego informacja o zamiarze
zamurowania siedliska nietoperzy w celu przyspieszenia oddania Ronda Kaponiera. Pan radny
poprosil o sprawdzenie, czy jest to prawda, jak rowniez zaapelowat o powazne potraktowanie
tej sprawy.

Pan radny zwrécil si¢ z prosba o przygotowanie maksymalnie szczegélowego wykazu
wszystkich robét dodatkowych na Rondzie Kaponiera od poczatku rozpoczgcia inwestycji
lacznie z opisem, czy te roboty byly zlecane w trybie zaméwien publicznych. Pan radny
otrzymal bowiem sygnaly, ze znaczna cz¢$¢ zamowien dodatkowych zostala udzielona
z ominieciem procedury zaméwien publicznych.

Pan radny Tomasz Lipinski chcial si¢ dowiedzie¢, jakie sa wymogi organizacji
Mistrzostw Europy i Mistrzostw Swiata w ptywaniu przez §wiatowa organizacj¢ ptywania oraz
ktérych z tych wymogdéw nie spelniaja Termy Maltaiskie. Poprosit o chronologiczng
informacje, kiedy te warunki si¢ pojawialy lub zmieniaty i na ktérym etapie Termy te warunki
spelnialy, a od ktérego momentu juz nie spelniaja. Radni z Komisji Kultury Fizycznej
dowiedzieli si¢ bowiem, ze Termy Maltaniskie nie spelniaja warunkéw do organizacji
najwickszych imprez ptywackich.

Pan radny zapytal, jaka jest obecnie struktura wlascicielska dzialek przed Teatrem
Polskim przy ul. 27 Grudnia oraz jakie dzialania Urzad Miasta planuje w najblizszym czasie
podja¢ w zwigzku ze sprzedaza tych dziatek.

Pani radna Joanna Frankiewicz powtorzyta w formie zapytania ztozona przez siebie
interpelacje: XI LO przygotowato projekt w ramach Centrum Dialogu Polsko-Rosyjskiego.
Projekt dotyczacy wymiany mlodziezy migdzy poznariska szkola Gimnazjum Akademickim
w Petersburgu. Tematem projektu jest ,,Barok w architekturze, sztuce, malarstwie, i muzyce
Polski i Rosji”. Projekt ten uzyskat wsparcie w ramach postgpowania konkursowego kwotg
63 000 zi. (oraz dodatkowo 10000 ze s$rodkéw Miasta). Dokonano wyboru miodziezy.
Mitodziez przygotowala prezentacj¢ na temat poznanskiego baroku, dodatkowo zaméwiono
bilety Niestety ciagle nie jest podpisana umowa. Z tego powodu Centrum Dialogu
w Warszawie wstrzymato dotacje. Dlatego prosz¢ o odpowiedZ na nastgpujace pytania:

1) czy Poznafi sta¢ na marnowanie potencjatu i energii mlodych ludzi?
2) czy Poznan staé na strat¢ 63 000 dotacji?
3) czy i ewentualnie jakie dziatania podejmie Pan Prezydent zeby uratowa¢ dotacje?

Pan radny Michal Boruczkowski sformutowal zapytania dotyczace trybu tworzenia
projektéw planéw wydatkéw osiedli. Statuty osiedli wskazuja opracowanie projektu planu
wydatkéw osiedla jako wylaczng kompetencje zarzadéw (czyli organéw kolegialnych).
W zwiazku z powyzszym pan radny poprosit o odpowiedZ na nastgpujace pytania:

1. czy wniesienie pod obrady sesji rady osiedla projektu planu wydatkéw wymaga jego
wezesniejszego kolegialnego przyjecia przez zarzad — i czy przyjecia tego zarzad
powinien dokonaé na posiedzeniu, ktére jest protokolowane?

2. czy przyjecie ostatecznej wersji projektu planu wydatkéw przez zarzad winno byé
podjete w drodze uchwaly ?

3. czy jest wymagane, aby projekt planu wydatkéw wniesiony pod obrady rady osiedla
byt identyczny z dokumentem przyjetym uprzednio przez zarzad osiedla?

4, czy zagadnienia, o ktérych mowa w powyzszych pytaniach, sa przedmiotem
sprawowanego przez Prezydenta nadzoru nad dzialalnoscia organéw osiedli? W jaki
spos6b zapobiegano ewentualnym uchybieniom?
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5. w zwiazku z trwajacym obecnie procesem przyjmowania przez rady osiedli planow
wydatkéw na 2016 r.:

e  czy przyjecie uchwalonych dotad planéw wydatkow poprzedzito zwolanie

posiedzef zarzadéw, na ktérych zatwierdzono debatowane przez rad¢ projekty

tych planow?

e czy w posiedzeniach tych uczestniczyli pracownicy WIPM i czy byly one
protokolowane?

e czy decyzje w tym zakresie podejmowane byly przez zarzady w formie
uchwat?

(prosba o podanie zbiorczej statystyki w tym zakresie: ile osiedli przyjelo juz plany
wydatkéw, w ilu przypadkach poprzedzilo to posiedzenie zarzadu, w ilu przypadkach
zarzady przyjely uchwaty dotyczaca projektu planu wydatkow itd.)

Pani Katarzyna Kretkowska — wiceprzewodniczaca Rady Miasta, poruszyta problem
$ciekéw wplywajacych do Cybiny w ostatnich dniach czerwca, o czym informowato kilka
dziennikéw oraz telewizja WTK. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska do$é
rozczarowujaco odpowiedzial, ze nie §ledzi internetu, bo byly to doniesienia przekazywane
wlasnie ta droga. Pani radna zapytata, czy Wydziat Ochrony Srodowiska UM ustalil co$
konkretnego w tej sprawie, czy znaleziono Zrédto zanieczyszczef i czy je zlikwidowano.

Odnoszac sie do kwestii przejscia dla pieszych przez Most Dworcowy przed nowym
Dworcem Gléwnym, pani radna zwrdcita uwage, iz wykonanie tego przejscia zostato obiecane
w kampanii samorzadowej 9 miesigcy temu. Jednak na razie si¢ nie pojawilo. Pani radna
chciata sie dowiedzieé, jaka jest tego przyczyna. Prosita takze, by stluzby miejskie zadbaty
o lepsze niz dotad oznakowanie istniejacego przejScia podziemnego. Rozmawiata z wieloma
osobami odwiedzajacymi Poznan, ktérym przeszkadzaja uciazliwosci zwigzane
z przekraczaniem Mostu Dworcowego. Nie weidziaty one, chociaz tamtedy szly, ze znajduje
sie tam przejScie podziemne. Nam to si¢ moze wydawaé niepojete, bo wiemy, Ze takie
przejécie istnieje, jednak dla gosci nie jest to takie oczywiste.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k wskazal na budynek przy ul. Kosciuszki 80 -
od lat nie remontowano tam przej$cia w bramie oraz klatki schodowej. Mieszkancy, ktérzy nie
sa osobami, ktére nie potrafia zadba¢ o wspodlne dobro, wyremontowali podwoérko
i zorganmizowali tam miejsce zabaw dla dzieci. Z zaangazowaniem opiekuja si¢ ta
nieruchomoscia, lecz oczekuja od ZKZL i ZZN przeprowadzenia inwestycji w zakresie
remontu bramy i klatki schodowej. Pan radny poprosit o informacj¢, kiedy to zostanie
wykonane.

Pan radny zapytal, dlaczego mieszkaniec budynku przy ul. Garbary 30/15 czeka od
2008 r. na mozliwo$é wykupienia lokalu. Dzisiaj Rada zdecydowala, Zze nie bedzie mozna
ztozyé nowych wnioskow. Jednak 6w lokator ztozyt wniosek w 2008 roku, lecz do dzisiaj ze
wzgledu na rézne problemy inwentaryzacyjne i rézne inne sprawy nie moze swojego lokalu
przez 7 lat wykupié. Pan radny chciat si¢ dowiedzie¢ czy kiedykolwiek otrzyma on szansg
wykupu mieszkania. '

Punkt 42

Przedmiot: Odpowiedzi na zapytania.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz
odpowiedzi na wszystkie zapytania radnych zostang udzielone w formie pisemne;.
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Punkt 43
Przedmiot: Wolne glosy i wnioski.

Pan radny Tomasz Lewandowski w imieniu Rady Miasta powital nowego zastgpce
Prezydenta Miasta, pana Arkadiusza Stasicg. Dodal, iz liczy na dobra wspoipracg z panem
A. Stasica.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta, poinformowal, iz
bezposrednio po sesji odbedzie sie krotkie posiedzenie Doraznej Komisji Legislacyjne;.

Punkt 44
Przedmiot: Zamkniecie sesji.

Pan Grzegorz Ganowicz — przewodniczacy Rady Miasta zamknat XV sesj¢ RMP,
dziekujac wszystkim za udziat w nie;j.
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