NINIEJSZY P | AUTOPOPRAWKA
 Pod wzgledein redakeyiny . DO PROJEKTU UCHWALY

/:f . »«Wf 7~ RADY MIASTA POZNANIA
PU NR (39/16

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Solacz — czg$¢ A” w

Poznaniu.

W projekcie uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Solacz czgs¢ A” w Poznaniu wprowadza si¢ nastgpujace
Zzmiany:

1) Zalacznik Nr 2 do projektu uchwaty otrzymuje nastgpujace brzmienie:

Rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Solacz - cz¢S¢ A"

w Poznaniu w trakcie wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250 i poz. 1579)

rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1) Zglaszajgcy uwage: Rada Osiedla Sotacz, za posrednictwem WWIPM, ul. Libelta

16/20, 61-706 Poznan.

Tre$¢ uwagi: Wnosi si¢ o wprowadzenie zapisu “dla obszaru przy ul. Wojska Polskiego, na
odcinku od ul. Slaskiej do ul. Wolynskiej dopuszcza sie dziatalno$é ushugowa z wyjatkiem
przedszkoli, gastronomii, schronisk dla zwierzat i hodowli zwierzat”.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Nie ma powodu aby zapisywaé zakaz lokalizacji schronisk dla zwierzat, gdyz
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.062004 r w sprawie

[ szezegblowych —wymaga#, weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat,
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schroniska dla zwierzat moga by¢ lokalizowane co najmniej 150 m od m. in. siedzib ludzkich
czy obiektow uzytecznosci publicznej. Hodowla zwierzat nie jest ustuga a dzialalnoscig
rolniczg, dlatego nie moze i tak tutaj powsta¢. Pozostale uslugi wystepuja na Solaczu.
Realizacja nowych ustug, zgodnie z projektem planu moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy inwestor
zapewni miejsca postojowe na wilasnej dzialce. W pierwszej kolejnosci jednak musi uzyskaé
wymagany planem minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej.

2) Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tre$¢ uwagi: Zglaszam protest przeciwko zamieszczeniu zapisu dotyczacego dopuszczenia
funkcji ustugowej na posesjach zlokalizowanych wzdtuz ul. Wojska Polskiego na odcinku od
ul. Nad Wierzbakiem do ul,. Wotynskiej. Zwracam uwagg, ze tego typu zapis z jednej strony
sankcjonuje dotychczasowe dziatania inwestycyjne degradujgce krajobraz i zielen Solacza
(np. samowola budowlana na posesji nr 9, parking na posesji na rogu ul. Wojska Polskiego
i Wolynskiej itp.), a — z drugiej strony — dopuszcza rozwdj podobnych przedsigwzigc
w przysziosci. Lokalizacja ushug zwigzana jest przewaznie z konicznoscig zapewnienia miejsc
parkingowych na terenie posesji oraz umozliwieniem dostaw i dowozow, co powoduje duzy
ubytek powierzchni biologicznie czynnej, a takze zwiekszenie utrudnien ruchu na bardzo
zattoczonej ulicy Wojska Polskiego (wjazdy i wyjazdy samochodéw z posesji). Dodatkowo
stwarza to znaczne ucigzliwosci i obniza komfort zycia mieszkancéw sasiednich posesji przy
itak juz obcigzonej ruchem i hatasem ulicy. Ponadto zapis ten stwarza niebezpieczny
precedens dla wprowadzenia podobnych zmian — w przyszlosci — na wszystkich ulicach
Sotacza, na ktérych juz obecnie zlokalizowane sg rézne ushugi przedszkola, sklepy, warsztaty
itp.).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Przy ul. Wojska Polskiego: przy tak duzym natg¢zeniu ruchu i halasu, przy
istniejagcym zagospodarowaniu ustugami, przy zagospodarowaniu ushugami i zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng na calym odcinku po tej stronie ulicy, przy zagospodarowaniu
ustugami i zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng po drugiej stronie ulicy, korzystniejsze
jest lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowe;.
Wymagana w projekcie planu minimalna powierzchnia biologicznie czynna musi by¢
zapewniona w pierwszej kolejnosci, dopiero gdy bedzie spelniony ten wymdg mozna
dopusci¢ ustugi wraz z miejscami postojowymi tylko jezeli si¢ zmieszcza.

3) Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tre$é uwagi: 1. Dzialki zlokalizowane przy ulicy Wojska Polskiego nie powinny mieé funkcji

ustugowej. Obecnie te, ktore majg powodujg, ze samochody odwiedzajace te firmy, parkuja



na chodnikach oraz niszczg zielen w pasie drogowym. Obecni wiasciciele ustug nie
zagwarantowali klientom miejsc parkingowych np. przedszkole przy Wojska Polskiego 43 lub
pracownia arch. Wojska Polskiego 45. Obr. 20, ark. 38, dz. 13/2, 14, 28, 29, 30, 62/1, Obr. 20,
ark. 39, dz. 3-15.
2. Zbyt obszerny teren na ustugi dla ponizszych dzialek. Funkcje terenow w tym rejonie
powinny by¢ ksztaltowane w kierunku zabudowy MN lub MW. Chodzi o czeg$é tych dzialek,
ktore zlokalizowane sa przy ulicach Mazowieckiej (nr od 47-53) oraz Podlaskiej (nr od 4-8).
Obr. 20, ark. 38, dz. 57/2, 59, 58, 57/1, 55.
3. Teren ten powinien mie¢ funkcje mieszkalng w przysztosci, a nie ustugowa. Ten budynek
ijego obecna funkcja w przyszlosci powinna by¢ przeniesiona, a funkcja zamieniona na
mieszkaniowg. Obr. 20, ark. 38, dz. 9/2.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: 1. Przy ul. Wojska Polskiego: przy tak duzym nat¢zeniu ruchu i hatasu, przy
istniejgcym zagospodarowaniu ustugami, przy zagospodarowaniu uslugami i zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng na calym odcinku po tej stronie ulicy, przy zagospodarowaniu
ustugami i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng po drugiej stronie ulicy, korzystniejsze
jest lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy uslugowej.
Dodatkowo budynek na dzialce nr 62/1 stanowi czes$¢ obiektow Uniwersytetu Przyrodniczego
(teren 8U), dlatego powinien pozosta¢ jako U. Zgodnie z projektem planu inwestor musi
zapewni¢ miejsca postojowe na wiasnej dzialce. W pierwszej kolejnosci jednak musi uzyskaé
wymagany planem minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej.
2. Omawiane dzialki naleza do Uniwersytetu Przyrodniczego, ktéry od poczatku istnienia jest
zwigzany z obszarem Solacza. Dziatki 55 i 56 maja przeznaczenie MN/U. Jednoczesnie
propozycja zabudowy MW oznacza zgod¢ na wprowadzenie na Solacz zabudowy
wielorodzinnej. Projekt planu chroni Solacz przed nadmierng zabudowg i dopuszcza tylko
ekstensywng zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Do projektu planu Uniwersytet
Przyrodniczy nie zlozyt wniosku o zmiane¢ przeznaczenia tych dzialek na MN czy MW.
3. Teren 1U ze wzgledu na potozenie przy wezle Niestachowska - Wojska Polskiego nie
powinien byé przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows. Projekt planu utrzymuje obecne
przeznaczenie ustugi oswiaty - osrodka dla dzieci i mlodziezy im. Jana Bosko.

4) Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. skladam nastgpujagce uwagi do projektu planu. Dotyczy (oznaczenia

nieruchomodci, tj. nr geodezyjny, nr arkusza, obreb): ul. Pomorska 4a, dziatka nr 93, ark. 38,



obreb Golecin Tres¢ uwagi: Przedmiotowy teren oznaczony jest w projekcie MPZP Sotacz -
czes¢ A jako ,,6MN". Dla tego terenu dopuszcza si¢ zachowanie istniejgcych budynkow
z dopuszczeniem ich przebudowy, jednoczes$nie w p. 5 par. 3, pp. 4) dopuszcza si¢ lokalizacje
budynkow gospodarczych albo garazy jedynie pod warunkiem cofnigcia ich w stosunku do
frontowej linii zabudowy o nie mniej niz 2 metry. Garaz moze by¢ wydzielong czgscig innego
obiektu budowlanego jakimi sg budynki czy budowle lub samodzielnym obiektem
budowlanym, czyli budynkiem lub budowa z wylaczng funkcjg (przeznaczeniem) garazu.
Zapis projektu MPZP zinterpretowano w ten sposob, ze kazdy garaz, takze bedacy
wydzielong czgscig budynku mieszkalnego podlega warunkom podpunktu 4, ten. winien by¢
cofnigty w stosunku do linii zabudowy, mimo tego, ze w konkretnym przypadku jest
elementem budynku i nad nim znajduje si¢ pokd] mieszkalny (Jest fragmentem
podpiwniczenia). Ta interpretacja uniemozliwia uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie
przedmiotowej nieruchomos$ci zgodnie z trescig pp. 3a, p.2 par. 3. Proponuje, by w par.
2 umiesci¢ nastepujgcy zapis: 5) budynku gospodarczym lub garazu - nalezy rozumieé
samodzielny obiekt budowlany z wytaczng funkcjg niemieszkalng lub w par. 3, p.5, pp. 4 - nie
dotyczy garazy bedacych czgécig budynku mieszkalnego, znajdujacych si¢ w ich przyziemiu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy planu o cofnigciu dotyczg budynkow gospodarczych i garazy.Nie
wymagajg cofniecia sciany budynku mieszkalnego z wbudowanymi miejscami postojowymi,
nie ma wi¢c konieczno$ci wprowadzenia zmian. Poza tym plan nie dziatla wstecz, zapis
dotyczy wiec nowej zabudowy. Plan nie moze tez modyfikowa¢ istniejgcych juz definicji,
w 3 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, jest juz definicja budynku gospodarczego.

5) Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
Tres¢ uwagi: Przedmiotowy teren oznaczony jest w projekcie MPZP Sotacz - czes¢ A jako
»OMN". Dla tego terenu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych budynkéw z dopuszczeniem
ich przebudowy, jednoczesnie w p. 5 par. 3, pp. 3) dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow
gospodarczych albo garazy jedynie pod warunkiem cofniecia ich w stosunku do frontowej
linii zabudowy o nie mniej niz 2 metry. Garaz moze by¢ wydzielong czgscig innego obiektu
budowlanego jakimi sg budynki czy budowle lub samodzielnym obiektem budowlanym, czyli
budynkiem lub budowg z wylaczna funkcjg (przeznaczeniem) garazu. Zapis projektu MPZP
zinterpretowano w ten sposob, ze kazdy garaz, takze bedacy wydzielong czescia budynku
mieszkalnego podlega warunkom podpunktu 3, tzn. winien by¢ cofnigty w stosunku do linii
zabudowy, mimo tego, ze w konkretnym przypadku jest elementem budynku i nad nim



znajduje si¢ pokdj mieszkalny (jest fragmentem podpiwniczenia). Ta interpretacja
uniemozliwia uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci zgodnie
z trescig pp. 3a, p.2 par. 3. Proponujemy, by w par. 2 umiesci¢ nastgpujacy zapis: 15)
budynku gospodarczym lub garazu - nalezy rozumie¢ samodzielny obiekt budowlany
z wylgczng funkcja niemieszkalng Lub w par. 3, p.5, pp. 3 - nie dotyczy garazy bedacych
czgscig budynku mieszkalnego, znajdujacych si¢ w ich przyziemiu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy planu o cofnigciu dotycza budynkéw gospodarczych i garazy.Nie
wymagaja cofnigcia sciany budynku mieszkalnego z wbudowanymi miejscami postojowymi,
nie ma wiec koniecznosci wprowadzenia zmian. Poza tym plan nie dziala wstecz, zapis
dotyczy wiec nowej zabudowy. Plan nie moze tez modyfikowac¢ istniejacych juz definicji,
w 3 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, jest juz definicja budynku gospodarczego.

6) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tre$¢ uwagi: Wnosze o zmiang zapisoéw Uchwaly w §13, poprzez dodanie w pkt. 1 pozycji
10: ,10) na terenach istniejacej zabudowy dopuszczenie pozostawienia stanowisk
postojowych w niezmienionej ilosci”

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Czesto istniejgce miejsca postojowe nie sg czytelnie wyznaczone - moze to by¢
kawatek trawnika, policzenie ich moze okazaé si¢ niemozliwe. Zapisy mpzp musza by¢ jasne
i niepozostawiajgce watpliwosci interpretacyjnych. Istniejgca zabudowa moze okaza¢ sie, ze
jest znacznie mniejsza, o mniejsze] powierzchni, niz planowana inwestycja w miejscu
istniejgcej. Normatyw dotyczy nowej zabudowy.

7) Zgtaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnosze o zmiang zapisow Uchwaly w §13, poprzez dodanie Poz. 4: dopuszcza
si¢ realizacj¢ stanowisk postojowych w kondygnacjach podziemnych budynkéw.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu nie okresla, gdzie na dzialce majg znajdowac si¢ miejsca
postojowe. Dopuszcza natomiast realizacj¢ kondygnacji podziemnych - w tym takze
wykorzystanych jako stanowiska postojowe (takie rozwigzanie nie jest wykluczone).

8) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang zapiséw Uchwaty w § 13 pkt. 1 ¢ poz. 1) na kazdy budynek
mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej: 1,5 stanowiska postojowe na kazdy lokal

mieszkalny lub uzytkowy; ¢ poz. 3) na kazde 1000m2 powierzchni uzytkowej biur i urzedow:



11 stanowisk postojowych; ¢ poz. 9) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
ustugowych, innych niz wymienione w lit. c-j: 11 stanowisk postojowych;

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Bylyby to nizsze wskazZniki niz w pozostatych czeséciach miasta, na terenach
objetych innymi planami. Zmniejszenie normatywu na dziatkach oznaczatoby parkowanie na
ulicach, a wiec na terenach publicznych, na spacerowych alejach. Zmiana trzech wskaZnikow
dla trzech wybranych funkcji oznaczataby tez nierdwne traktowanie poszczegélnych funkcji
oraz dysproporcje pomiedzy nimi w zakresie wymaganych miejsc postojowych.

9) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.

Tres¢ uwagi: wnosze o zmiang zapisow Uchwaly w § 2 pkt.11 - reprezentacyjnym ogrodzeniu
azurowym — nalezy przez to rozumieé ogrodzenie z elementéw drewnianych, metalowych lub
murowanych, na podmuréwce, dzielone na przgsta, z wypetnieniem w formie zywoptotéw lub
innych form zieleni, lub ktorych czes$¢ azurowa stanowi mniej niz 60% catego ogrodzenia.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Na terenie Solacza, ktéry stanowi fragment zachodniego klina zieleni, nie
dopuszcza si¢ pelnych i murowanych ogrodzen, aby nie blokowaé przeptywu powietrzna i nie
tworzy¢ z ulic zamknietych korytarzy. Zapisy o rodzaju zieleni zastosowanych w ogrodzeniu
sg poza zakresem planu miejscowego.

10) Zgtaszajgcy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuje o zmiane zapisu w § 3 pkt. 2 poz. 1) z: - ,,na granicy z terenami drog
lokalizacje reprezentacyjnych ogrodzen azurowych, o wysokosci nie wigkszej niz 1,5 m,
z dopuszczeniem akcentow o wysokosci nie wigkszej niz 1,7 m” na -,wzdluz granicy
z terenami drog lokalizacje reprezentacyjnych ogrodzen azurowych, o wysokosci nie wigkszej
niz 1,5 m, z dopuszczeniem akcentow o wysokosci nie wigkszej niz 1,7 m”

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Reprezentacyjne ogrodzenia tworzg takze wizerunek ulic, porzadkujg
przestrzen publiczng, stad w projekcie planu jest zapis o lokalizowaniu ich na granicy,
w jednej linii, a nie w dowolnym miejscu wzdtuz ulicy.

11) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Zmiane zapiséw Uchwaly w §5 pkt. 5 poz. 4, lit. ¢) 4) wysokos¢ zabudowy c)
mieszkaniowej wielorodzinnej na pozostatych terenach od 12,0m do 15,0m, w tym trzy lub
cztery kondygnacje nadziemne z czego jedna w dachu stromym.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Paragraf 5 dotyczy tylko dwodch terenow 1MW i 2MW, a nie terenu 4MN,
gdzie leza dzialtki 44 i 45, ktérych dotyczy uwaga. Konkretny zapis odnosi si¢ do zabudowy
mieszkaniowej na tych dwoch terenach, a nie do zabudowy wielorodzinnej na innych
terenach. Wysokos¢ dla terenu 4MN okreslona zostata w projekcie planu zgodnie z zapisami
»otudium...” 1 wynosi 10,5 m., natomiast dla zabudowy wzdtuz ulicy Nad Wierzbakiem - 15
m.

12) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.

Tres$¢ uwagi: Wnioskuje¢ o wprowadzenie zmiany w zapisach Uchwaty w § 3 pkt. 5 poz. 6) lit.
a) na zapis o tresci: dla zabudowy mieszkaniowej i dopuszczonej w ust. 2 pkt. 3 lit a -
2 kondygnacje nadziemne od 7,0m do 8,0m dla dachu plaskiego lub od 9,0 m do 13,0 m dla
dachu stromego, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji mieszkalnej w poddaszu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wprowadzone parametry pod wzgledem wysokosci, czyli ok. 10,5 m dla
zabudowy jednorodzinnej, sa zblizone do parametrow przewazajgcej, istniejacej juz na
Sotaczu zabudowy. Réwniez Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania okresla wysokos$¢ zabudowy dla tego terenu - 10,5 m.

13) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o zmian¢ zapisow Uchwaly w §3 pkt. 1. na: * ,\W zakresie
przeznaczenia terendow 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN,
11MN, 12MN oraz 13MN, dla ktérych obowigzujg ustalenia niniejszego paragrafu, ustala sie
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng w klinie zieleni, z dopuszczeniem kontynuacji
funkcji ushugowej na terenach obecnie zagospodarowanych przez funkcje ustugowe.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan zostal wywolany m.in. po to, aby w maksymalnym stopniu chroni¢
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng na terenie Solacza. Ze wzgledu na to, ze Solacz
stanowi fragment zachodniego klina zieleni miasta Poznania, rownie istotna jest ochrona
zieleni na tym terenie. Utrzymanie charakteru ekstensywnej zabudowy i kontynuacja idei
miasta — ogrodu jest kwestia priorytetowa przy sporzadzaniu planu. Jest ona realizowana
m.in. poprzez zakaz lokalizacji nowych funkcji ustugowych, jak i zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, mimo ze taki rodzaj zabudowy réwniez na terenie Sotacza wystepuje. Projekt
planu utrzymuje tylko istniejaca juz zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, jak i istniejace
funkcje ustlugowe: oswiaty, szkolnictwa wyzszego, kultu religijnego czy zwigzane
z funkcjonowaniem Urzgdu Statystycznego. Dla tych funkcji istnieje jedynie mozliwosé

przebudowy, ale nie rozbudowy — kontynuacji.



14) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: 1. Wnioskuje o wykreslenie z § 3 pkt. 1. obszaru oznaczonego 4MN, oraz
oznaczenie go, zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania- Uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady Miasta Poznania
z dnia 23 wrzesnia 2014 roku, jako obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w klinie zieleni, z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej, niskiej
o charakterze willowym, o liczbie lokali mieszkalnych nie wigkszej niz 6. 2. Wnioskuj¢
o okres$lenie parametrow zabudowy dla ww. terenu jak dla zabudowy oznaczonej w projekcie
planu IMW i 2MW — zgodnie z § 5 projektu planu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzglednione.

Uzasadnienie: Plan zostal wywolany m.in. po to, aby w maksymalnym stopniu chronié
zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng na terenie Sofacza. Ze wzgledu na to, ze Sofacz
stanowi fragment zachodniego klina zieleni miasta Poznania, réwnie istotna jest ochrona
zieleni na tym terenie. Utrzymanie charakteru ekstensywnej zabudowy i kontynuacja idei
miasta — ogrodu jest kwestig priorytetowa przy sporzadzaniu planu. Jest ona realizowana
m.in. poprzez zakaz lokalizacji nowych funkcji ustugowych, jak i zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, mimo ze taki rodzaj zabudowy réwniez na terenie Sotacza wystepuje. Projekt
planu utrzymuje tylko istniejacg juz zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng, jak i istniejgce
funkcje ustugowe: oswiaty, szkolnictwa wyzszego, kultu religijnego czy zwiagzane
z funkcjonowaniem Urzedu Statystycznego. Wprawdzie ,,Studium....” dopuszcza na tym
tereniec MW, to jednak nie jest to sposéb zagospodarowania, ktéry Miasto chcialoby
kontynuowaé¢. Takze parametry okreslone dla tego obszaru nawigzuja do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie do intensywnej zabudowy wielorodzinnej na terenach
IMW i 2MW.

15) Zglaszajgcy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuje o wprowadzenie w zapisach Uchwaly w § 2 poprzez dodanie
kolejnego punktu o brzmieniu: ¢ budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to
rozumie¢ budynek mieszkalny jednorodzinny , o charakterze willowym, o liczbie lokali
mieszkalnych nie wigkszej niz 4 i jednej wspdlnej klatce schodowe;.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie miejscowym nie powtarzamy definicji ustawowych. W ustawie
Prawo budowlane w rozdz. 1 art. 3 pkt 2a znajduje si¢ definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego: ilekro¢ w ustawie jest mowa o budynku mieszkalnym jednorodzinnym -

nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej,



szeregowej lub grupowej, shuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

16) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuje¢ o wprowadzenie w zapisach Uchwaly w § 2 pkt. 15 - budynku
mieszkalnym - nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny jedno lub wielorodzinny,
atakze budynek skladajacy si¢ z segmentéw na wspélnej plycie garazowej, gdzie
powierzchni¢ zabudowy kazdego z segmentow liczy si¢ wg zapisow w § 2 pkt. 10.
Uzasadnienie: Z uwagi na zapisy w § 13 projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wynika konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych na dzialce
budowlanej. Aby bylo to mozliwe, na wiekszosci nieruchomosci konieczne bedzie
zrealizowanie piwnicy — garazu podziemnego. W przypadkach realizacji kilku budynkéw na
jednej nieruchomosci ekonomicznie, technicznie, a takze przestrzennie uzasadnione begdzie
realizowanie jednej hali garazowej, ktora technicznie stanowita bedzie wspdlny fundament.
Wobec tego formalnie realizowana zabudowa bedzie skladala si¢ z segmentéw na wspodlnej
plycie; przy zatozeniu ze garaz realizowany be¢dzie w kondygnacji podziemnej, powierzchni¢
zabudowy liczy¢ nalezy jako sume rzutu pionowych, zewngtrznych krawedzi Scian kazdego
z segmentoéw. Z uwagi na powyzsze wnoszg o zmiang¢ definicji budynku mieszkalnego,
poprzez dopisanie iz dopuszcza si¢ realizacj¢ budynkéw skladajacych si¢ z segmentow
zlokalizowanych na wspolnej ptycie garazowej.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie miejscowym nie powtarzamy definicji ustawowych. W ustawie
Prawo budowlane w rozdz. 1 art. 3 pkt 2a znajduje si¢ definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego: ilekro¢ w ustawie jest mowa o budynku mieszkalnym jednorodzinnym -
nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie bliZzniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng calo$é, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz
dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.

17) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres$¢ uwagi: Wnioskuj¢ o wprowadzenie zmiany w zapisach Uchwaty w § 3 pkt. 5 poz. 6) lit.
b) na zapis o tresci: na dziatkach gdzie wysokos¢ istniejgcej zabudowy przekracza wskazania

okreslone w lit. a), dopuszczenie zachowania istniejgcej wysokosci zabudowy.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Istniejgcy zapis jest czytelny i jednoznaczny, nie ma przestanek, by go
zmienia¢. Zapis w projekcie uchwaly dotyczy istniejacych budynkéw, a nie dzialek, na
ktorych zglaszajacy uwage chciatby postawié¢ kolejny budynek, wyzszy niz dopuszcza to
projekt planu.

18) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuje o wprowadzenie zmiany w zapisach Uchwaty w § 3 pkt. 5 poz. 9) na
zapis o tresci: * powierzchnie biologicznie czynng nie mniejsza niz 60% powierzchni dziatki
budowlanej, z zastrzezeniem, ze na dziatkach, gdzie powierzchnia zabudowy przekracza 25%
dziatki budowlanej, dopuszczenie wskaznika nie mniejszego niz 30% powierzchni
biologicznie czynnej.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzone parametry dla zabudowy jednorodzinnej, pod wzgledem
powierzchni biologicznie czynnej, sa zblizone do parametrow przewazajacej, istniejgcej juz
na Sotaczu zabudowy. Rowniez Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania okresla powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz
60%. Istniejgcy zapis chroni powierzchni¢ zagospodarowang zielenig, jednoczesnie
utrzymujgc istniejgcy sposob zagospodarowania.

19) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuje o wprowadzenie zmiany w zapisach Uchwaly w § 3 pkt. 5 poz. 10)
na zapis o tresci: * dla nowo wydzielonych dziatek, z wyjatkiem dziatek przeznaczonych pod
infrastrukture techniczng, powierzchni¢ nie mniejszg niz 600m2 i szeroko$¢ frontu nie
mniejszg niz 18 m;

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzone parametry dla zabudowy jednorodzinnej, pod wzgledem
powierzchni czy szeroko$ci dzialki, sg zblizone do parametrow przewazajacej, istniejgcej juz
na Solaczu zabudowy. Jednoczesnie Studium.... wskazuje na minimalng powierzchnie dziatki
budowlanej nie mniej niz 800 m® dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno
stojacej.

20) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tre$¢ uwagi: Wnioskuje o wprowadzenie zmiany w zapisach Uchwaty w § 3 pkt. 5 poz. 5) lit.
b) na zapis o treSci: ¢ ,na dzialkach, na ktérych powierzchnia zabudowy istniejacych

obiektow przekracza 25% powierzchni dzialki budowlanej, utrzymanie istniejagcego



wspolczynnika powierzchni zabudowy, z dopuszczeniem rozbudowy o nie wiecej niz 5%".
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzone parametry dla zabudowy jednorodzinnej, pod wzgledem
powierzchni czy szerokosci dzialki, sg zblizone do parametréw przewazajacej, istniejacej juz
na Solaczu zabudowy. Utrzymanie charakteru ekstensywnej zabudowy i kontynuacja idei
miasta — ogrodu jest kwestia priorytetowa przy sporzadzaniu tego planu.

21) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskujg o zmiang zapisu Uchwaly § 3 pkt. 5. poz. 2) lit. b) z: * ,,wycofania od
obowigzujacej linii zabudowy nie wigcej niz 20% dlugosci elewacji budynku o nie wigcej niz
1,0 m;" na » ,,wycofania od obowigzujacej linii zabudowy nie wiecej niz 20% dlugosci
elewacji budynku lub jednego z segmentéw budynku, o nie wiecej niz 3m;"
UZASADNIENIE W przypadkach realizacji kilku budynkéw na jednej nieruchomosci
ekonomicznie, technicznie, a takze przestrzennie uzasadnione bedzie realizowanie jednej hali
garazowej, ktora technicznie stanowita bedzie wspdlny fundament. Wobec tego formalnie
realizowana zabudowa bedzie skladala si¢ z segmentow na wspdlnej plycie garazowej
i fundamentowej. Majac na uwadze zapisy w projekcie planu dotyczace charakteru zabudowy,
utrzymania zalozen krajobrazowych tj. wartosciowe] zieleni w strukturze urbanistycznej
osiedla - ogrodu od strony frontowej, wycofanie fragmentéw elewacji lub segmentow
budynku od wyznaczonej linii zabudowy umozliwi realizacje ogrodéw od strony frontowej,
a tym samym uczyni zado$¢ ww. zapisom.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatki 44 i 45 znajduja si¢ na terenie nieprzekraczalnej linii zabudowy — wiec
jest mozliwo$¢ dowolnego wycofania budynku lub jego czesci. Na innych terenach, na
ktérych wprowadzono obowigzujaca lini¢ zabudowy, dotyczy ona istniejacych lub
projektowanych pojedynczych budynkéw na dzialce, a nie kilku segmentéw lokalizowanych
na wspolnej plycie garazowe;.

22) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Zmiang zapisow Uchwaly w § 5 pkt. 5 poz. 2) lit. b) na: * ,,wycofania od
obowiazujacej linii zabudowy nie wigcej niz 20% diugosci elewacji budynku lub jednego
z segmentoéw budynku, o nie wiecej niz 3m;

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie 2MW, na ktérym wprowadzono obowigzujgcg linie zabudowy,
dotyczy ona istniejgcych budynkéw tworzacych zwartg pierzeje¢ zabudowy ulicy Nad
Wierzbakiem; 3-metrowe uskoki bylyby niekorzystne.



23) Zgtaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuj¢ o wykreslenie z zapisu Uchwaly § 3 pkt. 5 poz. 1 lit. a.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzone parametry, w tym lokalizacja jednego domu na dzialce, sg takie
jak na catym Solaczu. Projekt planu stara si¢ utrzymac charakter miasta — ogrodu, zabudowy
ekstensywnej w zieleni, stad taki zapis, aby nie zaggszczaé zabudowy.

24) Zgtaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuj¢ o wykreslenie z zapisu Uchwaty § 3 pkt. 3 poz. 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu chroni zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, dlatego
parametry zapisane w projekcie planu, w tym takze w zakresie komfortu akustycznego na
terenach MN, dotyczg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

25) Zgtaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dzialki 44 i 45.
Tres¢ uwagi: Wnioskuje o wykreslenie z zapisu Uchwaly § 3 pkt. 3 poz. 3.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sotacz stanowi fragment zachodniego klina zieleni. Kwestie ochrony zieleni sa
bardzo istotne i uzasadnione, stad oprocz zapisu o wysokiej powierzchni biologicznie czynnej
dziatki budowlanej, takze zapis o zagospodarowaniu zielenig kazdej wolnej od utwardzenia
powierzchni dziatki.

26) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatka 50.
Tres¢ uwagi: 1. Wnioskuj¢ o zmiang zapisu w § 3 pkt. 3 poz. 1) na zapis o tresci: ,,ochrong
siedlisk zwierzat, w przypadku ich rzeczywistego wystepowania, w elemencie pierscienia
fortyfikacji wchodzacego w sklad europejskiej sieci Natura 2000 na terenie 4MN,
wskazanego na rysunku planu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu chroni obszar podlegajacy ochronie na podstawie przepiséw
o ochronie przyrody, i w takim brzmieniu - w zakresie Natura 2000, uzyskat uzgodnienie
RDOS.

27) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 501 51.
Tres¢ uwagi: wnosze o zmiang¢ zapisow Uchwaly w § 2 pkt. 11 - reprezentacyjnym
ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie z elementéw drewnianych,
metalowych lub murowanych, na podmuréwce, dzielone na przesta, z wypetnieniem w formie
zywoplotow lub innych form zieleni, lub ktérych cze$¢ azurowa stanowi mniej niz 60%

catego ogrodzenia.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Na terenie Solacza, ktéry stanowi fragment zachodniego klina zieleni, nie
dopuszcza si¢ petnych i murowanych ogrodzen, aby nie blokowa¢ przeplywu powietrza i nie
tworzy¢ z ulic zamknigtych korytarzy. Ogrodzenia stanowig o wyrazie architektonicznym
tego miejsca, razem z zabudowa i towarzyszacg jej zielenig. Nadajg ulicom niepowtarzalny
charakter, sluza nie tylko do obslugi dzialek, ale tworza takze atrakcyjne aleje spacerowe,
zapisy o rodzaju zieleni zastosowanych w ogrodzeniu sg poza zakresem planu miejscowego.

28) Zglaszajacy uwagg: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 50 i 51.
Tres$¢ uwagi: wnosze o zmiane zapisow Uchwaty w § 13 poprzez dodanie w pkt. 1 pozycji 10
,10) na terenach istniejacej zabudowy dopuszczenie pozostawienia stanowisk postojowych
w niezmienionej ilosci”.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Czgsto istniejagce na dziatkach miejsca postojowe nie sg czytelnie wyznaczone
(moze to by¢é nawet kawalek trawnika), dlatego policzenie ich i1 dodanie zapisu
o pozostawieniu ich w niezmienionej liczbie moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Zapisy mpzp
muszg byé jasne i niepozostawiajgce watpliwosci interpretacyjnych. Moze si¢ okazaé, ze
istniejgca zabudowa jest znacznie mniejsza, ma mniejszg powierzchni¢ niz planowana w jej
miejsce inwestycja. Normatyw dotyczy nowej zabudowy.

29) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 47/3

i48/3.

Tre$¢ uwagi: wnosz¢ o zmiang zapisow Uchwaly w § 2 pk. 11) ¢ reprezentacyjnym
ogrodzeniu azurowym - nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie z elementéw drewnianych,
metalowych lub murowanych, na podmuréwce, dzielone na przesta, z wypelnieniem w formie
zywoplotéw lub innych form zieleni, lub ktérych cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60%
calego ogrodzenia.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Na terenie Solacza, ktéry stanowi fragment zachodniego klina zieleni, nie
dopuszcza si¢ pelnych i murowanych ogrodzen, aby nie blokowaé przeptywu powietrza i nie
tworzy¢ z ulic zamknigtych korytarzy. Ogrodzenia stanowig o wyrazie architektonicznym
tego miejsca, razem z zabudowg i towarzyszacg jej zielenig. Nadaja ulicom niepowtarzalny
charakter, sluzg nie tylko do obshugi dzialek, ale tworza tez atrakcyjne aleje spacerowe, zapisy
o rodzaju zieleni zastosowanych w ogrodzeniu sg poza zakresem planu miejscowego.

30) Zglaszajacy uwage: Landus S.A., ul. Mazowiecka 42, 60-623 Poznan, dziatki 47/3

i 48/3.



Tre$¢ uwagi: wnoszg o zmiang zapisow Uchwaly w § 13, poprzez dodanie w pkt. 1 pozycji 10
o tresci: ,,10) na terenach istniejgcej zabudowy dopuszczenie pozostawienia stanowisk
postojowych w niezmienionej ilosci”.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Czgsto istniejgce na dziatkach miejsca postojowe nie sg czytelnie wyznaczone
(moze to byé nawet kawalek trawnika), dlatego policzenie ich i dodanie zapisu
o pozostawieniu ich w niezmienionej liczbie moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Zapisy mpzp
muszg by¢ jasne i niepozostawiajace watpliwosci interpretacyjnych. Moze si¢ okazaé, ze
istniejgca zabudowa jest znacznie mniejsza, ma mniejszg powierzchni¢ niz planowana w jej
miejsce inwestycja. Normatyw dotyczy nowej zabudowy.

31) Zglaszajacy uwage: CDF Architekci Spotka z o.0., ul. Grunwaldzka 34a, 60-786

Poznan, dziatki 44, 45, 47/3, 48/3.

Tres¢ uwagi: wnosze o uwzglednienie zmiany przeznaczenia ww. dziatek na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz dostosowanie parametréw jak w zalgczonej do uwagi
koncepcji. Planowana inwestycja przebudowy i budowy nowego budynku o funkcji
mieszkaniowej -apartamentowej wpisuje si¢ w skalg i1 charakter zabudowy dzielnicy Sotacz.
Proponowane budynki kontynuuja lini¢ zabudowy z dziatki nr 38 oraz niweluja zréznicowana
architekture kwartalu oznaczonego symbolem 4MN (dachy plaskie, strome itp).
Whioskowane wyodrebnienie funkcji wielorodzinnej wraz z korektg parametrow zabudowy
i zagospodarowania dzialek umozliwi realizacje ciekawej architektury w predysponowanym
do tego miejscu w nawigzaniu do juz istniejgcych budynkéw willowych wielorodzinnych
w obszarze opracowania projektu planu. Moim zdaniem zapisy planu miejscowego
uwzglednia¢ powinny rozwigzania przestrzenne ekonomicznie uzasadnione oraz takie, ktore
budujg wizerunek miasta. Sprzeciw zabudowie wielorodzinnej dotyczy¢ powinien obcych
form i skali nieodpowiadajgcej zabudowie bezposredniego sasiedztwa. Przedstawiona
koncepcja jest odzwierciedleniem architektury Solacza czyli budynkéw mieszkalnych
willowych jedno i wielorodzinnych. Koncepcja zaklada rewitalizacje i rozbudowe istniejacej
willi przy ul. Mazowieckiej 41 oraz budowe kameralnego budynku apartamentowego.
Zaproponowana zabudowa zaprojektowana zostala z szacunkiem dla zastanego kontekstu,
kontynuuje gabaryty oraz historyczne podzialy dzialek. W calym zalozeniu projektowane jest
jedynie 14 mieszkan o podwyzszonym standardzie. Przedmiotowa koncepcja jest obecnie
konsultowana z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Zwracam si¢ o ponowna analizg
zapisow projektu planu dla zabudowy przedmiotowych dzialek odnoszac wrazenie, Zze

parametry i funkcja zostata zaproponowana jak w kazdej innej dzielnicy miasta Poznania.
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Skomplikowany i dlugotrwaly proces planistyczny uwzgledniaé powinien rozwigzania
ponadczasowe i ciekawe z punktu ksztattowania przestrzeni do zycia ludzi. Tak wazny plan
powinien stwarza¢ mozliwosci realizacji zabudowy willowej, apartamentowej,
wkomponowanej w zielony charakter zdefiniowanych urbanistycznie kwartatow.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan zostal wywolany m.in. po to, aby w maksymalnym stopniu chronié¢
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na terenie Solacza. Ze wzgledu na to, ze Solacz
stanowi fragment zachodniego klina zieleni miasta Poznania, rownie istotna jest ochrona
zieleni na tym terenie. Utrzymanie charakteru ekstensywnej zabudowy i kontynuacja idei
miasta - ogrodu jest kwestia priorytetowa przy sporzadzaniu tego planu. Jest to realizowane
m.in. poprzez zakaz lokalizacji nowych funkcji ustugowych, jak i zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, mimo ze taki rodzaj zabudowy rowniez na terenie Sotacza wystepuje. Projekt
planu utrzymuje tylko istniejacg juz zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, jak i istniejgce
funkcje ustugowe: o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, kultu religijnego czy zwigzane
z funkcjonowaniem Urzedu Statystycznego.

32) Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tre$¢ uwagi: W imieniu wlasnym, zglaszam niniejszym uwage do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Solacz - czg$¢ A" w Poznaniu, wnoszac o usuniecie
z rysunku przedmiotowego planu stanowiska archeologicznego umieszczonego na terenie
oznaczonym symbolem SMN/U (dziatka nr 56). Uzasadnienie: Na rysunku przedmiotowego
planu, na terenie oznaczonym symbolem 5MN/U, umieszczony zostal zielony trojkat
oznaczajgcy ,stanowisko archeologiczne". Przyczyny i okolicznos$ci uzasadniajgce
umieszczenie stanowiska archeologicznego wlasnie w przedmiotowym miejscu nie zostaty
nigdzie ujawnione - sg one wigc arbitralne i jako takie nie mogg zostaé zaakceptowane.
Obecny wlasciciel przedmiotowego terenu - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, nie
posiada jakiejkolwiek wiedzy, by w zaznaczonym miejscu kiedykolwiek prowadzone byty
jakiekolwiek prace archeologiczne i by kiedykolwiek podlegato ono jakimkolwiek badaniom
pod katem potencjalnego znaczenia dla wiedzy archeologicznej czy historycznej.
W szczeg6lnosci podkresli¢ nalezy, ze zadne takie badania ani prace nie byly dokonywane
podczas budowy na dzialce nr 56 budynku mieszkalnego ani duzo pdzniejszej budowy
budynku uzytkowego. Zagadnienie rzekomej wartosci archeologicznej przedmiotowego
miejsca pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w projekcie przedmiotowego planu, przy czym
nie zostalo ono w Zzaden sposob nawet uprawdopodobnione. Takze posadowienie

przedmiotowego miejsca pomigdzy i w bezposrednio poblizu dwoch istniejgcych budynkéw
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uznaé¢ nalezy za niefortunne albowiem istotnie uniemozliwia ich ewentualng przebudowe.
Nadto projekt planu w zaden sposob nie okresla wielkosci (powierzchni) przedmiotowego
stanowiska i jego dokladnych granic ani tez ograniczen czy wymogoéw zwiazanych z jego
istnieniem. Taki brak dookreslenia znaczenia symbolu umieszczonego na rysunku planu jest
niedopuszczalny albowiem ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci w niewiadomy sposob
i w niewiadomych granicach, pozostawiajgc ich dookreslenie arbitralnym decyzjom organow
administracyjnych. Powyzsze wady grozilyby uchyleniem przedmiotowego planu (w razie
jego uchwalenia w projektowanym ksztalcie) przez sad administracyjny. W zwigzku
Z powyzszym uwaga niniejsza okazata si¢ potrzebna i winna zosta¢ uwzgledniona jako
w pelni zasadna.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zostal uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Caly
obszar objety projektem planu jest wpisany do rejestru zabytkéw (decyzja nr A 244 z dnia
19.01.1983 r. - dzielnica willowo-parkowa Solacz z parkiem Solackim, restauracja, osiedlem
willowym 1 aleja kasztanowa - obecnie al. Wielkopolska). Na obszarze objetym planem,
oprocz tego na dzialce 56, wystgpujg tez inne stanowiska archeologiczne (ustalone m.in.
w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania m. Poznania z 1994 r. i przeniesione na

obecny projekt planu).

Uzasadnienie wprowadzenia autopoprawki:

Uchwala wymaga wprowadzenia autopoprawki, w wyniku ktérej w zalgczniku Nr 2
wprowadzone begda wylgcznie uwagi ztozone w trakcie wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, ktére mialo miejsce po wydaniu rozstrzygnigcia nadzorczego przez

Wojewode Wielkopolskiego.



