UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XXXVIII/656/VII/2016
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 22 listopada 2016r.
	w sprawie
	skargi W. i J. L.  na Prezydenta Miasta Poznania.


       Skarga W. i J. L.  na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta w dniu 1 września 2016 r.

Przedmiotem skargi jest brak odpowiedzi Prezydenta Miasta Poznania na pismo Skarżących z dnia 2 lutego 2015 r.  Przewodniczący Rady Miasta w dniu 2 września 2016 r. zwrócił się do Prezydenta Miasta Poznania o złożenie wyjaśnień w sprawie oraz skierował skargę do zbadania Komisji Polityki Przestrzennej, która rozpoznała sprawę na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2016 r. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta w dniu 9 września 2016 r. 

        W toku postępowania ustalono, że w dniu 3 lutego 2015 r. do Urzędu Miasta Poznania wpłynęły dwa pisma Skarżących, dotyczące sposobu wykonania przez inwestora decyzji z dnia 14 września 2007 r. i z dnia 17 listopada 2010 r. o warunkach zabudowy. Ponieważ, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 z późn. zm.) zadania nadzoru budowlanego wykonuje inspektor nadzoru budowlanego, ustalono, iż - z uwagi na treść pism - organem właściwym do ich rozpoznania był Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania. Wobec powyższego pisma Skarżących zostały przekazane Inspektorowi zgodnie z właściwością, o czym Prezydent Miasta Poznania poinformowano Skarżących pismem z dnia 12 lutego 2015 r. Skarżący odebrał pismo informujące o przekazaniu sprawy organowi właściwemu w dniu 2 marca 2015 r.

        W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z dyspozycją przepisu art. 19 Kodeksu postępowania administracyjnego organy administracji publicznej mają obowiązek z urzędu przestrzegać swojej właściwości tak miejscowej, jak i rzeczowej. Dodatkowo, stosownie do treści przepisu art. 65 Kodeksu postępowania administracyjnego, jeżeli organ administracji publicznej, do którego podanie wniesiono, jest niewłaściwy w sprawie, niezwłocznie przekazuje je do organu właściwego, zawiadamiając jednocześnie o tym wnoszącego podanie. 

        W niniejszej sprawie organem właściwym do rozpoznania wystąpień Skarżących był, jak ustalono, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania, co determinowało istnienie po stronie Prezydenta Miasta Poznania obowiązku przekazania wystąpień Skarżących Inspektorowi. Prezydent Miasta uczynił zadość obowiązkowi przekazując wystąpienie Skarżących w dniu 12 lutego 2015 r. jednocześnie informując o tym działaniu Skarżących. Powyższe ustalenia wskazują zatem na brak odzwierciedlenia zarzutu bezczynności Prezydenta Miasta Poznania w stanie faktycznym, a tym samym przesądzają o bezzasadności skargi. 

        Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.
Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania

(-) Łukasz Mikuła















