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Uwagi do projektu uchwaty PU 1326/18
zmieniajgcej uchwate w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Miasta Poznania
oraz
do projektu poprawek p. radnego Michata Boruczkowskiego
do w/w projektu uchwaty

W odpowiedzi na zapytanie z dnia 19 kwietnia 2018r. (RM-111.0006.111.2018; 190418-02284) oraz
zapytanie z dnia 30 kwietnia 2018r. (RM-111.0006.111.2018; 300418-03673) dotyczgce projektu uchwaty
PU 1326/18 zmieniajgcej uchwate w sprawie utworzenia Miodziezowej Rady Miasta Poznania wyjasniam,
co nastepuje:

I. Odnosnie projektu uchwaty PU 1326/18

Podzielam uwagi do projektu w/w uchwaty wniesione przez r. pr. Jarostawa Jaroszewskiego,
w szczegblnosci w zakresie wskazania w § 4 ust. 7 Statutu Mtodziezowej Rady Miasta Poznania
konkretnego Wydziatu Urzedu Miasta Poznania zapewniajagcego obstuge techniczng i administracyjna
Mtodziezowej Rady. Rada Miasta Poznania nie jest uprawniona do wskazania Prezydentowi Miasta
Poznania, jako organowi wykonawczemu, konkretnego sposobu wykonania uchwaty, w szczegdlnosci
komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Poznania, za posrednictwem ktdrej uchwata ma zosta¢ wykonana.
Zaréwno ustalenie sposobu wykonania uchwaty, jak i powierzenie konkretnym komérkom
organizacyjnym, czy konkretnym pracownikom, Urzedu Miasta Poznania czynnosci wchodzgcych w zakres
wykonania uchwaty nalezy do wytgcznej kompetencji Prezydenta Miasta Poznania. Podobnie okre$lenie
organizacji Urzedu Miasta Poznania, a wiec podziat go na poszczegdlne komérki organizacyjne, nazwanie
ich i powierzenie im zadan, réwniez nalezy do Prezydenta Miasta Poznania. W tym zakresie projekt
uchwaty narusza wigc art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym.

W pozostatym zakresie nie zgtaszam uwag do projektu uchwaty.

Il. Odnosnie poprawek p. radnego Michata Boruczkowskiego do projektu uchwaty PU 1326/18

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych poprawek (zgodnie z numeracja autora):

1) poprawka nr | —nie wnosze uwag prawnych;

2) poprawka nr Il — nie wnosze uwag prawnych. Wskazuje jednakie, ze w przypadku
wskazywania koordynatora przez Rade Miasta Poznania, zaréwno wskazanie takiego
koordynatora, jak i wszelkie zmiany w tym zakresie, bedq wymagaty podjecia stosowne;j
uchwaty przez Rade Miasta Poznania.



3)

4)

5)

6)
7)

poprawka nr Ill — wskazuje, iz sformutowanie ,tres¢ merytoryczna” jest w mojej ocenie
pleonazmem (czyli zwrotem sktadajgcym sie ze stow o jednoznacznym lub zblizonym
znaczeniu). Zgodnie z definicjg stownikowa:

- ,treéc” to inaczej ,to, co stanowi istotg, sens czegos”, ,to, co jest zawarte w czyjejs
wypowiedzi; tez: to, co przekazuje odbiorcy dzieto sztuki, w przeciwstawieniu
do formy”

— ,merytoryczny” to inaczej ,dotyczacy tresci sprawy, a nie jej strony formalnej;
tresciowy”

»meritum” to ,sedno, istotna tres¢ sprawy”.
Dodatkowo zwracam uwage, ze sformutowanie , doktadng i jasno wyrazona tre$¢” obejmuje
zaréwno strone formalng (,doktadnie i jasno wyrazona”), jak i merytoryczng (,tre$¢”)
uchwaty. Podobnie ustawodawca nakazuje budowe aktéw prawnych w ,Zasadach techniki
prawodawczej” stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016r. poz. 283), gdzie
m.in. w § 6 wskazano, iz ,przepisy ustaw redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy”.
poprawka nr IV — podtrzymuje uwage zawartg w pkt |, a wiec odnoszacg sie do projektu
uchwaty, a dotyczacy braku podstaw prawnych do wskazywania przez Rade Miasta Poznania
sposobu wykonania uchwaty, w szczegdlnosci konkretnego Wydziatu Urzedu Miasta Poznania
odpowiedzialnego za dane czynnosci. Dodatkowo zwracam uwage, iz dokumenty uchwat
i protokoty posiedzer majg jeden oryginat, a wiec nie mogg by¢ réwnoczesnie przechowywane
w dwéch miejscach. Konieczno$¢ przechowywania dokumentéw w jednym miejscu nie
wptywa tez w mojej ocenie na mozliwo$¢ nadzoru nad dziatalnoscia Mtodziezowej Rady.
Nadto w projekcie uchwaty jako wydziat odpowiedzialny za zapewnienie obstugi technicznej
i administracyjnej wskazano Wydziat Rozwoju Miasta i Wspétpracy Miedzynarodowe]j — brak
jest wiec uzasadnienia do powierzenia jakichkolwiek obowigzkéw technicznych,
czy administracyjnych innej jeszcze komadrce organizacyjnej Urzedu.
poprawka nr V — podnosze, co nastepuje:

— wskazanie, iz watpliwosci rozstrzygane sg na wniosek Mtodziezowej Rady Miasta
Poznania uniemozliwi rozstrzyganie takich watpliwosci podnoszonych przez inne
podmioty (np. jednego cztonka Mtodziezowej Rady lub kilku cztonkéw stanowigcych
mniejszos¢, Prezydenta Miasta Poznania). Dodatkowo, w celu wystgpienia
z wnioskiem o rozstrzygniecie konieczne bytoby kazdorazowo podjecie uchwaty przez
Mtodziezowg Rade. Poprawka ogranicza wiec znaczgco mozliwo$¢ rozstrzygania
watpliwosci przez Przewodniczacego bez zadnego uzasadnienia (zwtaszcza, iz rodzaj
wnioskodawcy nie wptywa na tres¢ rozstrzygniecia).

— wskazany termin winien by¢ konkretny, a wiec winien brzmie¢ ,w terminie 30 dni”,
a nie ,w terminie do 30 dni”. Dodatkowo zwracam uwage, iz w/w termin ma
charakter wyfacznie instrukcyjny, a jego bezskuteczny uptyw nie uniemozliwia
rozstrzygniecia watpliwosci rowniez w pozniejszym czasie.

W zwigzku z powyziszym proponuje nastepujgce brzmienie poprawki do § 9 ust. 4 Statutu:
»Watpliwosci na tle stosowania niniejszego Statutu rozstrzyga Przewodniczgcy Rady Miasta
Poznania w terminie 30 dni od dnia wptyniecia wniosku”.

poprawka nr VI — nie zgtaszam uwag prawnych.

poprawka nr VIl — nie zgtaszam uwag prawnych. Wskazuje jednakze, iz zwigzanie
Przewodniczacego wnioskami samorzadu uczniowskiego o wyznaczenie dodatkowego terminu
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8)

9)

(w tym wielokrotne) moze spowodowaé wiaéciwie bezterminowe prawo do zgtaszania
kandydatéow. Dodatkowo, proponowane brzmienie § 1 ust. 8 Regulaminu Wyboru
uniemozliwia wyznaczenie dodatkowego terminu bez wniosku samorzadu uczniowskiego
w tym zakresie.

poprawka nr VIII — nie zgtaszam uwag prawnych, ale wskazuje, iz proponowane brzmienie
ogranicza mozliwos¢ usprawiedliwiania nieobecnosci przez cztonkédw Mtodziezowej Rady
w stosunku do obecnego stanu prawnego.

poprawka nr IX — wskazuje, iz przyznanie prawa kazdemu z cztonkéw Miodziezowej Rady
do wigzacego wnioskowania o umieszczenie w porzadku obrad danej sprawy (a wiec de facto
do samodzielnego decydowania o tresci tego porzadku obrad) spowoduje, iz uprawnienie
Przewodniczagcego Miodziezowej Rady do ustalania porzadku obrad posiedzenia
Mtodziezowej Rady (§ 5 ust. 2 Regulaminu Mtodziezowej Rady) oraz analogiczne uprawnienie
Przewodniczacego Komisji (§ 5 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 4 Regulaminu Mtodziezowej Rady) beda
mialy charakter fikcyjny, gdyz o tresci porzadku obrad beda decydowaé poszczegéini
cztonkowi czy to Miodziezowej Rady, czy Komisji. Dodatkowo, pozwoli to na obstrukcje
posiedzen Mtiodziezowej Rady, czy Komisji, przez nawet jednego jej cztonka (poprzez
whnioskowanie o uzupetnienie porzadku o dane sprawy, czy nawet o ciggle te samg sprawe),
a takze moze znaczaco wydtuzy¢ czas takich posiedzen, z uwagi na konieczno$¢ wyczerpania
porzadku obrad. & 5 ust. 10 Regulaminu Mtodziezowej Rady umozliwia kazdemu z cztonkdéw
wnioskowanie o umieszczenie danej kwestii w porzadku obrad, ale decyzje w tym zakresie
pozostawia catej Mtodziezowej Radzie.

10) poprawka nr X — nie zgtaszam uwag prawnych do przeniesienia z § 8 ust. 1 Regulaminu

Mtodziezowej Rady do § 4 ust. 4 obowigzku protokotowania przez Sekretarza Miodziezowej
Rady jej posiedzer i posiedzen Prezydium. W odniesieniu do propozycji przeniesienia
kompetencji organizowania pracy Mtodziezowej Rady i przygotowywania dokumentacji
dziatan z Przewodniczacego Mtodziezowej Rady na jej Prezydium wskazuje, iz w/w obowigzki
W mojej ocenie nie powinny mie¢ charakteru kolegialnego, ale indywidualny, gdyz ich
wykonanie moze nastgpi¢ jedynie przez konkretng osobe. Wypetnienie obowigzkéw lub ich
rozdziat pomigdzy poszczegdlnych cztonkéw Prezydium wymagatby w takiej sytuacji uchwaty
Prezydium, co tylko wydtuzy i skomplikuje ich wykonanie.

Nadto, podtrzymuje uwage zawartg w pkt 4 w odniesieniu do mozliwosci wskazania Biura
Rady Miasta Poznania jako komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Poznania odpowiedzialnej
za prowadzenie obstugi biurowej Mtodziezowe;j rady.

11) poprawka nr XI — nie wnosze uwag prawnych.
12) poprawka nr Xl — zgodnie z § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 Regulaminu Mtodziezowej Rady,

zwotywanie posiedzern Mfodziezowej Rady, ustalanie porzadku ich obrad, miejsca, dnia
i godziny stanowi wytaczng kompetencje Przewodniczacego Mtodziezowej Rady. Natozenie
na Przewodniczacego obowigzku porozumienia si¢ w tej kwestii z Prezydium spowoduje
paraliz Mtodziezowej Rady w razie nieosiggnigcia takiego porozumienia i skutkowaé bedzie
niemoznoscig zwotania posiedzenia Mfodziezowej Rady w ogole. W/w kompetencja ma
W mojej ocenie charakter stricte indywidualny, co nie pozbawia cztonkéw Mtodziezowej Rady,
w tym cztonkéw jej Prezydium, prawa do zadania zwotania posiedzenia nadzwyczajnego,
a kazdego z Wiceprzewodniczgcych Mtodziezowej Rady do zwotania posiedzenia zwyczajnego
w razie nieobecnosci Przewodniczacego. Kwestia wptywu innych cztonkéw Miodziezowej
Rady, w tym pozostatych cztonkéw Prezydium, na porzadek obrad oraz na date, godzine
i miejsce posiedzenia powinna by¢ elementem pewnego dobrego zwyczaju, kultury pracy



Mtodziezowej Rady, a nie przedmiotem prawodawstwa. W przypadku braku nalezytej
wspotpracy pomiedzy Przewodniczacym a pozostatymi cztonkami Prezydium Mtodziezowej
Rady, jak i w razie zastrzezeri co do prawidtowosci dziatan Przewodniczacego, Miodziezowa
Rada ma prawo pociggna¢ go do odpowiedzialnosci o charakterze politycznym, tj. podjaé
stosowng uchwate na podstawie § 6 ust. 8 Statutu.

13) poprawka nr XIll — nie wnosze uwag prawnych.

14) poprawka nr XIV — nie wnosze uwag prawnych.

Justyna Gliszczynska-Gniewek

Do wiadomosci:
— p. radny Michat Boruczkowski



