Protokét nr 68/18
z posiedzenia Komisji Polityki Przesttzennej
Rady Miasta Poznania
w dniu 21 marca 2018 roku

miejsce posiedzenia: sala Btekitna UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KPP — Fukasz Mikuta otworzyl posiedzenie Komisji
Polityki Przestrzennej RMP.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Projekt uchwaly (PU 1292/18) uchylajacy uchwale o przystapieniu do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania pizestrzennego "Centrum 6" w Poznaniu.

Ad. 2. Projekt uchwaly (PU 1293/18) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "Park im. J.H. Dabrowskiego" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwal przedstawil Pan Adam Derc — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Radny Andrzej Rataj stwierdzil, ze granice planu nie podazaja za zabudowa kwartalowa.
Granicami opracowania nie objeto budynku Andersia 1 Novotel.

Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, iz budowa Andersia
zostala juz w calosci zrealizowana, a jezeli nie, to zostalo juz wydane pozwolenie na budowe.
Wobec tego plan miejscowy moglby jedynie uchwali¢ status quo na tym terenie. Podobnie, jezeli
chodzi o zabudowe przy ul. Pétwiejskiej. Uchylajac plan Centrum 6 skupiono si¢ na zachowaniu
polityki przestrzennej 1 interesu Miasta. Stad wylaczenie terendw, dla ktérych nie ma potrzeb
przystapienia do m.p.z.p.

Radna Katarzyna Kretkowska zapytala, czy sa tam wylacznie miejskie grunty?

Pan Adam Detc — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze nie. Grunty
przede wszystkim naleza do spolek (ponad 50%).

Radny Adam Pawlik zauwazyl, iz rozumie, ze teren zagospodarowany przez Andersia zostal juz
skonsumowany. Co stol na przeszkodzie, aby utrwali¢ ten stan planem miejscowym?

Pani Elzbieta Janusz - dyrektor Miejskiej Pracowni Utbanistycznej stwierdzila, ze na tych
terenach mozna by wylacznie usankcjonowac stan istniejacy. Zdaniem MPU nie ma koniecznosci
wywolywania planu w tym terenie. Nalezy si¢ skupi¢ na tych terenach, na ktorych plan jest
potrzebny.

Radny Wojciech Kreglewski dodal, 1z taki plan mialby charakter wylacznie inwentaryzacyjny.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1292/18) uchylajacego
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Centrum 6" w Poznaniu.
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W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1293/18) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "Park im. ].H. Dabrowskiego" w Poznaniu.
,,za” — 10 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwatly.
Ad. 3. Projekt uchwaly (PU 1294/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla terenu w rejonie ulic Pélwiejskiej, Krysiewicza i Ogrodowej
w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Kijowski — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula poruszyl kwesti¢ aktualnego stanu prawnego (kwestia
wyroku itp.).

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, 1z historia ciagnie si¢
juz od wielu lat (od 2004 roku). Narzedzie planu miejscowego jest dosy¢ mocne prawnie.

Zastepca dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki przedstawil
histori¢ sprawy.

Radny Adam Pawlik zapytal, czym skutkuje uchylenie przez WSA decyzji Wojewody?

Zastepca dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki podkreslit, iz
uchylenie nastapito po wydaniu pozwolenia na uzytkowanie. Oznacza to, ze inwestor realizowal
swoje roboty w oparciu o ostateczng decyzje pozwolenia na budowe.

Gtos z sali - kiedy$ sady uchylaly wyraznie decyzje drugiej instancji poprzedzajaca decyzje
pierwszej instancji. W przedmiotowym przypadku tego nie ma. Uchylona zostala tylko decyzja
drugiej instancji. Uchylenie decyzji nie dziala wstecz. Budynek uzyskal pozwolenie na
uzytkowanie, a zatem w tym momencie jest uzytkowany legalnie. Realnym zagrozeniem dla
inwestora jest decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ pozwolenia na budowe (dziata wstecz).

Radny Adam Pawlik zapytal ponownie, czym to skutkuje prawnie?
Odpowiedz z sali — niczym.

Zastepca dyrektora Wydzialu Utrbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki dodal, 1z
pomimo, iz na dzien dzisiejszy sytuacja prawna tego budynku jest znana, to nie mozna byc
pewnym, ze w przysztosci (w innym trybie lub z innego powodu) nie moze dojs¢ do proby
stwierdzenia niewaznosci. Jezeli Rada Miasta zdecyduje si¢ na akceptacje tak okreslonych ram
urbanistycznych, to przynajmniej zostanie wyeliminowane ryzyko dla inwestora.

Przewodniczacy KPP — Yukasz Mikuta zaznaczyl, 1z tzw. naslonecznienie badane jest dopiero
przy pozwoleniu na budowe, a nie na etapie wz’etki tudziez planu.



Glos z sali - zlecenie prywatnej ekspertyzy faktycznie wykazato bledy w wyliczeniu zrobionym
ptzez projektanta (dot. ul. Poélwiejskiej). W zwigzku z powyzszym strong od
ul. Krysiewicza - Wydzial przeanalizowal dodatkowo.

Zastepca dyrektora Wydziatu Utrbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki dodal, iz
Miasto oczekiwalo wykazania przez projektanta, ze warunek jest spelniony — co zostato
uczynione.

Przewodniczgcy KPP — Lukasz Mikula stwierdzil, ze uchwalenie planu sprawia, ze nie ma
znaczenia (lub nie bedzie skutkéw) ewentualne uchylenie, czy kontestacja warunkéw zabudowy.
Natomiast postgpowania dot. czesci budowlanej moga si¢ (teoretycznie) toczy¢, a plan nie
przerywa tego. Postegpowanie budowlane nastepuje zawsze po planie, a wigc teoretycznie, tym
wlascicielom z drugiej strony, ktérzy kontestuja naslonecznienie, plan nie zamyka drogi do
dalszego postepowania.

Radny Adam Pawlik zapytal z czyjego zaskarzenia dziatalo WSA uchylajac decyzje Wojewody?
Jaka argumentacje podnosito WSA?

Zastepca dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki odpowiedzial,
1z kto zaskarzyl decyzje do WSA — takiej informacji Miasto nie ma, poniewaz nie jest strona.

Glos z sali dodal, iz skarga jest na decyzje Wojewody. Stad brak pelnego przepltywu informacii.

Zastepca dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki poinformowat
o postanowieniu NSA z lipca 2014r. o zawieszeniu (z urzedu) postepowania w/s stwierdzenia
niewaznosci decyzji o warunkach (drugiej).

Radna Katarzyna Kretkowska stwierdzila, 1z plan jest maly. Dotyczy 3 nieruchomosci.
Uchwalanie go w tej chwili wydaje si¢ paradoksalne. Ten plan powinien powstaé 15-cie lat temu.
Plan sankcjonuje to, co bylo przedmiotem wieloletniej batalii inwestorow.

Zastepca dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury - Andrzej Nowicki zauwazyl, iz
potencjal dziatki Pétwiejska 6 nie zostal jeszcze do konca wykorzystany. Brak planu moze
zaowocowac tym, iz starajacy si¢ o dane warunki inwestor, bedzie mogl zrealizowac wigcej,
anizeli zaklada si¢ w planie.

Radny Andrzej Rataj poprosit o wskazanie uzasadnienia przystapienia do planu (zostaly juz tam
wydane pozwolenia na budowe, a czes¢ budynkéw zostala wybudowana) w  kontekscie
odpowiedzi na wczesniejsze punkty dzisiejszego posiedzenia.

Radny Adam Pawlik poruszyl kwestie ,kwartalnosct” planéw. Plany argumentuje si¢
w odmienny o 180 stopni sposéb.

Radna Joanna Frankiewicz poprosila o udzielenie odpowiedzi pisemnej nt. kosztéw calej
procedury planistycznej dla tego planu.

Pani Elzbieta Janusz - dyrektor Miejskiej Pracowni Utrbanistycznej stwierdzila, ze po
pierwsze, kiedy przystepowano do tego planu, caly czas toczyly si¢ sprawy sadowe dot. tzw.
deptaku majace doprowadzi¢ do jego rozbiorki. Wylacznie plan miejscowy jest w stanie
zagwarantowac przeznaczenie tego terenu w taki sposob, na jaki wydane zostalo pozwolenie na
budowe przez Miasto Poznan. Druga sprawa, ktora nie byla rozstrzygnieta — bylo pozwolenie na
budowe dla tzw. ,,zelazka”. Koszty sporzadzenia tego planu nie sa mozliwe do ustalenia. MPU
pracuje nad 170 procedurami rownoczesnie. Ponadto wypelnia inne zadania Miasta w zakresie
planowania przestrzennego. Tutaj nie rozdziela si¢ kosztow poszczegdlnych planow. Kazdy
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z pracownikow zajmuje si¢ réznymi rzeczami, nie pracuje przez 8h dziennie nad jednym planem.
MPU jest rozliczana z ilosci wykonywanych zadai w roku (w sumie).

Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze poddaje pod watpliwo$¢ zaangazowanie MPU
w tego typu plan (bez zagrozenia), w przypadku, gdy nie sa realizowane plany z zagrozeniem

Radny Andrzej Rataj zapytal, dlaczego ten plan ma najwyzszy priorytet?

Pani Elibieta Janusz - dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedziata, ze
dlatego, 1z jest na ukonczeniu.

Glosowanie: w/s akceptacji sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta Miasta.
ptacjt sp yg gp Y
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W wyniku gltosowania Komisja zaakceptowata sposob rozstrzygniecia
uwag przez Prezydenta Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1294/18) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic
Potwiejskiej, Krysiewicza 1 Ogrodowej w Poznaniu.
»za =7 wprzeciw” — 0 | wstrzym.si¢” — 3

W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 1291/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy S. Jachowicza w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Kijowski — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1291/18) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
S. Jachowicza w Poznaniu.

za” — 10 »przeaw” — 0, wstrzym.si¢” — 0

W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 5. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula podzigkowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknal posiedzenie IComisji Polityki Przestrzennej.

Przewodniczacy Komisji
Polit?«j Przestrzennej RMP

i U\’\/ U\A\‘k/
Y.ukasz Mikuta
Sporzadzita:
M.Szumilas BRM
w dniu 4 kwietnia 2018 roku



