RM-V.0010.15.4.2017

Protokot nr 18 /17
z posiedzenia Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 22 czerwca 2017 roku

miejsce: pokoj radnych nr 3 UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski otworzyl posiedzenie
Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

Do protokotu zalaczono:
- Liste obecnosci radnych (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

- Statut Miasta Poznania (zalacznik nr 3)

- Regulamin Rady Miasta (zalacznik nt 4)

- § 36 Regulaminu Rady Miasta - propozycja zmian radcy prawnego UMP — Pana Tomasza
Witulskiego (zalacznik nr 5)

Ad.1. Omowienie propozycji zmian do Statutu Miasta Poznania — ciag dalszy.

Pizewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski poruszyl kwestie, do ktérych Komisja
zamierzala powrocic tj.:

- petycje

- zmiana Statutu, czy nowy Statut?

- uchwala , dietowa” (zmiany dot. sekretarzy)

- statuty osiedli — kwestia skarg na rady osiedli

- kwestia glosowan

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz zauwazyl, ze pozostaja dwie najwazniejsze
kwestie do przedyskutowania/przeglosowania: petycje i glosowania. Co ze zglaszanym przez
niego postulatem, aby przewodniczacych komisji wybiera¢ podczas sesji?

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze Komisja miala co do tego watpliwosci.
Zasadniczo przewodniczacego gremium wybiera wlasnie to gremium.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP podkreslil, iz ta decyzja nie zostala spuentowana.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze nalezy to zatem ustali¢. Ponadto
poruszyl kwesti¢ ilosci komisji 1 terminéw posiedzen. Czy zdaniem Komisji powinien byé taki
zapis w Statucie/Regulaminie?

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, ze jest goracym oredownikiem takiego zapisu.
Wigkszos¢ komisji ma ,,ustalone” zwyczajowo terminy.

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, ze zgodzilby si¢ zapisem
wylaczajacym mozliwos¢é zwolywania komisji w tym samym czasie. Zastanawia go jednak
zapisywanie wprost np. ilosci komisji w Radzie.



Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zauwazyl, ze jest to dosy¢ czeste rozwigzanie
w innych gminach. W ich Statutach takie zapisy funkcjonuja. On sam jednak nie jest za tym, aby
okreslac liczbe KKomisji w Statucie. To jest jednak wyraz samorzadnosci.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, iz zasada, ze komisje nie moga si¢ odbywac
rownolegle (chyba, ze maja wspdlne posiedzenie) wynika z innych zapiséw. Radny ma prawo brac
udzial w posiedzeniu kazdej komisji. A skoro ma takie prawo, to musi mie¢ taka mozliwos¢.
Taka mozliwos¢ ma tylko wtedy, jezeli w danym terminie odbywa si¢ tylko jedno posiedzenie,
tudziez posiedzenie wspélne. Nie ma nic przeciwko wprowadzeniu takich zapisow, ale
z zastrzezeniem, ze obowigzywac beda od nowej kadencji.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz podkreslil, iz chcialby zasygnalizowaé pewne
problemy. Nie jest jego intencja, aby rozstrzygac je juz tetaz. Ponadto poruszyt kwestie zapisow
ograniczajacych czas wypowiedzi. Czy takie zapisy nie powinny réwniez dotyczy¢ wystapien
w imieniu klubow, czy komisji?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski popart powyzsza propozycje.
Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze ta propozycja jest do wstepnej akceptacii.

Radny Tomasz Wierzbicki zaproponowal ograniczenie czasu takiej wypowiedzi do np. 20
minut.

§ 24 — Statut Miasta Poznania

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz nawigzal do § 24 Statutu. W propozycji zmian
wykreslony zostal ust. 3, natomiast z praktyki wie, Ze jeden radny moze si¢ zwrocic w takie;
sprawie, ze konieczne bedzie np. oddelegowanie pracownika na 3 miesiace. Przygotowanie
takiego wniosku moze kosztowac np. 30.000z}. Zapis ust. 3 to pewien filtr. Radny moze nie
zdawac sobie sprawy z ilosci pracy koniecznej do opracowania jego wniosku.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski przypomnial, ze intencja wykreslenia ust. 3
bylo to, ze moze kiedys dojs¢ do sytuacji, w ktorej bedzie to narzedzie, ktore uniemozliwi de
facto mniejszosciowe] grupie radnych uzyskiwanie informacji. Prezydent moze zawsze stwierdzic,
ze informacja nie jest konieczna do wykonywania mandatu przez radnego.

Radny Tomasz Wierzbicki zapytal, czy ten zapis byt kiedykolwiek wykorzystywany?

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, ze nie. Zapis ten jednak jest
sygnatem dla radnych, ze sa pewne granice. Dlatego proponuje zeby zapis ust. 3 pozostawic.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zaproponowal przeglosowanie powyzsze)
kwestii dot. pozostawienia (przywrécenia) lub wykreslenia ust. 3 § 24 Statutu.

Radny Przemystaw Alexandrowicz — ,,za” wykresleniem

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz — ,,za” pozostawieniem/przywrdceniem
Radny Tomasz Wierzbicki — ,,za” pozostawieniem/przywrdceniem

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski — ,,za” pozostawieniem/ przywroceniem

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze jego wniosek o wykreslenie jest wnioskiem
mniejszoscl.



DKSR  zadecydowala o pozostawienin (przywricenin) ust. 3 w brsmienin: Pregydent mose nsalesnic
prekazane sprawy do opracowania od opinii wlasciwej komisji lub Rady.

§ 24 — Regulamin Rady Miasta

Radny Przemystaw Alexandrowicz opowiedzial si¢ za pozostawieniem/przywroceniem ust. 3.
Jest goracym zwolennikiem pozostawienia tego zapisu.

DKSR  zadecydowata o pogostawienin (prywrécenin) ust. 3 § 24 w brsmienin: Komisie moga odbywas
posiedzenia wyjazdowe na terenie Miasta Pognania i powiatu pognariskiego.

§ 55 — Regulamin Rady Miasta
Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz zasugerowal, aby zapis méwil o , kazdej sesji”.

Przewodniczagcy DKSR - Krzysztof Skrzypinski zaproponowal nastgpujacy zapis:
Przewodniczacy na  kasgdey segi prekazmje Radzie informage na temat skarg losonych do Rady,
a przekazanych, na podstawie odpowiednich prepisow, do rozpatrsenia pres inny wlasciwy organ.

DXSR pryyeta powysisza propozyge sapisu.

Reasumujac Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski uznal, ze Komisja na kolejnym
posiedzeniu powinna zastanowi¢ si¢ nad: liczba komisji, terminami posiedzen, zakazie
zwolywania posiedzen komisji w tym samym czasie, dlugoscia wypowiedzi w imieniu klubu
lub komisji.

Przewodniczgcy RMP — Grzegorz Ganowicz dodal, ze nalezy jeszcze zastanowi€ si¢ nad tym,
kiedy maja by¢ wybierani przewodniczacy komisji (sesja, czy posiedzenie komisji).

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zaproponowal, aby ,wyjsciowo” dlugosé
wypowiedzi w imieniu klubu lub komisji ograniczy¢ do 20 minut.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal, aby bylo to max. 25 minut (chyba, ze
ograniczony zostanie réwnoczesnie czas oswiadczenia). Ponadto zapytal, czy Komisja
zaproponuje zmiane Statutu, czy projekt nowego Statutu?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski przypomnial, iz Komisja nie podjela jeszcze
decyzjt w tej sprawie.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz opowiada si¢ za zmiang
obecnego/obowigzujacego Statutu.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zauwazyl, ze ku takiemu tez rozwigzaniu
sklaniala si¢ Komisja podczas wczesniejszej dyskusji na ten temat.

Przewodniczagcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, ze réwniez opowiada si¢ za
zmiana obowiazujacego Statutu, a potem przyjeciu uchwaly o tekscie jednolitym.



Rozdziat 8
Petycje - Regulamin Rady Miasta

Przewodniczagcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski przedstawil propozycje zapisu Rozdziatu 8
(vide zalacznik nr 4).

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze 3 miesiace to termin ustawowy.
Czy nie lepiej zatem uzy¢ sformutowania: w terminie ustawowym?

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zauwazyl, ze jest to nowa regulacja, propozycja
nowego zapisu.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zapytal, czy taki zapis zmienia cokolwiek? W tej
kadencji Rady byla juz taka sytuacja. Wplynela petycja, zostala skierowana do komisji, procedura
zakoficzyla si¢ uchwaly Rady. Tymczasem wydawalo mu sig, ze ustawa o petycjach jest tak
skonstruowana, ze pewne rzeczy mogg zostaC zamknigte na etapie KKomisji. Czy ta regulacja jest
potrzebna? Czy kazda petycja musi si¢ konczy¢ uchwaly Rady? Jakie warunki musi spelniac
dokument, aby mégt by¢ traktowany jako petycja?

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP stwierdzil, ze procedura dot. petycji powinna sie
konczy¢ uchwala Rady. Przeanalizuje jeszcze ta kwestie (zakofczenie prac nad petycja w komisji)
1 przedstawi I omisji propozycje zapisu.

Glosowania — propozycja (zalacznik nr 5)
§ 36
Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, co to jest,,system do liczenia glosow™?

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, iz jest to aparatura wspomagajaca
prowadzenie sesji. Zapytal, czy tak obszerny opis glosowan nie jest przeregulowaniem? Czy
wprowadza si¢ pojecie ,,systemu do liczenia gloséw” 1 wtedy ta definicja jest poprawna? Czy tez
pozostaje sformulowanie ,,systemu wspomagajacego prowadzenie sesji”, ktorego elementem sg
systemy do liczenia glosow?

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP stwierdzil, ze przedkladana propozycja jest
poklosiem dyskusji, ktéra odbyla si¢ kiedys podczas sesji Rady.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz poruszyl kwestic wniosku o reasumpcje
glosowania. Czy wprowadzac taki zapis (vide ust. 7 § 36 zal. nr 5)? Reasumpcje glosowania
odbywaly si¢ w czasie, gdy nie bylo jeszcze aparatury do glosowania i odbywaly si¢ poprzez
podniesienie r¢ki. Wowczas radnych byto 65-ciu 1 bledy byly nieuchronne. Natomiast teraz, kiedy
funkcjonuje system, nalezy sig¢ nad tym zastanowic. W przypadku aparatury nielogiczne wydaje si¢
powtarzanie glosowania.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zgodzil si¢ z sugestiq przedmowcy.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze ta propozycja zapisu jest bardzo
przeregulowana. Jesh watpliwosci zglosi wielu np. 5-ciu radnych, to Przewodniczacy z pewnoscia
powtorzy glosowania. Z komputerami moze dzia¢ si¢ wszystko. Jezeli wynik glosowania budzi
watpliwosci, to nalezy je powtorzy¢ 1 nie trzeba tego zapisywac. Nie przypomina sobie jednak



takiej sytuacji od czasu, gdy Rada ma do dyspozycji system do glosowania. Wszystkie glosowania
w Radzie, chociaz nie ma takiego obowiazku, sa de facto glosowaniami imiennymi (wydruk
z systemu lub lista radnych).

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze przedstawiona propozycja zapiséw
dot. glosowan z pewnoscia uporzadkuje to zagadnienie. Jednakze jest za tym, aby to uproscié.
Nie podoba mu si¢ fragment o reasumpcji glosowania. Widzi mozliwosci zapisania tego, ale tylko
w przypadku glosowania przez podniesienie reki na sesiji.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP stwierdzil, ze w swej propozycji opieral sie na
procedurach obowiazujacych w sejmie.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze owszem, ale wydaje si¢, ze
w praktyce Rady Miasta Poznania nie jest to potrzebne.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze najwazniejszym argumentem ,,za” systemem
do glosowania byla dla niego mozliwos¢, aby mieszkadcy (po np. dlugim czasie) mogli sig
dowiedziec, kto i jak glosowal w danej sprawie, poniewaz ze wszystkich glosowan s3 wydruki.
Glosowanie przez podniesienie catkowicie to wykluczalo. Glosowania imienne juz nie, poniewaz
stanowig zalacznik do protokolu.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze obecnie zapis mowi o tym, iz
wszystkie glosowania s3 imienne. W zwigzku z tym wszystkic glosowania na komisjach musza
by¢ réwniez imienne. Tymczasem niektore glosowania moglyby sie odbywaé przez podniesienie
reki. Zalezaloby to od decyzji przewodniczacego komisji. Ponadto nie widzi sensu zapisu ust. 6
§ 36. udoste¢pnianie informacji publicznej wynika z innych przepisow. Watpliwosci budza réwniez
zapisy ust. 7 1ust. 8 § 36.

§37
Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze w ust. 2 § 37 wykreslitby stowo: wstaja.
Radny Tomasz Wierzbicki poruszyl kwesti¢ sformulowania: obecny.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze jest to inny tryb wstrzymania sig
od glosu. Powinno to zosta¢ dopisane w ust. 2.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal, aby dopisa¢ w ust. 2 na koficu zdania: lub
zaznaczajj ,,jestem obecny”.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP stwierdzil, ze ptzedstawiona propozycja to
alternatywa dla obecnych zapiséw. Wynika z potrzeby zdefiniowania pewnych rzeczy, a nie ze
zmiany istniejacych zapisow.

§ 38

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz odnoszac do zapisu ust. 2 stwierdzil, ze nie
widzi sensu sprawdzania listy obecnosci.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP wyjasnil, ze w celu ustalenia quorum przed
przeprowadzeniem glosowania tajnego.



Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zwrocil uwage na slowo ,,zanonimizowanych”
w ust. 1 oraz, aby sformulowanie ,,ilo$¢ nazwisk” zamieni¢ na ,liczbe nazwisk”. Ponadto
zauwazyl, ze w przypadku gloséw niewaznych — glos, w ktorym nie wybierze si¢ zadnego
kandydata jest w dalszym ciagu glosem waznym. Tym samym w przedlozonym materiale nie
znalazl odpowiedzi na najwazniejsze pytanie: kto wygrywa wybory? Czy osoba, ktéra otrzyma
najwigce] glosoéw, czy osoba, ktéra przekroczy 50%?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, ze méwi o tym § 38 Regulaminu.
§ 36

Radny Przemystaw Alexandtowicz odnidst si¢ do zapisu ust. 1. Stwierdzil, ze jego zdaniem
glosowanie imienne jest forma glosowania jawnego. Tymczasem tutaj, zamiast dwoch: jawne
1 tajne, wprowadza si¢ trzy i to mu si¢ nie podoba.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP przytoczyl zapisy art. 28 a 1 b ustawy
o samorzadzie gminnym.

Radny Przemystaw Alexandrowicz przyjal wyjasnienie. Nastepnie nawiazal do liczby mnogiej
sformulowania ,,systemy do liczenia gloséw™ w ust. 2.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz wyjasnil, ze wynika to z glosowania na
tawnikéw (dodatkowa aplikacja).

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze watpliwos¢ jego budzi roéwniez zapis
moéwiacy o formie pisemnej glosowania jawnego. Jego zdaniem w formie pisemnej — powinno
odbywac sie¢ tylko glosowanie tajne. Glosowaniom przez podniesienie reki jest w ogole
przectwny. Nastepnie, przytaczajac ust. 3 a) stwierdzil, ze glosowanie w formie pisemnej przy
uzyciu imiennych kart do glosowania — nie ma sensu. Podobnie nie ma jego zdaniem sensu zapis
punktu b). Reasumujac stwierdzil, ze proponowane zapisy ust. 6, 7, 8 s3 jego zdaniem zbedne.

Ad. 2. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
Brak.
Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski podzickowal zebranym za udzial z obradach,

a nastepnie zamknal posiedzenie Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta
Poznania.

odnigzacy
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Sporzaduila:
M. Szumilas BRM
w dniu 6 lipca 2017 roku.



