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Protokét nr 17/17
z posiedzenia DoraZnej Komisji Statutowo — Regulaminowe;j
Rady Miasta Poznania
w dniu 18 maja 2017 roku
miejsce: pokoj radnych nr 3 UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski otworzyl posiedzenie
Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

Do protokolu zalaczono:
- List¢ obecnosci radnych (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)
Ad. 1. Omowienie propozycji zmian do Statutu Miasta Poznania — cigg dalszy.

Regulamin Rady Miasta — cigg dalszy
§ 55

Komisja wustalita, aby zgodnie z sugestiami prawnikow § 55 otrzymal brzmienie:
»Przewodniczacy na kazdej sesji przekazuje Radzie informacje na temat skarg zlozonych do
Rady, a przekazanych na podstawie odpowiednich przepiséw, do rozpatrzenia przez inny
wlasciwy organ”.

§ 43 — bez zmian
§14

Radny Przemystaw Alexandrowicz podtrzymal propozycje, aby w ust. 2 dopisac ,,jednak nie
wigcej niz o 2 godziny” 1 aby brzmial on: , Rada moze przedluzyc¢ czas trwania sesji, jednak nie
wigcej niz o 2 godziny”.

Z uwagi na brak porozumienia w kwestii wprowadzenia w ust. 2 proponowanej zmiany radny
Przemystaw Alexandrowicz zglosil swoja propozycje jako wniosek mniejszosci.

§ 46

Przewodniczgcy DKSR - Krzysztof Skrzypinski zwrocil uwage, ze Komisja na jednym z
poptzednich posiedzen ustalila, aby w ust. 2 stowo , krotka” zastapic slowem ,,zwigz/q”, 2 zmiana
ta w przedstawionym nie zostala naniesiona 1 w zwiazku z tym poprosil, aby zostalo to
uzupelnione.

§ 45



Komisja podtrzymata ustalenia, aby ust. 1 otrzymal brzmienie: Interpelacie, o ktdrych mowa w § 13
ust. 1 Statutu skiada si¢ pisemnie lub w postaci eleketronicznef Preewodniczacenn.

Radny Przemystaw Alexandrowicz nawiazujac do ust. 2 wskazal, ze uwaza, iz interpretacja
powinna zawiera¢ podpis radnego, ktory jego zdaniem jest niezbedny, aby w ten sposob brat on
odpowiedzialnosc za tre$¢ w niej zawarts.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz wskazal, ze jego zdaniem
nalezy sprawdzi¢, czy mozna wprowadzi¢ zapis w regulaminie mdwiacy o tym, ze publikowana na
stronach BIP bedzie wylacznie zlozona przez radnego interpelacja bez zalacznikéw. Dodal, ze
zalaczniki beda publikowane w sytuacii, jesh w tresci interpretacji bedzie wyrazne wskazanie, ze
zalaczniki maja by¢ opublikowane. Zaznaczyl, ze pytaniem jest, czy taki zapis mozna wprowadzic
1jak on ma brzmie¢, czy tez wystarczy, ze t¢ kwesti¢ rozstrzyga Biuro Rady Miasta na poziomie
publikatora.

Radca prawny UMP — Tomasz Witulski wskazal, ze pojecie ,,interpelacja” wystepuje tylko w
regulaminie sejmowym 1 ustawowa definicja nie istnieje. Wskazal, ze wydaje mu sig, ze w
Regulaminie kwestia ta moze zosta¢ uregulowana.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyrazil zdanie, ze na stronach BIP powinien byé
publikowany wylacznie spis interpelacji, ktérych kopie zainteresowani mogliby uzyskaé w Biurze
Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz nie zgodzil si¢ z wypowiedzia
radnego Alexandrowicza i wskazal, ze wydaje sig, ze takie jest oczekiwanie radnych, aby tres¢
interpelacji byla publikowana. Zaznaczyl, ze jego zdaniem elementem koniecznym nie jest
publikacja zalacznikéw do interpelacji, gdyz odpowiedzialnosé za ich publikacje powinien wziaé
na siebie radny.

Radny Tomasz Kayser zaproponowal, aby w ust. 2 dopisa¢ slowa ,przygotowane przez
radnego”.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wskazal, ze bardzo waznym jest to, aby interpelacja byla
przez radnego podpisana.

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski wskazal, ze podpis jest potwierdzeniem, ze
interpelacja zostala przez danego radnego sformulowana, jednak pytaniem jest, jak to umiejetnie
zapisac w regulaminie i co w przypadku interpelacji ztozonej w postaci elektroniczne;.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz wskazal, ze interpelacje byé
moze powinny byc przesylane wylacznie z urzedowego adresu email radnego i to mogloby by
pewnym rodzajem certyfikatu.

Radny Tomasz Kayser wskazal, ze jego zdaniem wystarczajacy bedzie wprowadzenie w ust. 2
zapisu w brzmieniu , Interpelacja winna zawiera¢ przygotowane przez radnego przedstawienie
stanu faktycznego, wynikajace z niego pytania 1 podpis radnego”.

Komisja ustalia, aby ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Interpelacja winna zawieraé przygotowane
przez radnego przedstawienie stanu faktycznego, wynikajace z niego pytania i podpis radnego”.



§ 48

Radny Tomasz Kayser wskazal, ze rozwazylby wprowadzenie zapisu mowiacego o tym, ze ten
punkt realizowany jest na sesji RMP wylacznie w obecnosci Prezydenta lub jego Zastepcow, gdyz
realizowanie tego punktu podczas nieobecnosci adresatéw pytan jest bezcelowe.

Przewodniczgcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski wskazal, ze ust. 2 wskazuje, ze ,,Zapytania
moga by¢ zadawane ustnie lub skladane w formie pisemnej Przewodniczacemu na sesji” 1 jego
zdaniem zapis ten jest wystatczajacy.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz wsrod kwestil, ktorymi
Komisja musi si¢ zajac w najblizszym czasie wymienik:
e Wprowadzenie rozdzialu dot. ,,petycji”;
e Zastanowienie si¢ nad kwestia tego, czy uchwalamy nowy statut, czy dokonujemy jego
zmiany — pytanie czy w przypadku zmiany przy tej ilosci zmian bedzie to czytelne?

Przewodniczacy DKSR — Kirzysztof Skrzypinski wskazal, Zze juz wczesniej ustalono, ze
odbedzie si¢ to w formie zmiany statutu. Odnoszac si¢ do czytelnosci wskazal, ze trzeba si¢ nad
tym zastanowic, aby technicznie zrobi¢ to zgodnie z zasadami legislacyjnymi.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz wskazal, ze Komisja w
ramach dzialan towarzyszacych powinna przyjze si¢ uchwale ,dietowej” 1 ja skorygowac,
chociazby w kwestii usunigcia stanowisk sekretarzy. Podal ponadto, Ze pojawil si¢ réwniez
pewien problem dot. skarg na Rady Osiedli, ktéry wynika z ostatniej opinii prawnej, zgodnie z
ktorg w pewnym zakresie Rada Miasta jest wlasciwa do ich rozpatrywania. Zaznaczyl, ze jesh
dobrze zrozumial te opinie prawne, to w przypadku zmiany zapisow statutowych skargi na Rady
Osiedli moglyby by¢ w calosci kierowane do Prezydenta. Pytaniem jest, czy wymaga to zapisow
w statutow wszystkich Rad Osiedli, czy tez mozna to zapisa¢, jako pewna generalna zasade w
Statucie Miasta?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski poprosil, aby sporzadzone opinie prawne
zostaly czlonkom Komisji przestane.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz wskazal, ze do
rozstrzygniecia pozostala takze kwestia zapiséw dot. form glosowan.

Radca prawny UMP — Tomasz Witulski wskazal, ze w tym zakresie przedstawi pewne
rozwigzania do dyskusji.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz odnoszac si¢ do zapisow § 38
ust. 1 wskazal, ze nalezy si¢ takze zastanowic, czy jest to wystarczajacy zapis, aby zaproponowac
glosowania za pomoca aplikacji w przypadku np. wyboru lawnikow.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyrazil zdanie, ze ostatnie doswiadczenia jasno pokazuja,
ze nie ma aparatury zapewniajacej tajne glosowania.



Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz wskazal, ze zapisy statutu 1
regulaminu muszgq gwarantowa¢ mozliwos¢ stosowania réznych narzedzi do glosowan w
przypadku glosowan jawnych. Zaznaczyl, ze trzeba rozwazyc, jakie zapisy beda to gwarantowac?

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski wskazal, ze do sprawdzenia jest takze
kwestia, czy rozstrzygnieta zostala kwestia ,,wystuchania publicznego”.

Komisja wstepnie ustalita, ze kolejne posiedzenie odbedzie sig 22 czerwca.
Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski podzigkowal zebranym za udzial z obradach,

a nastepnie zamknal posiedzenie Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta
Poznania.

Przewpdniczacy
Doragnej Komisji $pptutowo f Regulaminowej

Sporzadzita:
K. Koczorowska, BRM
w dniu 25 maja 2017 roku



