Bieg terminu do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie planu miejscowego; wytaczenie obowigzku
uzgadniania projektu planu; obowigzek zamieszczenia w dokumentac;ji planistycznej informac;ji o sktadzie zespotu
autorskiego projektu planu
Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2007 .

Il SA/Po 671/06

Teza

1. Termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie planu miejscowego zaczyna biec od dnia, w
ktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedtozy wojewodzie uchwate z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych.

2. Jezeli na terenie miasta zarzadca drég jest prezydent tego miasta, ktéry swoje obowigzki w tym zakresie
wykonuje przy pomocy zarzadu drég miejskich, to nie ma on obowigzku uzgadniania projektu planu, o ktérym
mowa w art. 17 pkt 7 lit. d) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) skoro z mocy art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 1086 ze zm.) jest zarzagdca drég na terenie miasta.

3. Wyktadnia celowosciowa § 12 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) prowadzi do wniosku, iz intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie obowigzku udokumentowania przez
organ gminy, ze projekt planu przedstawiony radzie zostat sporzgdzony przez osoby do tego uprawnione.

Tezy redakcyjne Legalis

- Legalis

- Ustawa o drogach publicznych, Art. 19 ust. 5, Art. 21 ust. 1

- Ustawa o samorzgdzie gminnym , Art. 90 ust. 1, Art. 91 ust. 1

- Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 17 pkt 7, Art. 20 ust. 2

- Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, § 12
Numer 308045
Sktad sgdu

Aleksandra taskarzewska (sprawozdawca)
Jolanta Szaniecka (przewodniczacy)
Wiestawa Batorowicz

Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2007 r.
przy udziale sprawy ze skargi Rady Miasta na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia (...) nr (...) w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze,

1. okresla, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie moze by¢ wykonane,

Ill. zasadza od Wojewody na rzecz skarzgcej Rady Miasta kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Uzasadnienie

W dniu (...) Rada Miasta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) podjeta uchwate Nr (...)w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody (...) w P.
W dniu (...) lipca 2006 r. Miejska Pracownia Urbanistyczna jako jednostka organizacyjna miasta P. przedstawita
Wojewodzie zaskarzong uchwata wraz z petng dokumentacjg planistyczng (k. 103 akt sadowych).

Pismem z dnia(...) lipca 2006 r., doreczonym Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w dniu (...) lipca 2006 r.,
Wojewoda zwrdcit sie do Prezydenta Miasta o uzupetnienie dokumentaciji planistycznej o:

1. dowody przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnien wtasciwym organom bezpieczenstwa panstwa,
2. dowody przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnien wtasciwemu zarzadcy drogi,



3. informacje o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu prowadzgcego prace nad projektem planu do (...)
kwietnia 2005 r. wraz zaswiadczeniem o wpisie projektanta na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (k. 104 akt sgdowych).

W odpowiedzi Prezydent Miasta pismem z dnia (...) sierpnia (doreczonym adresatowi (...) sierpnia 2006 r.)
przestat Wojewodzie dowody przekazania projektu planu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu, a takze kopie zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkdédw Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow
projektanta prowadzacego prace nad planem przed dniem (...) kwietnia 2005 r. oraz tabele sktadu zespotu
projektowego w tym czasie. Jednoczes$nie poinformowat, iz zarzadca drdég na obszarze objetym planem jest
Zarzad Drog Miejskich bedacy aparatem pomocniczym Prezydenta Miasta i dlatego wszelkie opinie omoéwione
zostaty na etapie opiniowania wewnetrznego (k. 106 akt sgdowych).

Nastepnie w dniu (...)2006 r. Wojewoda zawiadomit Rade Miasta o wszczeciu postepowania nadzorczego
dotyczacego przedmiotowego planu miejscowego (k. 107 i 108 akt sgdowych).

Rozstrzygnieciem nadzorczym z (...)Nr (...)Wojewoda, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym orzekt o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci dotyczacej ustalen dla terenu
oznaczonego symbolem MN/U oraz symbolem 2ZP/U ze wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz wskazat na
nieistotne naruszenie prawa w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze uchwata wraz z
petng dokumentacja planistyczng zostata doreczona organowi nadzoru w dniu (...)sierpnia 2006 r. Dokonujac
oceny zgodnosci z prawem uchwaty Rada Miasta, a Wojewoda stwierdzit, iz nie spetnia ona wymogu zawartego w
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. zgodnosci ustalen planu miejscowego z
ustaleniami studium.

W § 3 ust. 1 planu miejscowego dla terenéw oznaczonych na rysunku symbolami MN/U i 2ZP/U ustalono
przeznaczenie jako obejmujace odpowiednio "tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej" oraz "tereny zieleni
towarzyszacej zabytkowym obiektom budowlanym". Tymczasem w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta P. (uchwata Nr (...) z (...) zmienionego uchwatg Nr (...) z (...)okreslono
obszary te jako "tereny czesciowo wytgczone z zabudowy o specjalnych warunkach zagospodarowania i
zabudowy: preferowane funkcje, ktore tworzg i mogg tworzy¢ tereny ustug w zieleni (oznaczenie symbolem Un)
ustugi szkolnictwa wyzszego".

Dlatego ustalenie w planie miejscowym na terenie MN/U funkcji mieszkaniowej, a ponadto brak uszczegdtowienia
rodzajow dopuszczalnej dziatalnosci ustugowej na terenach MN/U i 2ZP/U jest niezgodne z ustaleniami studium.
W ocenie Wojewody niezgodnosci te uznac nalezy za naruszenie zasad naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkujgce stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Organ nadzoru wskazat rowniez na nieistotne nieprawidtowosci - brak wskazania w planie budynkow
przeznaczonych do wyburzenia oraz brak na mapie stanowigcej zatagcznik do planu klauzuli $wiadczacej o
pochodzeniu mapy z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody wniosta Rada Miasta zarzucajgc naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej SamGminU) poprzez uchybienie 30-dniowemu terminowi i
przestanie organowi gminy rozstrzygniecia nadzorczego po terminie,

2. art. 91 ust. 5 SamGminU w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 KPA poprzez uniemozliwienie organowi gminy
uczestnictwa w postepowaniu nadzorczym,

3. art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej PlanZagospU) i art. 91 SamGminU
poprzez zastosowanie w niniejszym rozstrzygnieciu wadliwej podstawy prawnej,

- art. 91 ust. 3 SamGminU poprzez brak uzasadnienia prawnego rozstrzygnigcia
nadzorczego,

1. art. 9 ust. 4 PlanZagospU poprzez btedng interpretacje przepisu,

2. art. 91 SamGminU przez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo,
3. art. 16 ust. 1 PlanZagospU poprzez btedng interpretacje przepiséw

oraz poprzez btad w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze zapisy planu nie sg zgodne ze
Studium.

Odnoszac sie do zarzutu niezachowania 30-dniowego terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego Rada
Miejska wskazata, ze przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata doreczona Wojewodzie w
dniu (...) lipca 2006 r. Wojewoda pismem doreczonym w dniu (...) lipca 2006 r. wezwat o uzupetnienie
dokumentacji o dowody przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnien do wtasciwych organéw
bezpieczenstwa panstwa oraz wtasciwego zarzadcy drogi, a takze o informacje o sktadzie zespotu autorskiego
projektu planu, prowadzacego prace nad projektem planu do (...) kwietnia 2005 r. wraz z zaswiadczeniem o wpisie
na liste czlonkow witasciwej izby samorzadu zawodowego, stwierdzajac, ze termin zatatwienia sprawy nastapi w
trybie art. 36 § 2 KPA po przedtozeniu powyzszej dokumentacji. W ocenie skarzgcej Wojewoda nie mogt
wyznaczy¢ nowego terminu zatatwienia sprawy zaleznego od dostarczenia dokumentoéw, albowiem okreslony w
art. 91 ust. 1 SamGminU termin jest terminem, z ktérego uptywem wygasa kompetencja organu nadzoru do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy. Organ nadzoru nie posiada kompetencji do przerywania lub
zawieszania tego terminu, bowiem do niniejszego terminu nie stosuje sie przepisu art. 35 § 5 KPA i innych
dotyczgcych terminu zatatwiania spraw. Dlatego w ocenie skarzacej niedopuszczalne byto przyjecie zatozenia, ze
termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego rozpoczyna bieg dopiero od chwili ztozenia wszystkich
wymaganych przez organ nadzoru materiatéw planistycznych. Ponadto zdaniem Rady Miejskiej cato$¢
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dokumentaciji planistycznej zostata doreczona w dniu (...) lipca 2006 r. Dowody przekazania projektu planu do
organow bezpieczenstwa panstwa (ABW) zostaty doreczone Wojewodzie w dniu (...) lipca 2006 r. Zdaniem
skarzacej nie byto koniecznosci uzgadniania projektu planu z zarzadcg drogi, ktérym jest jednostka pomocnicza
sporzadzajacego projekt planu Prezydenta Miasta - Zarzad Drog Miejskich. Opinie zarzadcy drogi brane byly
bowiem pod uwage na etapie prac wewnetrznych nad projektem planu. Z tego wzgledu nie nadestano organowi
nadzoru dowodow przekazania projektu planu do uzgodnien z zarzgdca drogi. Odnos$nie informacji o sktadzie
zespotu autorskiego projektu planu prowadzacego prace nad projektem planu do (...) kwietnia 2005 r. wraz z
zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkow witasciwej izby samorzadu zawodowego skarzaca podniosta, iz
dokumenty te zostaly przestane organowi nadzoru w dniu (...)lipca 2006 r.

Wskazujgc na naruszenie art. 91 ust. 5 SamGminU w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 KPA skarzaca podata, ze
rozstrzygniecie nadzorcze zapadfo w dniu (...) tj. (...) dni po powiadomieniu organu gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Poinformowanie Rady Miejskiej o wszczeciu postepowania bezposrednio przed
wydaniem rozstrzygniecia, zbyt pdzno, by organ mégt w nim uczestniczy¢, $wiadczy o wadliwosci postepowania.
W ocenie skarzgcej uniemozliwienie jej udziatu w postepowaniu nadzorczym ma kluczowe znaczenie dla
wydanego rozstrzygniecia, poniewaz argumenty w nim podniesione, opierajg sie¢ w znacznej mierze na
specjalistycznej i skomplikowanej wiedzy z zakresu urbanistyki i mogly zosta¢ skonfrontowane z wyjasnieniami
urbanistéw sporzadzajgcych projekt planu.

Zdaniem Rady Miasta rozstrzygniecie Wojewody oparto na nieprawidtowej podstawie prawnej. Organ nadzoru
powotat sie na przepis art. 91 ust. 1 SamGminU, zamiast na przepis art. 28 PlanZagospU, ktory stanowi lex
specialis wobec przepisu ustawy o samorzgdzie gminnym. Organ nadzoru stwierdzajgc niewazno$¢ przepisow
uchwaty winien wskaza¢ jedng z trzech przestanek okreslonych w art. 28 PlanZagospU: naruszenie zasad
sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu lub naruszenie wiasciwosci organéw.
Wprawdzie w tresci rozstrzygniecia organ przywotat art. 28 PlanZagospU, jednakze artykut ten nie znalazt sie w
podstawie prawnej rozstrzygnigcia.

Skarzaca wskazata rowniez, ze zaskarzony akt nie zawiera wbrew art. 91 ust. 3 SamGminU uzasadnienia
prawnego. Wojewoda winien bowiem w uzasadnieniu wywies¢ z przepisow prawa okreslony rodzaj naruszenia.
Niewystarczajace jest podanie, iz dany przepis zostat naruszony, bez wyjasnienia na czym to naruszenie polega i
w czym si¢ wyraza.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdow merytorycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia nadzorczego skarzgca
stwierdzita, iz zgodnie z § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233)
ustalenia studium nalezy traktowac jako wytyczne do pracowania miejscowych planéw. Pojecie zgodnos$ci planu
miejscowego ze studium jest pojeciem niedookreslonym i ma w duzym stopniu oceniajgcy charakter. Btedna
interpretacja art. 9 ust. 4 PlanZagospU i art. 15 ust. 1 PlanZagospU polega na przypisaniu zwrotom "wigzace" i
"zgodne" znaczenia "identyczne". Sformutowanie "plan zgodny z ustaleniami studium" nie nalezy rozumie¢ jako
plan powtarzajacy w sposob identyczny forme graficzng i tekstowg zapisu studium. Miejscowy plan jest aktem
prawa miejscowego, co wskazuje na to, ze musi on - w przeciwienstwie do zapiséw studium - posiada¢
precyzyjne, jednoznaczne, mozliwe do wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie nakazéw, zakazow i
dopuszczen. Studium natomiast wyznacza kierunku zmian w strukturze przestrzennej gminy. Jego ustalenia sg
ogdlne, adekwatne do natury opracowania strategicznego, kierunkowego. Z powyzszego wynika zatem, ze
zgodnos$¢ miejscowego planu ze studium powinna polegac na uszczegotowieniu planem kierunku polityki
przestrzennej gminy wyrazonej w dokumencie o charakterze strategicznym.

Zapis studium dla obszaréw oznaczonych symbolem Un brzmi: "Tereny czgsciowo wytgczone z zabudowy;
Preferowane funkcje, ktére tworzg i moga tworzy¢ tereny: B. Tereny o specjalnych warunkach zagospodarowania
i zabudowy - tereny ustug w zieleni, ustugi szkolnictwa wyzszego. Uzycie w studium sformutowan "preferowane"
oznacza, ze nie mozna traktowac tych funkgiji jako katalogu zamknietego, lecz jako pierwszenstwo inwestycji o
funkcji preferowanej i obowigzek zachowania proporcji miedzy funkcjg preferowana, a innymi zamierzeniami
inwestycyjnymi. Nie oznacza to jednak zakazu inwestycji innych niz o funkcji preferowanej. Ponadto Studium
zawiera dyrektywy interpretacyjne, zgodnie z ktérymi Studium przedstawia zgeneralizowany obraz uzytkowania
terendw miasta oraz przeznaczenie terenédw pod zabudowe oznacza funkcje dominujacg na tym terenie, ktéra
moze by¢ uzupetniona innymi funkcjami u uwzglednieniem zasad Studium.

Z powyzszego wynika, ze teren Un jest czesciowo wytgczony z zabudowy i preferuje sie na nim funkcje, ktére
tworzg lub mogg tworzy¢ tereny o specjalnych warunkach zagospodarowania i zabudowy ustugi w zieleni, ustugi
szkolnictwa wyzszego (funkcja dominujgca). Nie oznacza to jednak, ze funkcja ta ma mie¢ wytaczny charakter.
Dopuszczalna jest jako uzupetniajgca funkcja mieszkaniowa, szczegdlnie na granicy z sgsiednim terenem o
dominujgcej funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w planie funkcji MN/U nie oznacza, ze funkcjg dominujaca jest
funkcja mieszkaniowa, a funkcja ustugowa jest jedynie jej uzupetnieniem. Funkcje te sg rownorzedne. Ponadto
ustalenie w planie charakteru zabudowy jako zabudowy wolnostojgcymi willami miejskimi nie przesadza, ze
budynki te maja miec¢ jedynie funkcje mieszkaniowa.

Z planu wynika, ze okoto 74 % terenu przeznaczono na tereny zieleni towarzyszacej zabytkowym obiektom
budowlanym (symbol 2ZP/U), ustalajgc jednocze$nie zakaz nowej zabudowy, dopuszczajgc jedynie adaptacje
istniejgcej zabudowy. Okoto 25 % terenu przeznaczono na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w willach
miejskich (symbol MN/U), ustalajg jednoczesnie mozliwos¢ budowy niewielkich obiektow w gabarytach istniejgcej
na tym terenie zabytkowej willi. Pozostate 1 % ternu przeznaczono na tereny elektroenergetyki. Wobec
powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze funkcja mieszkaniowa ma charakter dominujgcy. Zaznaczyc¢ réwniez
nalezy, ze z przepisdbw obowigzujacego prawa nie wynika, by w planie miejscowym obowigzkowe byto
uszczegodtowienie rodzaju funkcji ustugowej. Ponadto w § 3 ust. 6 pkt 4 tabela - zapis dla terenu 2ZP/U uchwaty
dopuszczono utrzymanie obecnej funkcji zwigzanej z o$wiatg oraz adaptacje budynku na inne funkcje ustugowe z
wytgczeniem handlu. Tym samym w planie sprecyzowano zakres dopuszczalnych ustug.
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W zwigzku z powyzszym w ocenie skarzgcej ustalona w planie funkcja na terenie oznaczonym MN/U i 2ZP/U
stanowiagc uzupetnienie funkcji dominujacej zgodna jest z zapisami Studium.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie. Odno$nie zarzutu wydania rozstrzygniecia
nadzorczego po uptywie ustawowego terminu podkreslit, iz zgodnie z art. 20 PlanZagospU prezydent miasta
zobowigzany jest przedstawi¢ wojewodzie uchwate w sprawie planu miejscowego wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacje prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa. Wyktadnia jezykowa
powotanego przepisu wskazuje, iz nadzér w oparciu o kryterium legalnosci obejmuje nie tylko tres¢ uchwaty, lecz
takze jej zatgczniki i cata dokumentacje prac planistycznych. Nadzor wojewody nad uchwatami w sprawie planow
miejscowych nie moze by¢ dokonywany w oderwaniu od dokumentacji prac planistycznych, albowiem zgodnie z
art. 28 PlanZagospU nie tylko naruszenie przepisu powszechnie obowigzujgcego skutkuje niewaznoscig uchwaty,
lecz takze naruszenie zasad sporzgdzania plandw, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania i naruszenie
wiasciwosci organow. W ocenie organu nadzoru wezwanie Prezydenta Miasta do przedtozenia dowodu
przekazania projektu planu Zarzgdowi Drég Miejskich uzasadniat przepis § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Z kolei wezwanie o przestanie informacji o sktadzie
zespotu autorskiego zajmujacego sie pracami nad projektem planu przed dniem (...) kwietnia 2005 r. podyktowane
byto tym, iz przedtozona informacja o sktadzie zespotu autorskiego potwierdzata wpis projektanta prowadzacego
na liste cztonkéw Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow od (...) kwietnia 2005 r., a prace nad projektem planu
rozpoczety sie w marcu 2004 r. Zdaniem Wojewody przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
terminéw stosuje sie w postepowaniu nadzorczym na podstawie art. 91 ust. 5 SamGminU. W zwigzku z
powyzszym 30-dniowy termin na badanie legalnosci uchwaty o planie miejscowym - stosownie do art. 20
PlanZagospU - liczy sie od dnia doreczenia uchwaty wraz z dokumentacjg planistyczng. Uwzgledniajgc art. 57
KPA termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego liczony od daty otrzymania przez organ nadzoru uchwaty z
dokumentacjg planistyczna tj. od dnia (...) sierpnia uptynat (...) wrzesnia 2006 r. Skoro rozstrzygniecie nadzorcze
zostato wydane w dniu (...) uznaé nalezy, iz zachowano wymagany termin.

Zdaniem Wojewody bezzasadny jest zarzut uniemozliwienia organowi gminy udziatu w postepowaniu
nadzorczym. Brak okreslenia minimalnego terminu, jaki musi uptyna¢ od zawiadomienia o wszczeciu
postepowania do wydania rozstrzygniecia nie moze powodowac wadliwosci aktu nadzoru. Nawet gdyby jednak
uznac, ze Rada Miasta nie brata bez swojej winy udziatu w postepowaniu, to skarzaca nie wykazata w jaki sposéb
Ow brak udziatu miat istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do kwestii zarzucanego w rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia przez organ gminy art. 9 ust. 4
PlanZagospU stwierdzono, ze rada gminy przy uchwalaniu planu zwigzana jest ustaleniami studium. Skoro
przeznaczenie w planie terendw oznaczonych symbolami MN/U i 2ZP/U nie jest tozsame z ich przeznaczeniem w
Studium nalezato w tej czesci stwierdzalnos¢ uchwaty.

Na rozprawie dnia 27 lutego 2007 r. strony podtrzymaty do tej pory prezentowane stanowiska.

Petnomocnik Wojewody o$wiadczyt, ze w dokumentacji przestanej przez Rade Miasta wraz z uchwatg
planistyczng znajdowaty sie dowody doreczenia Szefowi ABW i Szefowi Agencji Wywiadu projektu planu
miejscowego przekazanego do uzgodnienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga okazata sie zasadna.

W ocenie Sadu trafny jest zarzut skarzacej, iz Wojewoda wydat rozstrzygniecie nadzorcze z uchybieniem
terminu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) - dalej: SamGminU o niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w
art. 90. Okreslony w powotanym przepisie termin ma charakter prekluzyjny (zawity) i biegnie od dnia dorgczenia
wojewodzie przedmiotowej uchwaty. Po uptywie tego terminu wojewoda traci uprawnienia do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (por. wyrok z dnia 19 marca 1992 r., sygn. akt SA/WR 104/92, publ. Samorzad Terytorialny
1992/12/72). Moze woéwczas - na podstawie art. 93 ust. 1 SamGminU - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. W uchwale 7
sedzidéw z dnia 21 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt. OPS 9/02, ONSA 2003/2/43) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze termin okreslony w art. 91 ust. 1 ustawy nie rézni sie zasadniczo od typowych terminéw na
podejmowanie czynnosci procesowych w innych postepowaniach, oczywiscie poza brakiem mozliwosci jego
przywracania i utratg uprawnien organu do orzekania o niewaznosci uchwaty po jego uptywie. Z kolei w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt Ill SA 838/96, publ. w Wspolnota 997/20/26, Pr. Gosp. 1997/5/33) Sad
stwierdzit, ze orzeczenie o niewaznosci uchwaty organu gminy moze nastgpic¢ nie pézniej niz w terminie 30 dni od
daty doreczenia uchwaty organowi nadzoru. Po uptywie tego terminu organ traci kompetencje do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty organu gminy i w mysl art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym, chcac doprowadzic
do wyeliminowania jej z obrotu prawnego, moze zaskarzy¢ jg do sgdu administracyjnego.

Jak wyzej wskazano 30-dniowy termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego rozpoczyna bieg - co do zasady -
od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. W przypadku uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do ustalenia poczatku biegu terminu do wydania aktu nadzoru zastosowanie
majg - jako lex specialis - przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) - dalej: PlanZagospU, w szczegdlnosci art. 20 ust. 2. W my$l tego
przepisu wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate, o ktérej mowa w ust. 1 (uchwate
o planie miejscowym), wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z
przepisami prawnymi. Na podstawie art. 91 ust. 1 SamGminU w zw. z art. 20 ust. 2 u.z. p.z. przyja¢ zatem nalezy,
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ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie planu miejscowego zaczyna biec od dnia, w ktérym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedtozy wojewodzie uchwate z zatacznikami i dokumentacjg prac
planistycznych. Zakres wymaganej do przedtozenia dokumentacji okreslony zostat w § 12 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Powyzsze wynika z faktu, iz organ nadzoru dokonujac oceny legalnosci planu miejscowego w oparciu o przepis
art. 28 ust. 1 PlanZagospU (bedacy lex specialis do art. 91 ust. 1 SamGminU) zobowigzany jest do zbadania na
podstawie catosci dokumentacji, czy w trakcie uchwalania planu nie doszio do naruszenia zasad sporzadzania
planu, czy istotnie nie naruszono trybu jego sporzadzania oraz czy nie naruszono wfasciwosci organéw. Oceny tej
organ nadzoru moze dokonac¢ jedynie w oparciu o petng dokumentacje planistyczng. Ponadto za uznaniem, ze
art. 20 ust. 2 PlanZagospU w zakresie w jakim mowi o wymaganej do przedtozenia wojewodzie dokumentac;ji
stanowi lex specialis w stosunku do art. 91 ust. 1 SamGminU przemawia fakt, iz w powotanym przepisie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek przediozenia uchwaty z dokumentacja planistyczng
ustanowiono na potrzeby postepowania nadzorczego ("w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi').
Zgodnie za$ z art. 85 SamGminU nadzér na dziatalno$cig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz uchwata z dnia (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Gospody (...) w P. zostata doreczona Wojewodzie w dniu (...) lipca
2006 r. (k. 103 akt sgdowych).

Pismem z dnia (...) lipca 2006 r. organ nadzoru zwrdcit sie do Prezydenta Miasta o uzupetnienie dokumentaciji
planistycznej o:

1) dowody przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnien wtadciwym organom bezpieczehstwa panstwa,
2) dowody przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnien wtasciwemu zarzadcy drogi,

3) informacje o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu prowadzacego prace nad projektem planu do (...)
kwietnia 2005 r. wraz zaswiadczeniem o wpisie projektanta na liste cztonkow wtasciwej izby samorzadu
zawodowego. Odnoszac sie do pierwszego z zgdan Wojewody stwierdzi¢ nalezy, ze

Prezydent Miasta zostat bezpodstawnie wezwany o wskazane dokumenty. Jak wynika z akt sprawy dowody
przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnien Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu zostaty przestane organowi nadzoru wraz z planem miejscowym i pozostatg dokumentacjg w dniu (...)
lipca 2006 r. Ustalenia te zostaty potwierdzone w trakcie rozprawy przez petnomocnika Wojewody (protokot
rozprawy - k. 150 akt).

Nie mozna réwniez uznac, by zasadne byto wezwanie przez Wojewode organu gminy o dowdd przekazania
projektu planu miejscowego do uzgodnienia zarzadcy drogi. W mysl art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 1086 ze zm.) w granicach miast na prawach powiatu
zarzadcg wszystkich drog publicznych (drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe, gminne), z wyjatkiem autostrad i
drég ekspresowych, jest prezydent miasta. Zarzadca drogi, zgodnie z art. 21 ust. 1 powotanej ustawy, moze
wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzgdem drogi. Z powyzszego
wynika, ze w na terenie miasta P. zarzadcg drog jest Prezydent Miasta, ktory swoje obowigzki w tym zakresie
wykonuje przy pomocy Zarzadu Drog Miejskich. Prezydent Miasta nie ma wiec obowigzku uzgadniania projektu
planu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 7 lit. d) PlanZagospU, skoro z mocy powotanego przepisu ustawy o drogach
publicznych jest zarzadca drég na terenie miasta, (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn.
akt IV SA/Wa 747/04; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2007 r., sygn akt. Il SA/PO 733/06).

W ocenie sadu, nie znajduje réwniez umocowania w przepisach prawa wezwanie Prezydenta Miasta do
przedtozenia informacji o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu prowadzgcego prace nad projektem planu
do (...) kwietnia 2005 r. wraz zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkow wtasciwej izby samorzadu zawodowego.
Wskazac nalezy, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta w dniu (...). Z tredci § 12 pkt 20 rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iz w sktad
dokumentacji planistycznej wchodzi informacja o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz z aktualnym
zaswiadczeniem o wpisie projektanta na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Bezsprzeczne jest, ze dokumentacja przestana Wojewodzie w dniu (...) lipca 2006 r. zawierata informacje o
sktadzie zespotu autorskiego wraz z aktualnym zaswiadczeniem projektanta prowadzacego - arch. A.M. o wpisie
na liste cztonkéw Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg we W. od dnia(...) kwietnia 2005 r. (k. (...)akt
adm.). Brak udokumentowania informaciji o skladzie zespotu autorskiego przed podang data, tj. od marca 2004 r.
do (...) kwietnia 2005 r. nie stanowi naruszenia § 12 pkt 20 rozporzgdzenia. Wykfadnia celowosciowa powotanego
przepisu prowadzi do wniosku, iz intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie obowigzku udokumentowania przez
organ gminy, ze projekt planu przedstawiony Radzie zostat sporzgdzony przez osoby do tego uprawnione. Skoro
zatem prace nad projektem planu zostaty ukonczone w okresie, kiedy projektantem prowadzacym byta arch. A.
M., Wojewoda winien uznaé za wystarczajacg przedtozong informacje o sktadzie zespotu autorskiego wraz z
aktualnym zaswiadczeniem o wymaganym wpisie.

Wobec powotanej wyzej argumentacji uzna¢ nalezy, iz wezwanie Wojewody z dnia (...) lipca 2006 r. skierowane
do Prezydenta Miasta byto w catosci pozbawione podstaw. Termin do wydania aktu nadzoru rozpoczat zatem bieg
od dnia doreczenia uchwaty wraz z zatacznikami i dokumentacjg planistyczna tj. od (...) lipca 2006 r. i uptyngt w
dniu (...) sierpnia 2006 r.. Wydanie przez Wojewode w dniu (...)przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego
nastapito zatem z naruszeniem 30-dniowego terminu. Uchybienie przez Wojewode zawitemu terminowi
okreslonemu w przepisie art. 91 ust. 1 SamGminU w zw. z art. 20 ust. 2 PlanZagospU skutkowa¢ musiato
uchyleniem rozstrzygniecia nadzorczego.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 148 oraz art. 152 i 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w pkt I-1]
sentenciji.
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