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Załącznik nr 2 do Uchwały Nr CI/1149/IV/2006

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 29 sierpnia 2006 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

„Rataje - Łacina” część A w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087 oraz z 2006 r. Nr 45, poz. 319) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

§ 1

Uwagi zgłoszone przez: Elfeko S.A. Odział Poznań

1. treść uwag: 

1)
Dopuszczenie w planie budowy strunobetonowego masztu antenowego o wysokości 40,0 m + odgromnik;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
uzasadnienie: Uwaga jest sprzeczna ze stanowiskiem właściciela terenu. Ponadto lokalizacja na terenie wolnostojących anten telefonii komórkowej pogorszyłaby estetyczną percepcję przestrzeni oraz utrudniła lub uniemożliwiła zagospodarowanie terenu zgodnie z ustalonym przeznaczeniem;

§ 2

Uwagi zgłoszone przez: Zarząd Dróg Miejskich;

1. treść uwag: 

1)
Korzystne byłoby wyeliminowanie jednopoziomowego skrzyżowania z sygnalizacją świetlną (lewoskrętu z ul. Bolesława Krzywoustego w obszar Łaciny – ulicę oznaczoną 08KD-Z) z innymi ciągami komunikacyjnymi i zastąpienie go rozwiązaniem dwupoziomowym;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwzględnienie uwagi powodowałoby konieczność zmiany układu przestrzennego. Ponadto zgłaszane rozwiązanie jest w kolizji z istniejącą zabudową mieszkaniową poza granicami opracowania. W przypadku wiaduktu nad ul. B.Krzywoustego powodowałoby także zwiększenie uciążliwości akustycznych, a przypadku tunelu – kolizje z istniejącą infrastrukturą;

2)
W przypadku braku możliwości technicznych wykonania skrzyżowania bezkolizyjnego należy zaprojektować drugi lewoskręt (na wysokości terenów 4ZP – 6U), jako bezkolizyjny przejazd pod estakadą do połączenia z planowanym terenem budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwzględnienie uwagi powodowałoby całkowitą zmianę założeń planu oraz układu przestrzennego. Ponadto zgłaszane rozwiązanie jest w kolizji z istniejącą i planowaną zabudową mieszkaniową oraz sprzeczne z wnioskiem Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego, wnoszącego o lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej poza zasięgiem jakiegokolwiek uciążliwego oddziaływania;

3)
Utrzymanie dla lokalnego ruchu kołowego połączenia ul. Milczańskiej z ul. Katowicką;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwzględnienie uwagi powodowałoby całkowitą zmianę założeń planu w zakresie obsługi komunikacyjnej oraz skutkowałoby wprowadzeniem w centralny obszar terenu „Łacina” dodatkowych (niepożądanych – ze względu na ich tranzytowy charakter) potoków ruchu samochodowego;

§ 3

Uwagi zgłoszone przez: Maria i Daniel Geremek;

1. treść uwag: 

1)
§4 ust. 3 pkt 9 – dotyczy lokalizacji stacji bazowej telefonii komórkowej na dachach budynków. Jesteśmy zgodni z ust. 3 pkt 9, lecz w przypadku nie uchwalenia planu zagospodarowania tego terenu wnioskujemy o możliwość ustawienia masztu telefonii komórkowej na gruncie;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Plan nie może określać przeznaczenia dla przypadku, gdy nie nastąpi jego uchwalenie;

2)
§4 ust. 5 – dotyczy wytworzenia od frontu działek obszarów zagospodarowanych zielenią i parkingami. Wnioskujemy aby powyższe zarządzenie nie dotyczyło działek, których front jest najdalej położony od wiaduktu trasy katowickiej tzn. ul. Krzywoustego, gdyż to najkorzystniejszy obszar dla inwestora w przypadku zabudowy;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Przedmiotowy zapis dotyczy przestrzeni pomiędzy liniami zabudowy, a liniami rozgraniczającymi tereny. Dla działek, których front jest najdalej położony od wiaduktu ul. Krzywoustego, nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa się z linią rozgraniczającą tereny. Inwestycja może być wycofana w stosunku do nieprzekraczalnej linii zabudowy lub mieć frontową elewację budynku usytuowaną na tej linii. Tym samym kwestionowany zapis nie ogranicza możliwości zabudowy terenu, której dopuszczalny obszar jest określony przez nieprzekraczalne linie zabudowy;

§ 4

Uwagi zgłoszone przez: SARP;

1. treść uwag: 

1)
Przedłużyć teren 1KDW-X jako przestrzeń publiczną aż do terenu K/ZP;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: W projekcie planu wymaga się realizacji przedmiotowego połączenia, dopuszczając jego wbudowanie w obiekt. Takie rozwiązanie umożliwia zachowanie pożądanej relacji pieszej, różnicując i wzbogacając jej przebieg. 

2)
Wprowadzić strukturę możliwych podziałów terenu UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: W projekcie planu ustala się zabudowę terenu jednym obiektem lub kilkoma obiektami powiązanymi funkcjonalnie i architektonicznie.

Ustala się minimalną powierzchnię działki budowlanej – 10 000,0 m², dopuszcza się łączenie i podział działek. Projekt planu określa podstawowe zasady możliwych podziałów. Bardziej precyzyjne zapisy określające strukturę podziałów powodowałyby ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, których się nie przewiduje.

3)
Przenieść plac publiczny na przedłużenie - kierunek - terenu 1KDW-X w bezpośrednie sąsiedztwo terenu UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Lokalizacja placu jest wynikiem koncepcji na cały obszar dzielnicy „Łacina”, w której przedmiotowy plac zajmuje centralne miejsce.

4)
Określić chłonność terenu dla potwierdzenia możliwości obsługi komunikacyjnej poprzez przyjęty w planie bardzo ograniczony system powiązań komunikacyjnych z układem obrzeżnym;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Chłonność terenu nie jest przedmiotem planu. Chłonność terenu została przebadana na etapie sporządzania projektu mpzp i uwzględniona w przyjętym układzie komunikacyjnym.

§ 5

Uwagi zgłoszone przez: Jacek Piszczek;

1. treść uwag: 

1)
W celu zapewnienia komfortu akustycznego okolicznym mieszkańcom proszę o zawarcie w mpzp następujących zapisów: 

Dopuszcza się na terenie 28KD-P wzdłuż torowiska tramwajowego lokalizację ekranów akustycznych lub innych urządzeń np. w postaci wałów lub nasypów stanowiących barierę akustyczną dla torowiska tramwajowego.

Dopuszcza się poprowadzenie linii tramwajowej 24KD-TP w wykopie poniżej poziomu otaczającego terenu.

Dopuszcza się na terenie 24KD-TP wzdłuż torowiska tramwajowego lokalizację ekranów akustycznych lub innych urządzeń np. w postaci wałów lub nasypów stanowiących barierę akustyczną dla torowiska tramwajowego;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu zakłada powstanie dzielnicy śródmiejskiej. Postulowane rozwiązanie jest sprzeczne z takim założeniem. Zapewnienie komfortu akustycznego winno być egzekwowane zgodnie z przepisami odrębnymi.

§ 6

Uwagi zgłoszone przez: Aura Centrum sp. z o.o.;

1. treść uwag: 

1)
Nie wyrażamy zgody na zaproponowany przebieg ul. Milczańskiej, jak w zaprezentowanym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego Rataje Łacina cz. A, z powodu braku możliwości skomunikowania działki nr 31 z drogą publiczną; 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Postulat zawarty w uwadze, wynikający z chęci zabudowy działki nr 31 (pozostającej w znacznej swej części poza granicami mpzp Rataje – Łacina – cz.A), jest sprzeczny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Ponadto, proponowane przesunięcie ul. Milczańskiej, a tym samych jej skrzyżowania z ul. Inflancką jest – w zakresie odległości między skrzyżowaniami - sprzeczne z Rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (D.U. nr 43); utrudniłoby ruch między ulicami Milczańska i Wiatraczną oraz kolidowałby z nowo urządzonym parkiem;

§ 7

Uwagi zgłoszone przez: Jan Kwiatkowski;

1. treść uwag: 

1)
W związku z uwzględnieniem dalszej rozbudowy Fabryki Papieru "Malta-Decor" i wobec braku 100% gwarancji, że nie wystąpi nigdy awaria urządzeń wychwytujących zanieczyszczenia lub inst. techn., ww. fabryka nadaje się do przeniesienia poza teren o gęstej zabudowie mieszkaniowej, chyba, że zostanie znacznie zmniejszona uciążliwość;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu poza obszarem mpzp "Rataje - Łacina" część A.

§ 8

Uwagi zgłoszone przez: Elżbieta Burek;

1. treść uwag: 

1)
W związku z uwzględnieniem dalszej rozbudowy Fabryki Papieru "Malta-Decor" i wobec braku 100% gwarancji, że nie wystąpi nigdy awaria urządzeń wychwytujących zanieczyszczenia lub inst. techn., ww. fabryka nadaje się do przeniesienia poza teren o gęstej zabudowie mieszkaniowej, chyba, że zostanie znacznie zmniejszona uciążliwość;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu poza obszarem mpzp "Rataje - Łacina" część A.

§ 9

Uwagi zgłoszone przez: Wiktor Nawrot;

1. treść uwag: 

1)
W związku z uwzględnieniem dalszej rozbudowy Fabryki Papieru "Malta-Decor" i wobec braku 100% gwarancji, że nie wystąpi nigdy awaria urządzeń wychwytujących zanieczyszczenia lub inst. techn., ww. fabryka nadaje się do przeniesienia poza teren o gęstej zabudowie mieszkaniowej, chyba, że zostanie znacznie zmniejszona uciążliwość;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu poza obszarem mpzp "Rataje - Łacina" część A.

§ 10

Uwagi zgłoszone przez: Szymon Rzątowski;

1. treść uwag: 

1)
W związku z uwzględnieniem dalszej rozbudowy Fabryki Papieru "Malta-Decor" i wobec braku 100% gwarancji, że nie wystąpi nigdy awaria urządzeń wychwytujących zanieczyszczenia lub inst. techn., ww. fabryka nadaje się do przeniesienia poza teren o gęstej zabudowie mieszkaniowej, chyba, że zostanie znacznie zmniejszona uciążliwość;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu poza obszarem mpzp "Rataje - Łacina" część A.

§ 11

Uwagi zgłoszone przez: TUP, oddział w Poznaniu;

1. treść uwag: 

1)
Konsekwentną kontynuację przyjętego układu urbanistycznego w ramach części planu, których sporządzenie planowane jest w późniejszym terminie;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu poza obszarem mpzp "Rataje - Łacina" część A.

§ 12

Uwagi zgłoszone przez: Apsys Polska Sp z o.o.;

1. treść uwag: 

1)
Wysokość zabudowy – od 3 do 4 kondygnacji lub od 12 m do 24 m z dopuszczeniem lokalnego podniesienia wysokości budynku w rejonie placu u zbiegu terenu 05KD-Z i 11KD-L do 28 m oraz dodatkowych kondygnacji parkingu nadziemnego, pod warunkiem zachowania jego maksymalnej wysokości 24 m;

rozstrzygnięcie: częściowo nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga częściowo nieuwzględniona w zakresie: 

minimalnej wysokości obiektu, gdyż zapis ten byłby niezgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków rozwoju Poznania; 

dopuszczenia maksymalnej wysokości 24 m dla parkingu nadziemnego. Przyjmuje się uwagę dotyczącą dopuszczenia dodatkowych kondygnacji dla parkingu z pozostawieniem ograniczenia do wysokości 20 m. Ograniczenie takie jest niezbędne ze względu na występującą w sąsiedztwie zabudowę mieszkaniową.

2)
Dopuszczenie dostępności dla samochodów 2 wjazdami z terenu 
05KD-Z (od ulicy Pleszewskiej) w zakresie obsługi technicznej i dostaw;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Ulica 05KD-Z (ulica zbiorcza, stanowiąca tzw. „ring Łaciny”, stanowić będzie podstawę układu ulicznego całej dzielnicy. Spodziewane są na niej znaczne potoki ruchu, wykluczające możliwość dopuszczenia relacji skrętnych (a w szczególności zjazdów) bez wyznaczenia dodatkowych pasów ruchu i skoordynowanych sygnalizacji świetlnych. Wymaga to w praktyce radykalnego ograniczenia liczby dopuszczonych zjazdów. Ponadto, na wnioskowanym odcinku ul. Pleszewskiej w liniach rozgraniczenia ulicy brak miejsca na wyznaczenie dodatkowych pasów ruchu; Niezależnie od powyższego pierzeja obiektu na terenie UC winna charakteryzować się wysoką jakością (ściana frontowa od głównego dojścia od Ronda Rataje), co w przypadku dopuszczenia zjazdu (zwłaszcza dla dostaw) może być nieosiągalne.

3)
Proponujemy dodatkowy punkt zabudowa apartamentowa na terenach 4U w północno wschodniej części kwartałów;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Rozwiązanie sprzeczne z wnioskiem Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego wnoszącego o lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej poza zasięgiem jakiegokolwiek uciążliwego oddziaływania;

4)
Zmniejszenie ilości wymaganych miejsc, według proponowanych współczynników:

a) 2 miejsca postojowe na każde 100 m² powierzchni użytkowej obiektów handlowych

b) 2 miejsca postojowe na każde 100 m² powierzchni użytkowej biur i urzędów

c) 2 miejsca postojowe na każdych 10 zatrudnionych

d) 2 miejsca postojowe na każde 10 miejsc w obiektach gastronomicznych

f) 1 miejsce postojowe na każde mieszkanie w budynku wielorodzinnym;

rozstrzygnięcie: częściowo nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniana w zakresie obniżenia normatywu parkingowego dla budynków wielorodzinnych, gdyż jest to niezgodne ze  Studium Uwarunkowań i kierunków rozwoju Poznania;

5)
Dopuszczenie 2 zjazdów dla obsługi technicznej i dostaw na teren UC od strony ulicy Pleszewskiej;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uzasadnienie jak w uwadze 19

6)
Uogólnienie zapisu do jedynie nakazu lokalizacji bezkolizyjnego połączenia komunikacji pieszej i rowerowej w przypadku wyznaczenia pod terenem 02KD-GP przejść podziemnych;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Plan wymaga realizacji przedmiotowych elementów dla zapewnienia sprawnego przemieszczania się pieszych, rowerzystów i osób niepełnosprawnych.;

7)
Dopuszczenie przejścia podziemnego z możliwością jego realizowania z założeniem etapowania przy przyjmowaniu  poszczególnych połączeń komunikacji pieszej i rowerowej;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Plan miejscowy nie określa etapowania;

§ 13

Uwagi zgłoszone przez: dr inż. Jeremi Rychlewski;

1. treść uwag: 

1)
Ustalenie jednej z podstawowych funkcji obszaru UC jako parkingu P&R, z dopuszczeniem powstania wydzielonego strzeżonego parkingu;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Lokalizacja parkingu P&R w Studium uwarunkowań i kierunków rozwoju jest wskazana na innym terenie (rejon centrum „M1”). Uwzględnienie uwagi skutkowałoby wprowadzeniem w obszar objęty planem dodatkowych, niezwiązanych z obszarem, potoków ruchu samochodowego;

2)
Ustalenie zjazdu z Trasy Katowickiej od strony Kórnika zachęcającego do wjazdu na parking;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Rozwiązanie takie byłoby konsekwencją uwzględnienia uwagi dotyczącej parkingu P&R;

3)
Ustalenie możliwości sprawnego wyjazdu z terenu UC na Trasę Katowicką w kierunku Kórnika przez budowę przejazdu w drugim poziomie i włączenia w prawy pas na estakadzie. Należy preferować wybudowanie tunelu pod Trasą Katowicką równoległego do tunelu pieszego;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Rozwiązanie takie byłoby konsekwencją uwzględnienia uwagi dotyczącej parkingu P&R. Niezależnie od powyższego, uwzględnienie uwagi skutkowałoby dodatkowymi uciążliwościami akustycznymi lub/i kolizjami z istniejącą infrastrukturą w ul. B.Krzywoustego;

4)
Kształtowanie skrzyżowań wzdłuż 05KD-Z w sposób przeciwdziałający rozwijaniu przez pojazdy prędkości większej od 50km/h;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Ograniczenie prędkości pojazdów nie jest przedmiotem planu miejscowego. Klasa ulicy (zbiorcza) zgodnie z przepisami odrębnymi pozwala przy projektowaniu ulicy stosować tzw. prędkość miarodajną na poziomie 50km/h. Przekraczaniu tej prędkości zapobiegną także wymagane planem skrzyżowania oraz  zastosowane krzywizny na zakrętach ulicy;

5)
Dla dróg rowerowych:

a) dopuścić pas rowerowy po zachodniej stronie ul. Jana Pawła II,

b) wykonać na ul. Milczańskiej 1 dwukierunkową lub 2 jednokierunkowe drogi rowerowe w tym drugim przypadku po obu stronach ulicy,

c) dopuścić na wszystkich drogach rowerowych nawierzchnie asfaltowe,

d) oddzielić drogi rowerowe od chodników na ul. Jana Pawła II i Kórnickiej;

rozstrzygnięcie: częściowo nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga niezasadna w punkcie a, b, d. Plan zawiera żądane ustalenia. Nieuwzględniona w punkcie c. Projekt planu zakłada, że teren 1KDW-X ma mieć charakter wielkomiejskiego pasażu, a teren 28 KD-P reprezentacyjnego placu dzielnicy "Łacina". Tym samym z racji estetycznych wskazane jest aby nawierzchnia była jednorodna;

§ 14

Uwagi zgłoszone przez: Stowarzyszenie na Rzecz Ekologicznej Komunikacji SEKCJA ROWERZYSTÓW MIEJSKICH;

1. treść uwag: 

1)
Zastąpienie § 10 ust. 3 pkt 9 sformułowania "zakaz stosowania nawierzchni bitumicznych na terenie 1KDW-X" sformułowaniem "Zakaz stosowania nawierzchni bitumicznych na terenie 1KDW-X, za wyjątkiem nawierzchni dróg rowerowych";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu zakłada, że teren 1KDW-X ma mieć charakter wielkomiejskiego pasażu, tym samym z racji estetycznych wskazane jest aby nawierzchnia była jednorodna;

2)
: Zastąpienie § 11 ust. 10 pkt 7 - tabela, ustalenia dla terenu 02KD-GP (Rodno Rataje) w kolumnie "min. szer. i lokalizacja dróg rowerowych" sformułowania "3,0 m wzdłuż południowej granicy planu oraz wzdłuż terenu 2U z zastrzeż. jak w kol. <Inne>" sformułowaniem "3,0 m po zewnętrznej stronie wszystkich jezdni z zastrzeż. Jak w kol. <Inne>";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Brak miejsca na przeprowadzenie drogi rowerowej wzdłuż poszerzanych jezdni w rejonie dworca autobusowego. W związku z uwzględnieniem uwagi ZDM wprowadza się obowiązek wyposażenia Ronda w przejścia podziemne dostępne dla rowerów z nakazem przeprowadzenia pod rondem dróg rowerowych, łączących wszystkie tereny przyległe do ronda;

3)
Zastąpienie § 11 ust. 10 pkt 7 - tabela, ustalenia dla terenu 03KD-GP (ul. Jana Pawła II) w kolumnie "min. szer. i lokalizacja dróg rowerowych" sformułowania "3,0 m po wsch. stronie ulicy z zastrzeż. jak w kol. <Inne>" sformułowaniem "3,0 m po wsch. stronie ulicy z zastrzeż. jak w kol. <Inne> oraz 1,5 m po zachodniej stronie ulicy";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: W granicach mpzp brak miejsca na przeprowadzenie drogi rowerowej wzdłuż poszerzanej zachodniej jezdni ul. Jana Pawła II. Droga szer. 1.5m nie zabezpiecza ruchu rowerowego w obu kierunkach (min. szer. drogi dwukierunkowej – 2.0m). Uwaga skierowana do rozpatrzenia w projekcie mpzp „Campus Politechniki”, obejmującej przyległy do ul. Jana Pawła II teren;

4)
Zastąpienie § 11 ust. 10 pkt 7 - tabela, ustalenia dla terenu 04KD-GP (ul. Krzywoustego - I rama) w kolumnie "min. szer. i lokalizacja dróg rowerowych" sformułowania "2,5 m po południowej stronie ulicy" sformułowaniem "2,5 m po południowej stronie ulicy i 1,5 m po północnej stronie ulicy";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: W granicach mpzp brak miejsca na przeprowadzenie drogi rowerowej wzdłuż poszerzanej północnej jezdni ul. Bolesława Krzywoustego. Droga szer. 1.5m nie zabezpiecza ruchu rowerowego w obu kierunkach (min. szer. drogi dwukierunkowej – 2.0m). Uwaga skierowana do rozpatrzenia w projekcie mpzp „Campus Politechniki”, obejmującej przyległy do ul. Bolesława Krzywoustego teren;

5)
Zastąpienie § 11 ust. 10 pkt 7 - tabela, ustalenia dla terenu 07KD-Z (ul. Inflancka) w kolumnie "min. szer. i lokalizacja dróg rowerowych" sformułowania "2,5 m w rejonie skrzyżowania z 06KD-Z, wzdłuż linii rozgraniczającej z terenem 2ZP" sformułowaniem "2,5 m w rejonie skrzyżowania z 06KD-Z, wzdłuż linii rozgraniczającej z terenem 2ZP oraz 1,5 po południowo-wschodniej stronie ulicy";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Drogę rowerową przeprowadzono po przyległych terenach 2ZP i 01KD-GP (pod estakadą) – po śladzie tzw. kolei średzkiej. Droga szer. 1.5m po pd-wsch stronie ulicy skutkowałaby dodatkowymi i niebezpiecznymi przejazdami na skrzyżowaniach z ulicami Wiatraczną i Bobrzańską (poza granicami mpzp), nie zabezpieczając ruchu rowerowego w obu kierunkach (min. szerokość drogi dwukierunkowej – 2.0m);

6)
Zastąpienie § 11 ust. 10 pkt 7 - tabela, ustalenia dla terenów 20KD-D, 13KD-L i 06KD-Z (ul. Milczańska) w kolumnie "min. szer. i lokalizacja dróg rowerowych" sformułowania "2,5 m po pd.-zach. stronie jezdni" sformułowaniem "2,5 m po pd.-zach. stronie jezdni albo 1,5 po obu stronach jezdni";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Istniejąca jezdnia i szpaler drzew na terenie 06KD-Z uniemożliwiają wprowadzenie drogi rowerowej po stronie pn-wsch. Ponadto dwie drogi szer.1.5m byłyby jednokierunkowe (min. szer. drogi dwukierunkowej – 2.0m), co wymusza identyczną ilość przejazdów w poprzek ulicy , jak w dwukierunkowej drodze jednostronnej; 

7)
Zastąpienie § 11 ust. 10 pkt 7 - tabela, ustalenia dla terenu 05KD-Z (bez nazwy tzw. ring Łaciny) w kolumnie "min. szer. i lokalizacja dróg rowerowych" sformułowania "2,5 m po wewnętrznej, północnej stronie jezdni" sformułowaniem "2,5 m po wewnętrznej, północnej stronie jezdni albo 1,5 po obu stronach jezdni";

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Wymagane planem chodniki, szpalery drzew i poszerzenia jezdni uniemożliwiają wyznaczenie w przyjętych liniach rozgraniczenia obustronnych dróg rowerowych. Ponadto dwie drogi szer.1.5m byłyby jednokierunkowe (min. szer. drogi dwukierunkowej – 2.0m), co wymusza identyczną ilość przejazdów w poprzek ulicy , jak w dwukierunkowej drodze jednostronnej, a w przypadku „ringu Łaciny”, gdzie dwukierunkową drogę rowerową poprowadzono po wewnętrznej, intensywniej zagospodarowywanej stronie, ilość wymuszanych przejazdów rowerowych przez jezdnię „ringu” będzie dużo mniejsza niż w przypadku dwóch dróg jednokierunkowych;

§ 15

Uwagi zgłoszone przez: Stowarzyszenie Poznaniaków im. Cyryla Ratajskiego;

1. treść uwag: 

1)
Należy wyprzedzająco opracować projekt zagospodarowania całego terenu zawartego między ulicami: Jana Pawła II, B. Krzywoustego, Inflancka, abpa A. Baraniaka; który będzie stanowił wytyczne dla dalszego projektowania poszczególnych fragmentów tego obszaru;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu stanowi rozwinięcie koncepcji wykonanej na cały teren uchwały o przystąpieniu do sporządzania m.p.z.p. "Rataje - Łacina"; 

2)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: brak wydzielonych przestrzeni publicznych na terenie UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu zakłada, ze przestrzeń publiczna pełniąca pierwszorzędną rolę dla obecnych i przyszłych mieszkańców winien stanowić plac miejski - 28KD-P oraz park w ramach K/ZP. Stąd dla terenu UC przyjmuje się odpowiednie ustalenia; 

3)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: brak zapisów o zasadach kształtowania elewacji na terenie UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Zastosowanie zgłoszonych uwagą parametrów jest w pełni uzasadnione dla kształtowania zabudowy mieszkaniowej lub np. usługowej typu zamieszkania zbiorowego lub biurowej. W przypadku dopuszczenia na terenie lokalizacji obiektu o dużej powierzchni i kubaturze, nie określono zasad kształtowania elewacji w rozumieniu składającego uwagę, gdyż projekt planu dopuszcza wiele różnorodnych możliwości realizacji obiektu, których ograniczanie nie jest przewidywane przez sporządzającego mpzp;

4)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: zapisy umożliwiają realizację nieodpowiedniej dla tego miejsca zabudowy, dla terenu UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu przyjmuje ustalenia zgodne ze Studium uwarunkowań i kierunków rozwoju Poznania;

5)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: brak czytelnego połączenia Ronda Rataje z tzw. placem centralnym - proponowany ciąg pieszy na terenie UC powinien być drogą publiczną,;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Przyjęty w projekcie planu wymóg jest wystarczający dla przestrzennego połączenia terenów ronda Rataje i placu - 28KD-P. W projekcie planu wymaga się realizacji przedmiotowego połączenia, dopuszczając jego wbudowanie w obiekt. Takie rozwiązanie umożliwia zachowanie pożądanej relacji pieszej, różnicując i wzbogacając jej przebieg;

6)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: lokalizacja zbiornika retencyjnego świadczy o nieracjonalnym wykorzystaniu cennego i drogiego terenu w obszarze zabudowy śródmiejskiej, który służyłby użytkownikowi obszaru UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Podważane przeznaczenie przedmiotowego terenu pozwala miastu na jego wykup. Dzięki czemu jest możliwość na założenie, równolegle z budową dzielnicy, parku miejskiego z oczkiem wodnym jakim byłby zbiornik retencyjny. Fakt ten:

- podnosi estetykę miejsca,

- poprawia warunki klimatyczne poprzez zwiększenie wilgotności,

- pełni rolę rekreacyjne,

- służy mieszkańcom miasta, tj.: tym z terenów Łaciny jak i klientom centrum handlowego.

7)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: wątpliwości budzą zapisy umożliwiające dostawy towarów od strony dróg 11KD-L, 12KD-L, 14KD-L;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Oprócz wymienionych w uwadze dróg teren UC przylega jednie do „ringu Łaciny” (ulica 05KD-Z), z której, z racji reprezentacyjnego charakteru oraz wymaganych rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (D.U. nr 43) parametrów, dopuszczono jedynie 1 zjazd na drogę wewnętrzną. Ponadto, przyjęta w projekcie planu koncepcja wymaga aby dbałość o estetykę przestrzeni publicznej była zachowana na każdej drodze publicznej okalającej teren UC;

8)
W opracowaniu całościowym należy uwzględnić  zasady kontynuacji zabudowy śródmieścia miasta Poznania z uwzględnieniem głównych elementów kompozycji tego terenu: zadziwiające są zapisy dla terenów 1ZP, 1KDW-X dot. pól ochrony widoku - zbyt duża jest projektowana szer. drogi 1KDW-X;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Linie rozgraniczające terenu 1KDW-X, są zarazem obowiązującymi liniami zabudowy, której wysokość jest od V do Vi kondygnacji, w związku z czym oraz dla uzyskania efektu bulwaru miejskiego z dużym udziałem zieleni i małą architekturą ustalona szerokość jest uzasadniona;

§ 16

Uwagi zgłoszone przez: Jacek May;

1. treść uwag: 

1)
Brak przedstawienia kontekstu proponowanych rozwiązań;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu stanowi rozwinięcie koncepcji wykonanej na cały teren uchwały o przystąpieniu do sporządzania m.p.z.p. "Rataje - Łacina";

2)
teren oznaczony UC, o powierzchni ok. 9 ha tworzy monoblok funkcjonalny, bez wydzielonych przestrzeni o charakterze publicznym;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu zakłada, że przestrzeń publiczną pełniąca pierwszorzędną rolę dla obecnych i przyszłych mieszkańców winien stanowić plac miejski - 28KD-P oraz park w ramach K/ZP. Stąd dla terenu UC przyjmuje się odpowiednie ustalenia;

3)
Dla terenu UC dopuszczono 90% zabudowy, co oznacza możliwość realizacji obiektu o powierzchni zabudowy ponad 80 tyś. m², bez jakichkolwiek uwarunkowań funkcjonalnych i architektonicznych;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu określa: maksymalną powierzchnię zabudowy, wysokość zabudowy (w metrach i kondygnacjach), minimalną wielkość działki budowlanej, teren pod lokalizację parkingu jako garażu zamkniętego, lokalizacje dominant i akcentów architektonicznych, linie zabudowy, przeznaczenie uzupełniające. Są to ustalenia, które gwarantują jakość zabudowy;

4)
Lokalizacja zbiornika retencyjnego na terenie oznaczonym K/ZP w zurbanizowanej strefie miasta jest swoistym curiosum, szczególnie przy zapisach w tekście, które sugerują, że będzie z niego korzystał głównie, użytkownik terenu oznaczonego UC;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Podważane przeznaczenie przedmiotowego terenu pozwala miastu na jego wykup. Dzięki czemu jest możliwość na założenie, równolegle z budową dzielnicy, parku miejskiego z oczkiem wodnym jakim byłby zbiornik retencyjny. Fakt ten:

- podnosi estetykę miejsca,

- poprawia warunki klimatyczne poprzez zwiększenie wilgotności,

- pełni rolę rekreacyjne,

- służy mieszkańcom miasta, tj.: tym z terenów Łaciny jak i klientom centrum handlowego;

5)
Brak czytelnego i ważnego kompozycyjnie połączenia rejonu ronda Rataje z tzw. placem centralnym poprzez atrakcyjnie kształtowaną przestrzeń publiczną. Proponowany w planie nieprecyzyjny ślad ciągu pieszego winien być zastąpiony przestrzenią publiczną o ściśle zdefiniowanych parametrach, zapewniających wysoką jakość tej przestrzeni oraz jej pełną dostępność dla mieszkańców;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Przyjęty w projekcie planu wymóg jest wystarczający dla przestrzennego połączenia terenów ronda Rataje i placu - 28KD-P. W projekcie planu wymaga się realizacji przedmiotowego połączenia, dopuszczając jego wbudowanie w obiekt. Takie rozwiązanie umożliwia zachowanie pożądanej relacji pieszej, różnicując i wzbogacając jej przebieg;

§ 17

Uwagi zgłoszone przez: Andrzej Dymarski;

1. treść uwag: 

1)
Projekt zagospodarowania przestrzennego powinien zostać zrobiony w wyniku międzynarodowego konkursu. Obecny projekt planu godzi w wartość gruntów;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy konkretnych ustaleń planu. Sam plan nie wyklucza konkursów architektonicznych na poszczególne kwartały zabudowy oraz obiekty. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza zmianę wartości nieruchomości w związku z uchwaleniem planu i określa postępowanie które prowadzi się w takich przypadkach;

Przewodniczący

RADY MIASTA POZNANIA

/-/Grzegorz Ganowicz 
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