Uchwała nr CII/1181/IV/2006

Rady Miasta Poznania

z dnia 12 września 2006 r.

w sprawie 
zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r. 
Nr XCIX/1119/IV/2006, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo - część A” w Poznaniu

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 588, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128) Rada Miasta Poznania uchwala, co następuje:

§ 1

Zaskarża się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. PN.II-3.0911-414/06, orzekające o nieważności uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r., 
Nr XCIX/1119/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo - część A” w Poznaniu, doręczone dnia 18 sierpnia 2006 r.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poznania, z prawem udzielenia pełnomocnictwa.
§ 3

Uchwała obowiązuje z dniem podjęcia.

Przewodniczący RMP 

(-) Grzegorz Ganowicz 

UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie 
zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego 
z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. PN.II-3.0911-414/06, orzekającego 
o nieważności uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r., 
Nr XCIX/1119/IV/2006, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo - część A” 
w Poznaniu.

W ocenie Rady Miasta uchwała Nr XCIX/1119/IV/2006 Rady Miasta Poznania 
z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo - część A” w Poznaniu, nie zawiera istotnych naruszeń prawa, a Wojewoda Wielkopolski, podejmując rozstrzygnięcie nadzorcze, niewłaściwie zinterpretował przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) w zakresie zasad sporządzania planu, 
w tym określenia granic opracowania planu i kompetencji organów, oraz błędnie wskazał 
na niezgodność planu z ustaleniami studium, co stanowiło podstawę wydanego rozstrzygnięcia.

Wojewoda stwierdził, że ograniczając procedurę uchwalenia planu do części A, bez uprzedniego określenia przez radę gminy jej granic, naruszono właściwości organów. Rada Miasta Poznania, podejmując uchwałę Nr XXXVI/305/IV/2004 z dnia 13 stycznia 2004 r. 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu „Folwark Michałowo” 
w Poznaniu, w §1 ust. 4 dopuściła możliwość odrębnego opracowywania i uchwalania częściowych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla poszczególnych fragmentów obszaru objętego planem. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu 
 i zagospodarowaniu przestrzennym, w ww. uchwale określono granice zewnętrzne opracowania planu, które zostały przedstawione na załączniku graficznym. Z uwagi na brak przepisów wskazujących na konieczność określenia granic wewnętrznych między poszczególnymi częściami planu, zdaniem Rady Miasta nie ma podstaw do stwierdzenia przez Wojewodę rażącego naruszenia prawa.

Ponadto podkreślenia wymaga fakt, że w stosownym czasie ww. uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu „Folwark Michałowo” 
w Poznaniu nie została zakwestionowana w trybie nadzorczym przez Wojewodę Wielkopolskiego.

Wobec zarzutów podniesionych przez Wojewodę w rozstrzygnięciu nadzorczym należy stwierdzić, że plan został opracowany zgodnie z ustaleniami obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (Uchwała 
nr XXII/276/III/99 Rady Miasta Poznania z dnia 23 listopada 1999 r., zmieniona uchwałą 
nr XXV/171/IV/2003 z dnia 10 lipca 2003 r.).

W studium określono „preferowane funkcje terenów o odpowiednim stopniu zgeneralizowania i zakresie swobody określania ich granic” oraz zapisano, że „granice wyznaczonych terenów pod różne formy zabudowy traktuje się jako orientacyjne”, 
a przedstawione „przeznaczenie oznacza funkcję dominującą, a nie wyłączną”.

Obszar wskazany przez Wojewodę w rozstrzygnięciu nadzorczym, oznaczony 
w studium symbolem III.Ur - tereny zabudowane i przewidywane do zabudowy; preferowane tereny dla skoncentrowanych funkcji usług, w tym usług związanych z rolnictwem, został 
w planie przeznaczony pod następujące funkcje: zabudowę usługową (U), zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i mieszkaniowo-usługową (MN/U) oraz zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (MN). W wyniku przeprowadzonej analizy terenów stwierdzono, że przyjęte w planie przeznaczenie terenów pozwala na realizację funkcji usługowej na przeważającej części terenu (powyżej 60% powierzchni terenu netto).

Powyższe, w świetle cytowanych ustaleń generalnych studium, świadczy 
o zachowaniu zgodności ustaleń planu z zapisami studium i spełnieniu wymogów art. 15 
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto należy wskazać, że Wojewoda błędnie zarzuca naruszenie zasady sporządzenia planu określonej w §8 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 03, poz. 164) poprzez brak jednoznaczności między tekstem a rysunkiem planu. W §7 ww. rozporządzenia określony został wymagany zakres projektu rysunku planu miejscowego, który powinien zawierać m.in.: wyrys 
ze studium, określenie skali, granice obszaru, granice administracyjne, granice terenów zamkniętych, linie rozgraniczające, linie zabudowy oraz wg pkt 9 „w razie potrzeby oznaczenia elementów informacyjnych, niebędących ustaleniami projektu planu miejscowego”. Dla rozróżnienia użytych na rysunku planu oznaczeń w uchwale, stanowiącej dokument zasadniczy planu, zawarto §3, w którym wymieniono obowiązujące ustalenia planu przedstawione na rysunku. Wprowadzony zapis jest precyzyjny i zgodny z §8 ust. 2 rozporządzenia, tj. oznaczenia na rysunku umożliwiają jednoznaczne powiązanie rysunku 
z tekstem, a dodatkowo do rysunku dołączono objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń.

Należy stwierdzić, że w obowiązujących przepisach prawa dot. planowania przestrzennego nie ma przepisu nakazującego wprowadzenie do rysunku, czy też tekstu planu, podziału użytych oznaczeń graficznych na obowiązujące i informacyjne, który mógłby stanowić zasadę sporządzenia planu, a tym samym podstawę do stwierdzenia przez Wojewodę istotnego naruszenia prawa.

Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego nie wykazuje istotnego naruszenia prawa w uchwale Nr XCIX/1119/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 
11 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo - część A” w Poznaniu, wobec powyższego winno zostać zaskarżone 
na drodze sądowej. 

Prezydent Miasta Poznania 

(-) Ryszard Grobelny 
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