Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XLI/456/V/2008.

Rady MIASTA POZNANIA

z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

„III RAMA KOMUNIKACYJNA – węzeł Obornicka” w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Poznania  rozstrzyga, co następuje:

§ 1

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie na Rzecz Ekologicznej Komunikacji SEKCJA ROWERZYSTÓW MIEJSKICH:

1. 
treść uwagi: zastąpienie w § 14 ust. l (tabela, obszary KD-GPS i KD-Z) nakazu lokalizacji drogi rowerowej  tylko po  wschodniej stronie ul. Strzeszyńskiej, nakazem lokalizacji dróg rowerowych po obu stronach tej ulicy;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: w planie zapisano nakaz zrealizowania ścieżki rowerowej po wschodniej stronie ulicy Strzeszyńskiej, dla strony zachodniej brak nakazu, ale jest dopuszczenie prowadzenia ścieżki rowerowej. Wynika to z braku miejsca na fragmentach trasy po tej stronie ulicy poza granicami opracowanego planu;

2.
 treść uwagi: zawarcie w § 14 ust. l (tabela, obszar KD-GPS) nakazu lokalizacji nie tylko chodnika, ale też drogi rowerowej  (ewentualnie drogi pieszo-rowerowej) po północnej  stronie III ramy komunikacyjnej, wzdłuż dodatkowej jezdni łączącej północno‑zachodnią łącznicę węzła drogowego z ulicą Strzeszyńską;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: nie przewiduje się lokalizowania ścieżek rowerowych bezpośrednio wzdłuż III ramy komunikacyjnej, ścieżka rowerowa wzdłuż łącznic węzłów nie miałaby swojej ciągłości i powiązań z innymi ścieżkami rowerowymi, stąd brak nakazu realizacji ścieżki rowerowej wzdłuż łącznic węzła. Zapisy planu dopuszczają lokalizację innych obiektów i urządzeń infrastruktury, w tym ścieżek rowerowych i chodników, niż zdefiniowane w paragrafie dotyczącym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy komunikacji;

3.
treść uwagi: zawarcie w § 14 ust. l (tabela, obszar KD-GP) nakazu lokalizacji przejścia i przejazdu pieszo-rowerowego przez ul. Obornicką na wysokości ul. Włościańskiej w poziomie jezdni albo w formie kładki, ewentualnie tunelu;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: brak uzasadnienie ekonomicznego dla takiego rozwiązania. Budowa wiaduktu lub tunelu byłaby bardzo kosztowna, natomiast w pobliżu, przy rondzie w poziomie istniejącego terenu planowane jest przejście piesze przez ulicę Obornicką;
4.
treść uwagi: zawarcie w § 14 ust.  l  (tabela, obszar KD-GP) nakazu lokalizacji dróg rowerowych (ewentualnie pieszo-rowerowych) po obu stronach ul. Obornickiej;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: zapisy planu dopuszczają lokalizację innych obiektów i urządzeń infrastruktury, w tym ścieżek rowerowych i chodników, niż zdefiniowane w § 14 uchwały dotyczącym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy komunikacji.
§ 2

Uwaga wniesiona przez: Pana Witolda Chałupka: 

1. 
treść uwagi: zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1U z terenu zabudowy usługowej na teren zabudowy produkcyjno-usługowej, dla terenu 1U zmiana wskaźnika maksymalnej powierzchni zabudowy z 30% na 60% działki budowlanej, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 50% na 10% działki budowlanej, sprzeciw dotyczący zapisów planu dopuszczających lokalizowanie obiektów budowlanych związanych z obsługą stacji benzynowej wyłącznie na terenie oznaczonym symbolem 2U, umożliwienie obsługi komunikacyjnej terenu 1U bezpośrednio z ulicy Obornickiej;


rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: Na terenie oznaczonym symbolem 1U znajduje się XIX wieczny schron piechoty, objęty ochroną konserwatorską. Wprowadzenie funkcji produkcyjnej uniemożliwiłoby prawidłowe zagospodarowanie tego obiektu. Ponadto w obrębie terenu zlokalizowany jest duży zespół zieleni, który zgodnie z opiniami Zarządu Zieleni Miejskiej i Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej powinien zostać zachowany. Przekształcenie terenu pod funkcje usługowo-produkcyjną może zagrozić istnieniu tej enklawy zieleni. Funkcja usługowa dla tego terenu pozwoli na odpowiednie zagospodarowanie okolic węzła i schronu; 

2. 
treść uwagi: dla terenu 1U zmiana wskaźnika maksymalnej powierzchni zabudowy
z 30% na 60% działki budowlanej, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 50% na 10% działki budowlanej, sprzeciw dotyczący zapisów planu dopuszczających lokalizowania obiektów budowlanych związanych z obsługą stacji benzynowej wyłącznie na terenie oznaczonym symbolem 2U, umożliwienie obsługi komunikacyjnej terenu 1U bezpośrednio z ulicy Obornickiej; 


rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: określone wskaźniki zagospodarowania w postaci maksymalnej powierzchni zabudowy w wysokości 30% działki budowlanej oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wysokości 50% działki budowlanej pozwolą na prawidłowe zagospodarowanie tego terenu z uwzględnieniem wartości przyrodniczych i kulturowych oraz zapewnia możliwość prowadzenia działalności usługowej na przedmiotowym obszarze;

3. 
treść uwagi: sprzeciw dotyczący zapisów planu dopuszczających lokalizowania obiektów budowlanych związanych z obsługą stacji benzynowej wyłącznie na terenie oznaczonym symbolem 2U;


rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: na terenie oznaczonym symbolem 2U dopuszczono lokalizowanie obiektów budowlanych związanych z obsługą istniejącej stacji benzynowej poza wyznaczonymi liniami zabudowy. Stacje benzynowe mogą być lokalizowane na pozostałych terenach usługowych (w tym na terenie 1U), jednak wyłącznie zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy; 

4. 
treść uwagi: umożliwienie obsługi komunikacyjnej terenu 1U bezpośrednio z ulicy Obornickiej; 


rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: obsługę terenu oznaczonego 1U zaplanowano z nowoprojektowanej drogi dojazdowej 1KD-D, a lokalizowanie zjazdu bezpośrednio z węzła jest nie możliwe ze względów bezpieczeństwa i niezgodne z przepisami odrębnymi.

§ 3

Uwaga wniesiona przez dr Jeremiego Rychlewskiego:

1. 
treść uwagi: zwęzić jezdnie ulicy Obornickiej między wylotem i wlotem łącznic do 2 pasów, przynajmniej na jezdni wiodącej na południe. Przepustowość sąsiedniego węzła (Al. Solidarności) ogranicza przepustowość ulicy Obornickiej / Witosa do poziomu, dla którego wystarczą 2 pasy, nie ma więc potrzeby budowania wiaduktów o większej rozpiętości (a więc droższych). Dodatkowym argumentem jest funkcja węzła jako zapisanej w Studium „bramy miasta" — brama taka powinna być widoczna przez zawężenie przekroju jezdni z 3 do 2 pasów, aby zachęcić optycznie kierowców do wjazdu na III ramę (można nawet rozważyć opcję prawy pas do zjazdu na łącznicę, środkowy pas do zjazdu na łącznicę lub do jazdy na wprost, lewy pas do jazdy na wprost). Podobnie zjazd z łącznicy od III ramy na ulicę Obornicką powinien odbywać się nie przez pas włączenia, ale przechodzić w 3-ci (zewnętrzny) pas ulicy KD‑GP;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: przyjęcie uwagi skutkowałoby niezgodnością ze Studium, gdyż zapisano tam 3 pasy ruchu dla każdej z dwóch jezdni ulicy Obornickiej. Ponadto przeprowadzone badania ruchu wskazują na potrzebę trzech pasów ruchu w obu kierunkach, a ulica Witosa już dziś posiada trzy pasy ruchu;

2.
 treść uwagi: dopuścić możliwość lokalizacji przystanków autobusowych na jezdniach głównych KD-GP/S poza obszarem węzłów i pod warunkiem zachowania parametrów zapewniających bezpieczeństwo ruchu (odpowiednie pasy włączenia
i wyłączenia) - §10 p.2 lit. c;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: ze względów bezpieczeństwa nie dopuszcza się lokalizowania przystanków autobusowych na jezdniach głównych III ramy komunikacyjnej. Obowiązujące przepisy zabraniają lokalizowanie takich przystanków na takiej klasie dróg;
4. 
treść uwagi: dopuścić możliwość zjazdu z drogi KD-GP na teren 1U oraz wjazdu
z terenu 1U na drogę KD-GP. Rozwiązanie takie pozwoli na realizację faktyczną usługowego charakteru tego obszaru.  Wjazd powinien odbywać się z pasa manewrowego lub pasa wyłączenia, wyjazd może odbywać się na pas ruchu lub na pas manewrowy przechodzący w pas prawoskrętu; 


rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 

uzasadnienie: obsługę terenu oznaczonego 1U zaplanowano z nowoprojektowanej drogi dojazdowej 1KD-D, a lokalizowanie zjazdu bezpośrednio z węzła jest nie możliwe ze względów bezpieczeństwa i niezgodne z przepisami odrębnymi;
5.
treść uwagi: analogicznie postuluję umożliwić wjazd z terenu 2U na łącznicę
III ramy, co ułatwi ruch pojazdów wyjeżdżających z tego terenu;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: Ze względu na bezpieczeństwo w strefie węzła drogowego i sąsiedztwo stacji benzynowej nie ma możliwości technicznych wjazdu z terenu oznaczonego symbolem 2U na łącznice III ramy komunikacyjnej;

6. 
treść uwagi: postuluję dopuścić budowę ścieżki rowerowej również po zachodniej stronie ulicy Strzeszyńskiej, a także wzdłuż ulicy Obornickiej oraz nakazać budowę takiej ścieżki po północnej stronie łącznicy KD-GP/S. Wniosek motywuję tym, aby mpzp nie zablokował możliwości budowy infrastruktury rowerowej po obu stronach ulicy Strzeszyńskiej, co jest generalnie optymalnym rozwiązaniem, aby umożliwił dojazd do posesji znajdujących się wzdłuż ulicy Obornickiej oraz aby umożliwił budowę trasy rowerowej wzdłuż III ramy;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: w planie zapisano nakaz zrealizowania ścieżki rowerowej po wschodniej stronie ulicy Strzeszyńskiej, dla strony zachodniej brak nakazu, ale jest dopuszczenie prowadzenia ścieżki rowerowej. Wynika to z braku miejsca na fragmentach trasy po tej stronie ulicy poza granicami opracowanego planu.

   (-) Przewodniczący

RADY MIASTA POZNANIA

   Grzegorz Ganowicz 

