Załącznik Nr 2 do Uchwały Nr LXI/837/V/2009 r.

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 13 października 2009 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania 

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

REJON ULICY SAMOTNEJ w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz.1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 
i Nr 225, poz.1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, 
co następuje:

§ 1

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne:

1) treść uwagi: zwiększyć procent zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem P/U  do 70%.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona  częściowo – zwiększono powierzchnię zabudowy z 50% do 60%.

uzasadnienie: zwiększenie intensywności zagospodarowania terenu w sąsiedztwie południowego klina zieleni miasta Poznania mogłoby spowodować zagrożenie dla położonych w sąsiedztwie terenów zieleni – miedzy południowym klinem zieleni a ciekiem Górczynką. W ogólnym bilansie powierzchni zabudowy na terenie P/U należy również uwzględnić lokalizacje dróg wewnętrznych  do mogących powstać tu obiektów a także powierzchnię do zapewnienia miejsc postojowych i miejsc przeładunku. 

2) treść uwagi: zapis dotyczący terenu oznaczonego symbolem P/U zmienić w następujący sposób: „powierzchnię biologicznie czynną mniejszą niż 10% powierzchni działki”
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona częściowo - obniżono powierzchnię biologicznie czynną  - ale do minimum 10% powierzchni działki

uzasadnienie: jest to obszar pomiędzy południowym klinem zieleni a ciekiem otwartym Góczynką, podważany parametr dotyczący minimalnego procentu powierzchni terenu biologicznie czynnej został przyjęty na podstawie analiz terenu, jego dotychczasowej funkcji i sposobu zagospodarowania, w oparciu o sporządzoną prognozę oddziaływania na środowisko, która obowiązek zachowania powierzchni biologicznie czynnej traktuje jako działania  zapobiegające niekorzystnym zmianom w zakresie funkcjonowania systemu przyrodniczego;

3) treść uwagi: usunięcie dolnej granicy wysokości zabudowy i utrzymanie zapisu określonego w studium pkt 1.2.1 dla podstrefy E5
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: projekt planu zakłada wysokość od 12,0 m – zgodnie z zapisami „Studium...”, gdzie określa się na tym terenie zabudowę średniowysoką, natomiast w projekcie planu w głębi terenu dopuszcza się zabudowę niższą – ze względu na zapewnienie ładu przestrzennego istotne jest określenie i wykreowanie  pierzei zabudowy od głównych ulic.
4) treść uwagi: zwiększenie dopuszczalnej wysokości urządzeń reklamowych do 25 m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona częściowo - zwiększono wysokość do 20,0 m

uzasadnienie: urządzenia reklamowe nie powinny przewyższać wysokości pierzei zabudowy, powinny znajdować się na tle elewacji.

5) treść uwagi: likwidację strefy podwyższonej zabudowy o wysokości od 16 - 20m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: strefa podwyższonej zabudowy znajduje się na wjeździe z węzła autostrady i akcentuje to miejsce, stanowi „bramę miasta”.

6) treść uwagi: maksymalne przesunięcie (w części rysunkowej planu) linii nieprzekraczalnej zabudowy wzdłuż ogrodów działkowych(zachodniej granicy działki) zachowując zieleń izolacyjną 12m. Proponujemy zachować linię nieprzekraczalną zabudowy od granicy ogrodów nie większą niż 12m zieleń izolacyjną.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona częściowo - przesunięto linię zabudowy ale nie w takim zakresie – pozostawiono obszar 12,0 m od strefy zieleni wolny od zabudowy.
uzasadnienie: pozostawiono przestrzeń 12,0 m od  strefy zieleni przy  wysokości zabudowy na terenie P/U ponad 12,0 m, korzystne jest ze względów przestrzennych odsuniecie zabudowy.

7) treść uwagi: zmniejszenie normatywów dotyczących lokalizacji miejsc parkingowych dla rowerów.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: ilość miejsc postojowych dla rowerów wynika z polityki parkingowej miasta Poznania  przyjętej przez Radę Miasta Poznania w 2008 r.
8) treść uwagi: usunięcie   zapisu   stosowaniu   art.   36   ust   4   ustawy   o  planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzennym lub   o zmniejszenie stawki, o której mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 30 % do minimalnej wielkości.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: W związku z uchwaleniem planu zostaną określone szczegółowe zasady zabudowy i zagospodarowania,  które umożliwią precyzyjne sformułowanie decyzji pozwolenia na budowę. Na podstawie ustaleń planu możliwe będzie znacznie większe zainwestowanie  w stosunku do stanu obecnego.

9) treść uwagi: dopuszczenie do realizacji na jej terenie obiektów handlowych także o powierzchni sprzedaży powyżej 2.000 m2
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: projekt planu musi być zgodny ze „Studium...”-  a w „Studium...” nie ma tu wskazanych miejsc do lokalizacji tego typu obiektów.
10) treść uwagi: nie przedkładanie tego planu pod obrady Rady Miasta Poznania, 
a w konsekwencji o niepodejmowanie uchwały o jego uchwaleniu.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: projekt został sporządzony i prace zostały ukończone, projekt określa zasady zabudowy i zagospodarowania na tym terenie
§ 2

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną:

1) treść uwagi: uwzględnienie w projekcie planu ustalone, po przeprowadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy na obszarze tym, jedynie słusznej zabudowy mieszkalnej – wielorodzinnej
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Projekt planu musi być zgodne ze „Studium...” – art. 20 ust. 1, art. 17 ust. 4 i art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W „Studium....” na terenie P/U zakłada się tu funkcje zabudowy średniowysokiej, przemysłowej i usługowej.

2) treść uwagi: Brak spoistości planu (projektu) co do funkcji z planem sąsiedniej gminy Luboń.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: projekt uzyskał pozytywną opinię gminy sąsiedniej – Luboń  w zakresie funkcji.

§ 3

Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie na rzecz Ekologicznej Komunikacji „Sekcja Rowerzystów Miejskich”Os. J. III Sobieskiego 5/32, 60-688 Poznań

1) treść uwagi: dokonanie zmian w projekcie uchwały poprzez zastąpienie w § 9 ust. 6 pkt 2 lit. d) sformułowania przewidującego dopuszczenie lokalizacji w ul. 28 Czerwca 1956 r. „ścieżki rowerowej po zachodniej stronie drogi” sformułowaniem przewidującym (lub dopuszczającym) lokalizację dróg rowerowych po obu stronach tej ulicy.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: Projekt planu zakłada w ul. 28 czerwca 1956 r. ścieżkę rowerową po zachodniej stronie jezdni. Po stronie wschodniej nie ma miejsca na prowadzenie drogi rowerowej. Projekt dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

§ 4

Uwagi wniesione przez: Wielkopolskie Centrum Wspierania Inwestycji Sp. z o.o. 

ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 398 61-441 Poznań
1) treść uwagi: . Dla terenu KD-D, wnioskuję o doprecyzowanie lokalizacji pasa drogowego planowanej przebudowy ulicy Samotnej. Lokalizacja pasa drogowego w projekcie przechodzi przez fragment działki będącej własnością WCWI. Spółka posiada ważną decyzję o pozwoleniu na budowę nr 2782/2008 z dnia 24.11.2008r., z której wynika lokalizacja pasa drogowego w obrębie działek będących własnością WCWI. Ponadto, w związku z zamiarem realizacji obiektów PPTP, na wniosek Spółki wydana została decyzja Wydziału Ochrony Środowiska, znak OS. III / 76391 - 574 / 08 zezwalająca na usunięcie zieleni kolidującej z planową budową, w tym części zieleni mieszczącej się w granicach projektowanego planu (w projekcie planu fragment zieleni zajęty został przez chodnik ulicy Samotnej).
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: fragmenty działek WCWI znajdują się w liniach rozgraniczających ulicy Samotnej. Ulica ta na odcinku działek należących do firmy WCWI do ul. 28 czerwca 56, nie ma chodnika, stąd fragmenty działek znajdą się w liniach rozgraniczających ulicy Samotnej, aby umożliwić realizację  dodatkowej jezdni 
i chodnika. Projekt planu nie przesądza o rozwiązaniach w ramach linii rozgraniczających drogi, ale zapewnia szerokość, która umożliwi  lokalizację wymaganych ustaleniami planu elementów drogi.
2) treść uwagi:  W związku z potencjalnym rozwojem Poznańskiego Parku Technologiczno -Przemysłowego, inwestycji realizowanej na sąsiednich działkach (przy ul. 28 Czerwca 1956r., nr 398/400), wnoszę o podwyższenie wskaźnika maksymalnej wysokości zabudowy do 20 metrów również pozostałej w pozostałej części obszaru P/U.
Zwiększenie wskaźnika maksymalnej wysokości budynków z 16 do 20 metrów 
( dodatkowa kondygnacja ), przy rym samym procencie zabudowy, może znacząco poprawić parametry ekonomiczne przyszłych inwestycji, rym samym wpłynie na atrakcyjność biznesową względem potencjalnych inwestorów, banków.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: ustalenia projektu mpzp umożliwiają stopniowanie wysokości, 
z zaakcentowaną na wjeździe z autostrady bramą miasta w postaci podwyższenia zabudowy. Po stronie wschodniej jak i zachodniej dominują tereny  zieleni, od południa zabudowa niska - stąd proponowane w uwadze podwyższenie zabudowy o jedną kondygnację na obszarze ok. 8,0 ha będzie skutkować w krajobrazie ostrą krawędzią zabudowy, która nie będzie harmonijnie wpisywać się w przestrzeń. 

