
 

 

UCHWAŁA NR  LXI/858/V/2009 

RADY MIASTA POZNANIA 

z dnia 13 października 2009 r. 

 

 

 

w sprawie skargi pana  na Prezydenta Miasta Poznania 

 

 

Na podstawie art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 

z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.1188, 

Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 

181, poz. 1524, z 2008 r., Nr 229, poz. 1539) uchwala się, co następuje: 

 

§ 1 

 

Uznaje się za bezzasadną skargę pana  na Prezydenta Miasta Poznania z 

przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały, stanowiącym jej integralną część. 

 

§ 2 

 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poznania. 

 

§ 3 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

Przewodniczący Rady Miasta Poznania 

(-) Grzegorz Ganowicz 



 

 

UZASADNIENIE 

DO PROJEKTU UCHWAŁY 

RADY MIASTA POZNANIA 

 

w sprawie skargi pana  na Prezydenta Miasta Poznania 

 

Komisja Rewizyjna RMP realizując uchwałę Rady Miasta Poznania z 28 sierpnia 

2007r. Nr XX/186/V/2007 zlecającą Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadanie 

skargi pana  na Prezydenta Miasta Poznania, dokonała kompleksowej analizy 

skargi, obejmującej rozpatrzenie i ocenę dokumentów z akt sprawy oraz pism wyjaśniających 

przedłożonych przez Wydział Urbanistyki i Architektury UMP, Zarząd Geodezji i Katastru 

Miejskiego Geopoz, a także wysłuchała wyjaśnień złożonych na posiedzeniu Komisji przez 

Skarżącego, pełnomocnika Skarżącego , Zastępcę Prezydenta Miasta 

Poznania pana Jerzego Stępnia, pracowników Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP, 

dyrektora oraz pracowników Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego Geopoz. 

Po dokonaniu wymienionych czynności kontrolnych Komisja Rewizyjna stwierdziła, 

że przedstawiony w skardze zarzut dotyczący naruszenia przepisów art. 6, 7, 8, 9, 28, 77, 217, 

218, 219 i 220 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej Kpa) i przepisów art. 81 ust 1 

i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 156, 

poz. 1118) przez Prezydenta Miasta Poznania i Wydział Urbanistyki i Architektury Urzędu 

Miasta Poznania, w związku z wydanymi w dniu 3 sierpnia 1999r., 10 grudnia 2001r., 7 maja 

2002r., 24 czerwca 2004r., 13 lipca 2004r. zaświadczeniami o samodzielności lokali 

mieszkalnych w budynku nr  przy ul. Opalenickiej w Poznaniu, polegający na 

poświadczeniu nieprawdy w oparciu o nierzetelny operat z inwentaryzacji budynku, jest 

bezzasadny. 

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania ustaliła, że: 

1) Prezydenta Miasta Poznania, upoważniając pracowników Wydziału Urbanistyki 

i Architektury UMP, wydał kwestionowane przez Skarżącego zaświadczenia 

o samodzielności lokali mieszkalnych zgodnie z art. 218 §1 Kpa w oparciu o dane 

znajdujące się w jego posiadaniu - operaty z inwentaryzacji budynku sporządzone przez 

mgr inż.  i mgr inż.  posiadających uprawnienia 

budowlane. Zgodnie z art. 95 ustawy - Prawo budowlane odpowiadają oni za rzetelność 

wykonanej dokumentacji. Takie dokumenty mają rękojmię wiary publicznej. Zgodnie z 



 

 

art. 217 §3 Kpa organ administracji publicznej zobowiązany jest do wydania 

zaświadczenia bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 7 dni.  

Komentarz do Kodeksu postępowania administracyjnego / , Duże 

Komentarze Becka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005) wyjaśnia, że postępowanie 

w sprawach zaświadczeń nie jest postępowaniem administracyjnym, jakiego dotyczy art. 

1 pkt 1 Kpa, a jedynie ma charakter administracyjny z uwagi na organy je stosujące i na 

jedną z prawnych form działania administracji, do których się ono odnosi. Zaświadczenie 

jest pochodną istniejących faktów lub stanu prawnego i wraz ze zmianą tych faktów lub 

stanu prawnego - staje się nieaktualne i może być wydane nowe, odpowiadające 

aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom. Wniosek Skarżącego o 

wyeliminowanie wymienionych przez niego zaświadczeń jest więc niemożliwy do 

zrealizowania i nieuzasadniony. Zgodnie z art. 217 Kodeksu postępowania 

administracyjnego organ administracji publicznej może, bowiem wydać nowe 

zaświadczenia na wniosek osoby ubiegającej się o zaświadczenie ze względu na swój 

interes prawny w urzędowym potwierdzeniu określonych faktów lub stanu prawnego. 

Organ administracji publicznej zobowiązany jest wydać zaświadczenia bez zbędnej 

zwłoki, nie później jednak niż w terminie 7 dni. Postępowanie wyjaśniające spełnia tylko 

pomocniczą rolę przy ustaleniu treści zaświadczenia, bo główną pełnią dane z ewidencji, 

rejestrów bądź innych danych znajdujących się w posiadaniu organu administracji 

publicznej Art. 219 Kpa przewiduje, że tylko w przypadku odmowy wydania 

zaświadczenia, bądź wydania zaświadczenia żądanej treści, które następuje w drodze 

postanowienia, osobie ubiegającej się o nie służy zażalenie. 

 

2) Prezydenta Miasta Poznania w momencie powzięcia wątpliwości, co do rzetelności 

wykonanego przez  operatu z inwentaryzacji budynku mieszkalnego 

przy ul. Opalenickiej  w związku z sygnałami od zamieszkujących ten budynek 

osób podjął następujące czynności: 

 postanowieniem z dnia 3 listopada 2004 r. przekazał zgodnie z właściwością sprawę 

wykonania tej inwentaryzacji do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla 

Miasta Poznania, który zgodnie z art. 81a ustawy – Prawo budowlane ma uprawnienia 

kontrolne z prawem wstępu do obiektu budowlanego (takiego uprawnienia nie mają 

pracownicy Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP). Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego, skierował wniosek do Lubuskiej Izby Inżynierów 



 

 

Budownictwa o wszczęcie postępowania w sprawie odpowiedzialności zawodowej w 

budownictwie wobec autora inwentaryzacji. 

 poprzez swojego Zastępcę, Jerzego Stępnia, pismem z dnia 26 lipca 2005 r. wystąpił z 

prośbą do Prezesa Zarządu, Dyrektora Generalnego PKP w Warszawie o 

spowodowanie sprzędzenia właściwego, rzetelnego operatu ewidencyjnego budynku i 

wystąpienie o nowe zaświadczenia o samodzielności lokali, które dopiero będą 

zgodne ze stanem faktycznym. PKP S.A. nie podjęło jednak w tym celu żadnych 

czynności. 

Należy zatem wskazać, że Prezydenta Miasta Poznania podjął wszystkie możliwe 

przewidziane prawem czynności zmierzające do wyjaśnienia sprawy, a nawet zrobił 

więcej, występując do Prezesa Zarządu, Dyrektora Generalnego PKP S.A. 

Prezydent Miasta Poznania, w tym również Wydział Urbanistyki i Architektury UMP 

nie może podjąć działania jako współwłaściciel nieruchomości (nim nie jest) i wnosić 

o sporządzenie nowego operatu z inwentaryzacji budynku, a tym bardziej wykonać 

taki operat za właściciela – zarządcę budynku. 

 

3) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu do postanowienia o 

odrzuceniu skargi pana  z dnia 15 maja 2007 r. wskazał, że zaświadczenie 

jest czynnością materialno-techniczną przyjmującą postać dokumentu urzędowego. Nie 

przysługują od niego środki zaskarżenia, ani nie mają zastosowania przepisy dotyczące 

np. stwierdzenia nieważności orzeczenia. Prezydent Miasta Poznania nie ma więc 

uprawnienia do unieważnienia wydanych zaświadczeń o samodzielności lokali, ani też 

nie może z urzędu wydać nowych pomimo, że tego domagał się Skarżący. 

 

Wobec powyższego podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione. 

 

 Przewodniczący 

 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania 

 

 

                                                                      Szymon Szynkowski vel Sęk 

 

 

 


