Załącznik Nr 2 do uchwały Nr LXXV/1033/V/2010
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 6 lipca 2010r.
Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszaru „BRAMA ZACHODNIA” w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, poz. 124 i Nr 75, poz. 474) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

§ 1

Uwaga wniesiona przez Ancona Spółka z o.o.

1) Treść uwagi: Wniosek o zmianę zapisu §6 pkt 2 i §9 na: „...z dopuszczeniem włączenia go w kubaturę budynku, zmiany lokalizacji i funkcji” lub wykreślenie pkt 2.....oraz korektę załącznika graficznego.

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez uzupełnienie zapisu w §6 pkt 2 o dopuszczenie zmiany lokalizacji zabytkowego schronu w granicach terenu U/UC. Zmiana lokalizacji dotyczyć może wyłącznie obszaru będącego własnością spółki, wyznaczonego liniami rozgraniczającymi teren. W związku z częściowym uwzględnieniem uwagi zapisy projektu planu zostały ponownie uzgodnione z Miejskim Konserwatorem Zabytków (Postanowienie Nr 294/2009 z dnia 28 października 2009 r.).

2) Treść uwagi: Wniosek o zmniejszenie minimalnej powierzchni lokali mieszkalnych do 50m2 i dopuszczenie ich lokalizacji powyżej 2-giej kondygnacji (§17 ust.1 pkt 2). 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez zmianę dopuszczonej minimalnej powierzchni lokalu mieszkalnego na 50 m2. Pozostaje natomiast zapis o lokalizacji lokali mieszkalnych lub apartamentów powyżej 5-tej kondygnacji. Założeniem planu jest przeznaczenie terenu pod wielofunkcyjny obiekt usługowy powiązany z dworcem komunikacji miejskiej. Zmiana zapisu na „powyżej 2-giej kondygnacji” stwarza możliwość zmiany przeznaczenia terenu na podstawową funkcję mieszkaniową. Uwzględnienie uwagi skutkowałoby koniecznością ponowienia procedury planistycznej.

3) Treść uwagi: Wniosek o zastąpienie linii rozgraniczającej z terenem 14KD-Lp dla kondygnacji parteru proponowanej jako obowiązującej na nieprzekraczalną, co pozwoli w bardziej funkcjonalny sposób rozwiązywać tę strefę budynku, a jednocześnie zapewni powstanie planowanego podcienia (§17 ust. 1 pkt 5 lit. a). 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez zmianę definicji obowiązującej linii zabudowy w §2. Nowy zapis umożliwia wycofanie elewacji frontowej budynku na 40% jej długości. Całkowita zmiana linii zabudowy na nieprzekraczalną jest niezgodna z opinią Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej – „w jednoznaczny sposób zdefiniować relacje między liniami rozgraniczającymi tereny komunikacji oraz liniami kształtującymi pierzeje placu”.

4) Treść uwagi: Wnosimy o dodanie w §17 ust. 1 pkt 23 litery c) o następującym brzmieniu: „Zezwala się na tymczasową obsługę komunikacyjną terenu U/UC, do czasu realizacji docelowego układu dróg publicznych z terenów 3KD-G i 5KD-L ....” lub „zezwala się rozwiązania tymczasowe do czasu realizacji układu 14KD-Lp, 9KD-L i 10KD-L na zasadzie porozumienia z Zarządem Dróg Miejskich i przepisów odrębnych.

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie poprzez dopuszczenie w §13 tymczasowej obsługi komunikacyjnej terenu U/UC wyłącznie z ul. 5 Stycznia jednym wjazdem/wyjazdem do czasu realizacji docelowego układu dróg publicznych.

5) Treść uwagi: Uwaga do §3 pkt 4 o uzupełnienie proponowanej treści ustalenia o zapis „z dopuszczeniem zabudowy uzupełniającej mieszkaniowej”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Planowana funkcja terenu to zabudowa usługowa wraz z obiektami handlowymi o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2. Funkcja mieszkaniowa stanowi wyłącznie uzupełnienie programu funkcjonalnego. Zamierzeniem projektu jest stworzenie możliwości lokalizacji reprezentacyjnego budynku usługowego, stanowiącego Bramę Miasta. Dopuszczenie funkcji mieszkaniowej w nazwie terenu skutkowałoby innym oznaczeniem na rysunku. Powyższe wymagałoby ponowienia procedury w związku ze zmianą przeznaczenia terenu.

6) Treść uwagi: Uwaga do §12 pkt 5 o uzupełnienie proponowanej treści ustalenia dotyczącego zagospodarowania wód opadowych i roztopowych o zapis: „z dopuszczeniem zbiorczych lokalnych oczyszczalni ścieków dla zespołu obiektów”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Na obszarze projektu planu występuje sieć kanalizacji sanitarnej, w związku z powyższym bezzasadne jest dopuszczenie zbiorczych lokalnych oczyszczalni ścieków dla zespołu obiektów. Ponadto postulowany zapis jest niezgodny z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

7) Treść uwagi: Uwaga do §13 o uzupełnienie proponowanej treści ustalenia dotyczącego tymczasowego dopuszczenia lokalizacji parkingu do końca 2013 r. o zapis „z możliwością przedłużenia na zasadzie porozumienia z władzami Miasta”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Uwzględnienie uwagi Grupy Projektowej 3Kreski spowodowało wykreślenie z §13 terenu 15KD-Lt. Przeznaczenie terenu pod parking określa §22 pkt 17 lit.a. Po 2013 r. na pozostałych terenach zamierzenia budowlane muszą być zgodne z ustaleniami planu.

8) Treść uwagi: Uwaga do §17 ust. 2 - proponujemy zastąpienie „ustala się powierzchnię działki nie mniejszą niż 1500 m2” na „ustala się powierzchnię działki nie mniejszą niż 1000 m2”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Zgodnie z rysunkiem projektu planu strefa torowiska tramwajowego w poziomie –1 wynosi ok.1700m2. Proponowana minimalna powierzchnia działki 1500m2 jest umniejszeniem ww. powierzchni, którą uszczegółowi projekt budynku. Zmniejszenie powierzchni działki pod torowisko tramwajowe dopuszcza §17 ust.3.
§ 2

Uwaga wniesiona przez Studio ADS Sp. z o. o. Sp. komandytowa

1) Treść uwagi: Wniosek o zmianę zapisu §6 pkt 2 na następujący: „Zachowanie schronu na terenie U/UC z dopuszczeniem włączenia go w kubaturę budynku i adaptacji, bądź przeniesienia w inne miejsce zlokalizowane w pasie fortyfikacji i wymianę lub usunięcie elementów budowli stwarzających zagrożenie dla zdrowia lub życia, jeżeli jest on objęty ochroną na podstawie przepisów odrębnych” oraz korektę załącznika graficznego. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez uzupełnienie zapisu w §6 pkt 2 o dopuszczeniu zmiany lokalizacji zabytkowego schronu w granicach terenu U/UC. Zmiana lokalizacji dotyczyć może wyłącznie obszaru będącego własnością spółki, wyznaczonego liniami rozgraniczającymi teren. W związku z częściowym uwzględnieniem uwagi zapisy projektu planu zostały ponownie uzgodnione z Miejskim Konserwatorem Zabytków (Postanowienie Nr 294/2009 z dnia 28 października 2009 r.).

2) Treść uwagi: Wnosimy, aby §9 mógł mieć niżej podane brzmienie: „W zakresie granic i sposobów zagospodarowywania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów, ustala się ochronę zabytkowego schronu na terenie U/UC, jeżeli jest on objęty ochroną na podstawie przepisów odrębnych, zgodnie z ustaleniami planu oraz przepisami odrębnymi”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi w związku z wprowadzeniem zapisu w §9 „w zakresie granic i sposobów zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów, obowiązują ustalenia §6 pkt 2”.

3) Treść uwagi: Wniosek o zmniejszenie minimalnej powierzchni lokali mieszkalnych do 50m2 i dopuszczenie ich lokalizacji powyżej 2-giej kondygnacji (§17 ust.1 pkt 2). 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez zmianę dopuszczonej minimalnej powierzchni lokalu mieszkalnego na 50 m2. Pozostaje natomiast zapis o lokalizacji lokali mieszkalnych lub apartamentów powyżej 5-tej kondygnacji. Założeniem planu jest przeznaczenie terenu pod wielofunkcyjny obiekt usługowy powiązany z dworcem komunikacji miejskiej. Zmiana zapisu na „powyżej 2-giej kondygnacji” stwarza możliwość zmiany przeznaczenia terenu na podstawową funkcję mieszkaniową. Uwzględnienie uwagi skutkowałoby koniecznością ponowienia procedury planistycznej.

4) Treść uwagi: Wniosek o zastąpienie linii rozgraniczającej z terenem 14KD-Lp dla kondygnacji parteru proponowanej jako obowiązującej na nieprzekraczalną, co pozwoli w bardziej funkcjonalny sposób rozwiązywać tę strefę budynku, a jednocześnie zapewni powstanie planowanego podcienia (§17 ust. 1 pkt 5 lit.a). 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez zmianę definicji obowiązującej linii zabudowy w §2. Nowy zapis umożliwia wycofanie elewacji frontowej budynku na 40% jej długości. Całkowita zmiana linii zabudowy na nieprzekraczalną jest niezgodna z opinią Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej – „w jednoznaczny sposób zdefiniować relacje między liniami rozgraniczającymi tereny komunikacji oraz liniami kształtującymi pierzeje placu”.

5) Treść uwagi: Wniosek o dodanie w §17 ust.1 pkt 23 punktu c) – Zezwala się na tymczasową obsługę komunikacyjną terenu U/UC, do czasu realizacji docelowego układu dróg publicznych z terenów 3KD-G i 5KD-L. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie poprzez dopuszczenie w §13 tymczasowej obsługi komunikacyjnej terenu U/UC wyłącznie z ul. 5 Stycznia jednym wjazdem/wyjazdem do czasu realizacji docelowego układu dróg publicznych.

6) Treść uwagi: Wniosek o wykreślenie §7 pkt 6 w całości... i w konsekwencji wprowadzenie zmian w §21 ust. 1: 

-
ppkt 3 – wykreślić nieprzekraczalne linie zabudowy, 

-
ppkt 5 – powierzchnia zabudowy 25% zamienić na 75%, 

-
ppkt 8 – wysokość budynków jak na U/UC, 

-
ppkt 11b – dodać „i samochodowego”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: §7 stanowi ustalenia dla terenów stanowiących przestrzeń publiczną, którą niewątpliwie jest teren dworca miejskiego i zabudowy usługowej KDWt/U. Zasady zabudowy i zagospodarowania ww. terenu określają niezbędne, minimalne powierzchnie dla realizacji układu komunikacyjnego dworca – podjazdy i perony. Wprowadzenie proponowanych zapisów doprowadzi do ograniczenia niezbędnej powierzchni dla realizacji omawianego celu.

7) Treść uwagi: Proponujemy wyłączyć z §3 pkt 8 teren 15KD-Lt i przeniesienie go do osobnego punktu z następującą definicją: „teren dróg publicznych oraz parkingu publicznego wielopoziomowego wraz z towarzyszącymi usługami”.

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez uzupełnienie zapisu w §22 pkt 16 lit.g o dopuszczenie lokalizacji usług wewnątrz kubatury budynku parkingu lub garażu wielostanowiskowego, niekolidujących z przeznaczeniem terenu. Teren oznaczony symbolem 15KD-Lt, dla którego ustala się sytuowanie parkingu lub garażu wielostanowiskowego, stanowić ma integralną część dworca komunikacji miejskiej poprzez realizację określonej liczby stanowisk postojowych jako parkingu p&r. W związku z powyższym teren zakwalifikowano pod drogi publiczne.

8) Treść uwagi: Proponujemy nowe brzmienie w §22 pkt 17a: „sytuowanie parkingu lub garażu wielostanowiskowego wraz z usługami towarzyszącymi”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez uzupełnienie zapisu w §22 pkt 16 lit.g o dopuszczenie lokalizacji usług wewnątrz kubatury budynku parkingu lub garażu wielostanowiskowego, niekolidujących z przeznaczeniem terenu.

9) Treść uwagi: Proponujemy nowe brzmienie w §22 pkt 17b: „sytuowanie pochylni łączącej drogę pieszą z peronami tramwajowymi na terenie 14KD-Lp lub systemu schodów ruchomych łączących kondygnacje z peronami tramwajowymi na terenie 14KD-Lp”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo uwzględniona. 

Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez wprowadzenie zapisu w §22 pkt 16 lit.b o zapewnieniu połączenia z peronami tramwajowymi na terenie 14KD-Lp poprzez elementy komunikacji takie, jak: pochylnie, schody ruchome, windy, chodniki ruchome, rampy.
§ 3

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne

Treść uwagi: Wnosimy o zachowanie dotychczasowego dojazdu do działki 4/6 z ul. Meissnera dz. 31 ark.23 obręb. Jeżyce.

Rozstrzygnięcie: Uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Błędne oznaczenie działki (działka nr 30). Projekt zakłada kontynuację ul. Maissnera w kierunku północnym z włączeniem do planowanej kontynuacji ul. 5 Stycznia. Powstaje w ten sposób fragment działki zbędnej dla celów drogi publicznej. Przedmiotowa część działki stanowi domknięcie pierzei nowego odcinka ul. Meissnera. Uwzględnienie uwagi skutkowałoby koniecznością ponowienia procedury w związku ze zmianą przeznaczenia terenu.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz













































PAGE  

