Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XXX/413/VI/2012
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 kwietnia 2012r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA

O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU 

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

„OS. LECHA CZ. A” W POZNANIU
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 153, poz. 901) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagi: Spółdzielnia Mieszkaniowa Osiedle Młodych w Poznaniu, os. Piastowskie 16, 61-148 Poznań.

Uwaga dotyczy: Projekt planu zagospodarowania proponuje rozwiązania niezgodne z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków rozwoju zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Podstawową funkcją usługową powinno być zapewnienie możliwości parkingowych dla 615 lokali mieszkalnych zlokalizowanych w budynku na os. Lecha 122-129 w Poznaniu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zakłada lokalizację zabudowy na terenie, który stanowi obecnie wygrodzony parking oraz wyjeżdżony plac. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oznacza przedmiotowy teren jako M1sw, tj. tereny zabudowy średniowysokiej, mieszkaniowej wielorodzinnej, blokowej i kwartałowej z usługami podstawowymi i utrzymaniem istniejących funkcji ogólnomiejskich. W ramach ustaleń dla podstrefy – D1, w zakresie pkt 1 – Kierunki zmian w przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenów Studium przyjmuje, że: na terenie podstrefy należy utrzymać priorytet dla funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej M1sw. Należy dążyć do zapewnienia odpowiednich warunków jej utrzymania i rozwoju, m.in. poprzez:

- (...) wzdłuż ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz terenów kolejowych należy dążyć do wytworzenia pasów zieleni izolacyjnej(w szczególności wzdłuż ulic III ramy komunikacyjnej), ewentualnie dopuszcza się lokalizację usług ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy izolującej (pod warunkiem zapewnionej prawidłowej dostępności komunikacyjnej),

- dogęszczanie terenów osiedli mieszkaniowych nie może powodować likwidacji zieleni osiedlowej, a miejsca lokalizacji nowej zabudowy należy określać na etapie miejscowego planu,

Projekt planu jest zgodny ze Studium i wymaga lokalizacji miejsc postojowych ponad ilość wynikającą z normatywu parkingowego określonego w Studium.

Zgodnie ze Słowniczkiem pojęć i definicji użytych w Studium: funkcje usług podstawowych – są to usługi towarzyszące funkcji mieszkaniowej, jako funkcji podstawowej, tworzące przestrzenie ośrodkotwórcze, obejmujące: przedszkola, żłobki, szkoły podstawowe, gimnazja, szkoły ponadgimnazjalne, przychodnie rejonowe, podstawowe usługi handlowe, gastronomiczne, lokalne targowiska i inne nieuciążliwe usługi dla ludności, urządzenia kultury, kościół, urząd pocztowo-telekomunikacyjny, administracja osiedla, a także parki, zieleńce oraz sieć ulic dojazdowych i lokalnych.

Ponadto Studium zakłada, że usługi podstawowe publiczne i komercyjne istotne dla codziennego życia mieszkańców, takie jak handel, kultura, gastronomia i rzemiosło bytowe (tzn. rzemiosła bezpośrednio związanego z usługami dla mieszkańców, np. fryzjer, szewc, zegarmistrz, kaletnik, pogotowie krawieckie itp.), będą wprowadzane uzupełniająco w zabudowie istniejącej (w szczególności dotyczy to osiedli zabudowy wielorodzinnej wielkopłytowej), a w nowych osiedlach – powstawać będą równolegle z zabudową mieszkaniową.

W świetle przytoczonych ustaleń twierdzenie o niezgodności ustaleń przedmiotowego projektu planu ze Studium nie znajduje uzasadnienia, jednakże z racji uwzględnienia uwagi postulującej dopuszczenie lokalizacji usług handlu wraz z garażem, projekt planu zostanie zmieniony.
§ 2

Zgłaszający uwagi: Spółdzielnia Mieszkaniowa Osiedle Młodych w Poznaniu, os. Piastowskie 16, 61-148 Poznań.

Uwaga dotyczy: Przedstawiony sposób obsługi komunikacyjnej lokali biurowych spowoduje znaczące pogorszenie warunków bezpieczeństwa mieszkańców jeśli chodzi o drogę dojazdową i ewakuacyjną.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: 

1) zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 – j.t.) Kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu, a zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy Kto powoduje zanieczyszczenie środowiska, ponosi koszty usunięcia skutków tego zanieczyszczenia;

2) zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 Nr 243, poz. 1623 – tj.) Obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy, biorąc pod uwagę przewidywany okres użytkowania, projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając spełnienie wymagań podstawowych dotyczących:

a) bezpieczeństwa konstrukcji,

b) bezpieczeństwa pożarowego,

c) bezpieczeństwa użytkowania,

d) odpowiednich warunków higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony środowiska,

e) ochrony przed hałasem i drganiami,

f) odpowiedniej charakterystyki energetycznej budynku oraz racjonalizacji użytkowania energii;

3) zgodnie z art. 6 ustawy Prawo budowlane: Dla działek budowlanych lub terenów, na których jest przewidziana budowa obiektów budowlanych lub funkcjonalnie powiązanych zespołów obiektów budowlanych, należy zaprojektować odpowiednie zagospodarowanie, zgodnie z wymaganiami art. 5, zrealizować je przed oddaniem tych obiektów (zespołów) do użytkowania oraz zapewnić utrzymanie tego zagospodarowania we właściwym stanie techniczno-użytkowym przez okres istnienia obiektów (zespołów) budowlanych;

4) kwestionowane poszerzenie drogi wewnętrznej było wnioskowane przez mieszkańców w celu zwiększenia ich bezpieczeństwa i umożliwienia wjazdu pojazdów uprzywilejowanych, ponadto stanowi usankcjonowanie obecnego stanu, tj. parkowania samochodów na nieutwardzonym gruncie;

5) projekt planu nie precyzuje miejsca lokalizacji zjazdu, który może znajdować się poza drogą dojazdową, tym samym trudno dowieść, że realizacja ustaleń planu pogorszy warunki bezpieczeństwa – winno to być przedmiotem pozwolenia na budowę, które na etapie sporządzania będzie konsultowane ze stronami postępowania i zarządcą dróg, i podlega sprawdzeniu w zakresie zgodności z obowiązującymi przepisami prawa.
§ 3

Zgłaszający uwagę: Spółdzielnia Mieszkaniowa Osiedle Młodych w Poznaniu, os. Piastowskie 16, 61-148 Poznań.

Uwaga dotyczy: Ewentualna realizacja proponowanej zabudowy biurowej sprawi, że znacznemu zmniejszeniu ulegnie ilość bezpłatnych miejsc parkingowych oraz dostępnych finansowo miejsc parkingowych na istniejącym parkingu strzeżonym.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Obecnie na terenie objętym granicami projektu planu jest ok. 140 miejsc postojowych, zorganizowanych w ramach wygrodzonego parkingu i „na dziko”, tymczasem projekt mpzp. ustala lokalizację nie mniej niż 180 mp., poza stanowiskami wynikającymi z normatywu parkingowego, w związku z czym jakakolwiek realizacja zabudowy na podstawie ustaleń planu przyczyni się do powiększenia możliwości parkowania na przedmiotowym terenie, jednakże o zasadach udostępniania miejsc postojowych nie decyduje plan miejscowy, a zarządca terenu.

Z racji uwzględnienia uwagi postulującej dopuszczenie lokalizacji usług handlu wraz z garażem, projekt planu zostanie zmieniony.
§ 4

Zgłaszający uwagę: Spółdzielnia Mieszkaniowa Osiedle Młodych w Poznaniu, os. Piastowskie 16, 61-148 Poznań.

Uwaga dotyczy: Umieszczenie w planie zagospodarowania zapisu dopuszczającego możliwość realizacji parkingów wielopoziomowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje lokalizacji garażu wielopoziomowego, jednakże z racji na przyjęte linie zabudowy mocno ogranicza możliwość jego lokalizacji w ramach kondygnacji nadziemnych.

Z racji uwzględnienia uwagi postulującej o dopuszczenie lokalizacji usług handlu wraz z garażem, projekt planu zostanie zmieniony.
§ 5

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Zmiana przeznaczenia dla dawnej działki nr l, w wyniku której na jej obszarze możliwe będzie zlokalizowanie zabudowy mieszkaniowej oraz zabudowy handlowo-usługowej, lokalizowanie parkingów oraz reklam o powierzchni zabudowy co najmniej równej powierzchni zabudowy dopuszczonej na sąsiednich działkach, oznaczonych na rysunku planu symbolem U.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) Zachowanie modelowych modernistycznych układów przestrzennych utrwalonych w rozwiązaniach poznańskich osiedli mieszkaniowych lat 1960–1980. jest celem programu strategicznego pt. Poznańskie osiedla modernistyczne STRATEGII Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030, efektem jego realizacji ma być m.in.:

a) zahamowanie procesu degradacji i ochrona układów przestrzennych oraz wartości architektonicznych poznańskich osiedli modernistycznych,

b) zachowanie ładu przestrzennego, przeciwdziałanie niekontrolowanym zmianom w zabudowie („dogęszczaniu”), prowadzącym do utraty charakterystycznych, wartościowych cech przestrzeni osiedlowej,

c) wzrost atrakcyjności osiedla jako miejsca zamieszkania dla jego mieszkańców,

d) poprawa standardów jakości i funkcjonalności poszczególnych osiedli,

e) uporządkowanie dojazdów i parkowania samochodów na osiedlach,

f) eliminacja konfliktów mieszkalnictwo – samochód;

2) w planach realizacyjnych na os. Lecha z 1972 i 1974 r. przedmiotowa nieruchomość była wskazywana pod lokalizację terenu zieleni;

3) zgodnie z ustaleniami Studium dla podstrefy – D1, w zakresie pkt 1 – Kierunki zmian w przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenów Studium przyjmuje, że: na terenie podstrefy należy utrzymać priorytet dla funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej M1sw. Należy dążyć do zapewnienia odpowiednich warunków jej utrzymania i rozwoju, m.in. poprzez:

- (...) wzdłuż ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz terenów kolejowych należy dążyć do wytworzenia pasów zieleni izolacyjnej (w szczególności wzdłuż ulic III ramy komunikacyjnej), ewentualnie dopuszcza się lokalizację usług ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy izolującej (pod warunkiem zapewnionej prawidłowej dostępności komunikacyjnej),

- dogęszczanie terenów osiedli mieszkaniowych nie może powodować likwidacji zieleni osiedlowej, a miejsca lokalizacji nowej zabudowy należy określać na etapie miejscowego planu;

4) zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 4 i pkt 5 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430):

a) odstępy między skrzyżowaniami na drodze klasy G na terenie zabudowy nie powinny być nie mniejsze niż 500 m, dopuszcza się wyjątkowo odstępy między skrzyżowaniami na terenie zabudowy - nie mniejsze niż 400 m, przy czym należy ograniczyć liczbę i częstość zjazdów przez zapewnienie dojazdu z innych dróg niższych klas, szczególnie do terenów przeznaczonych pod nową zabudowę,

b) odstępy między skrzyżowaniami na drodze klasy Z na terenie zabudowy nie powinny być mniejsze niż 300 m, dopuszcza się wyjątkowo odstępy między skrzyżowaniami na terenie zabudowy – nie mniejsze niż 150 m, przy czym należy dążyć do ograniczenia liczby zjazdów, szczególnie do terenów przeznaczonych pod nową zabudowę;

5) przedmiotowa działka przylega do istniejących dróg publicznych:

a) ul. Chartowo – drogi klasy G (głównej), na długości ok. 200 m,

b) ul. Piaśnickiej – drogi klasy Z (zbiorczej), na długości ok. 50 m;

6) we wnioskach do planu i na etapie konsultacji społecznych mieszkańcy os. Lecha protestowali przeciw lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i usługowej;

7) nieruchomość znajduje się w obszarze uciążliwego oddziaływania ul. Piaśnickiej i ul. Chartowo, w ramach którego przekroczony jest dopuszczalny poziom hałasu dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej określony w rozporządzeniu z dnia 14 czerwca 2007 r. Ministra Środowiska w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826);

8) w ramach ww. dz. zlokalizowane są elementy sieci infrastruktury technicznej, w tym przede wszystkim:

a) kanalizacji deszczowej – kolektor kd1500, kanał kd800,

b) kanalizacji sanitarnej – kanał ks800.

Biorąc powyższe pod uwagę, lokalizacja zabudowy na przedmiotowej nieruchomości koliduje z obecnym jej zagospodarowaniem, ze Studium i Strategią miasta Poznania oraz jest sprzeczna z wolą mieszkańców i cytowanymi przepisami.
§ 6

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Konieczne jest zachowanie obszarów zieleni, budowa obiektów do rekreacji, kształcenia, a także rozrywki. Uwzględnienie w planie zagospodarowania terenu przed „deską 122-129" w maksymalnym stopniu zieleni i przestrzeni do wypoczynku po stronie wejściowej do budynku. Jeśli coś musi być na tym terenie wybudowane, to projektowane zagospodarowanie jest najlepsze, głównie z uwagi na bezpieczeństwo mieszkańców osiedla, którzy w razie jakiegoś kataklizmu mogliby okresowo zająć te pomieszczenia.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Nieruchomość znajduje się w obszarze uciążliwego oddziaływania ul. Piaśnickiej i ul. Chartowo, w ramach którego przekroczony jest dopuszczalny poziom hałasu dla terenów rekreacyjno-wypoczynkowych, tym samym wskazanie obszaru planu pod funkcje sportowo-rekreacyjne byłoby sprzeczne z art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r Nr 25, poz. 150 – tj.) oraz rozporządzeniem z dnia 14 czerwca 2007 r. Ministra Środowiska w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

Z racji uwzględnienia uwagi postulującej dopuszczenie lokalizacji usług handlu wraz z garażem, projekt planu zostanie zmieniony.
§ 7

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Chartowo.

Uwaga dotyczy: Zaproponowane w projekcie miejscowego planu rozwiązanie jest niezgodne z zapisami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 1 projekt planu jest zgodny ze Studium.
§ 8

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Chartowo.

Uwaga dotyczy: Proponowane rozwiązanie spowoduje znaczące pogorszenie warunków bezpieczeństwa dla mieszkańców osiedla Lecha ze względu na zaprojektowany sposób obsługi komunikacyjnej parkingu podziemnego zlokalizowanego na obszarze U – obsługa poprzez drogę osiedlową sąsiadującą z dużym budynkiem mieszkalnym jest niewłaściwa.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 2.
§ 9

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Chartowo.

Uwaga dotyczy: Proponowane rozwiązanie narusza interesy mieszkańców poprzez zmniejszenie ilości miejsc parkingowych bezpłatnych oraz dostępnych finansowo miejsc parkingowych zlokalizowanych na parkingu strzeżonym;

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 3.
§ 10

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Postawienie na terenie osiedla Lecha dodatkowych budynków wielokondygnacyjnych spowoduje znaczne zwiększenie natężenia ruchu pojazdów osobowych oraz transportowych i usługowych, co zwiększy zanieczyszczenie środowiska i może przyczynić się do pogorszenia stanu zdrowia osób przebywających na tym obszarze.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) przewidziane projektem planu funkcje dla nowej zabudowy nie wymagają obsługi transportem ciężkim;

2) dla zwiększenia komfortu i bezpieczeństwa mieszkańców projekt planu zakłada poszerzenie drogi osiedlowej do parametrów, które pozwalają w sposób odpowiedni zorganizować miejsca postojowe z zapewnieniem przejazdu;

3) w projekcie planu ustala się zakaz stosowania pieców i trzonów kuchennych na paliwo stałe, z wyjątkiem paliw odnawialnych z biomasy oraz nakaz zagospodarowanie zielenią wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentów terenów;

4) zgodnie z punktem 6.7 wykonanej na potrzeby planu Prognozy oddziaływania na środowisko: W projekcie planu nie przewiduje się realizacji nowych, znaczących ciągów komunikacyjnych, które generowałyby duży ruch samochodowy. Najbardziej istotny wpływ na kształtowanie jakości powietrza, zarówno w stanie istniejącym jak i w stanie projektowanym, będzie miała emisja zanieczyszczeń generowanych w obrębie szlaków komunikacyjnych zlokalizowanych poza granicami projektu planu (ul. Chartowo, ul. Piaśnicka). Nowym źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza może być natomiast zabudowa usługowa, która pojawi się w północno-zachodniej części analizowanego obszaru. Przewiduje się, że zanieczyszczenia emitowane w wyniku eksploatacji instalacji grzewczych nie będą czynnikiem wpływającym w sposób istotny na kształtowanie lokalnej jakości powietrza atmosferycznego. Ponadto, aby maksymalnie ograniczyć poziom emisji związanej z eksploatacją instalacji grzewczych, w projekcie planu ustalono zakaz stosowania pieców i trzonów kuchennych na paliwo stałe, z wyjątkiem paliw odnawialnych z biomasy. Zapis ten wpisuje się również w zalecenia wynikające z rozporządzenia Nr 39/07 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie określenia programu ochrony powietrza dla strefy – aglomeracja Poznań. Zgodnie z zadaniami podstawowymi, określonymi we wspomnianym powyżej programie ochrony powietrza, dopuszcza się zastosowanie indywidualnych instalacji grzewczych pod warunkiem spełnienia kryteriów dotyczących rodzaju instalacji oraz stosowanego w nich paliwa (o niższych wskaźnikach emisji). 

Pojawienie się nowej zabudowy przyczyni się również do niewielkiego wzrostu natężenia ruchu kołowego, stanowiącego źródło emisji substancji powstających w wyniku spalania paliw w silnikach spalinowych pojazdów. Ze względu na charakter i przewidywane natężenie ruchu w obrębie jedynego szlaku komunikacyjnego, jakim jest droga wewnętrzna KDW, wpływ generowanych na tym terenie zanieczyszczeń na kształtowanie lokalnej jakości powietrza atmosferycznego można uznać za znikomy;

5) zgodnie z wnioskami prognozy (pkt 9): Warunkiem niezbędnym dla ograniczania negatywnych skutków oddziaływania na środowisko będzie więc precyzyjne wyegzekwowanie ustaleń planu miejscowego i restrykcyjne przestrzeganie przez inwestorów przepisów i wymogów ochrony środowiska, wynikających z przepisów odrębnych. 

Dla zmniejszenia szkód dokonanych w środowisku przyrodniczym na skutek realizacji ustaleń projektu planu - w ramach kompensacji przyrodniczej – szczególnie istotne będą działania polegające na wprowadzaniu nowej zieleni na wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentach terenów.

Biorąc powyższe pod uwagę oraz z racji uzasadnienia zawartego w § 2, należy przyjąć, że realizacja ustaleń projektu planu nie powinna pogorszyć stanu zdrowia osób przebywających na tym obszarze.
§ 11

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Omawiany projekt zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje zastępczych miejsc na parkowanie pojazdów obecnie zajmujących większość obszaru „Os. Lecha cz. A" – propozycja korzystania z parkingu podziemnego w godzinach popołudniowych i nocnych jest połowicznym rozwiązaniem problemu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Plan nie ustala zasad udostępniania miejsc postojowych, w pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 3.
§ 12

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Projekt zagospodarowania nie obejmuje, niestety, osiedlowej drogi wewnętrznej biegnącej tuż za zachodnią granicą analizowanego terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Granice obszaru objętego projektem planu są konsekwencją uchwały Nr LXXV/1034/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 6 lipca 2010 r. o przystąpieniu do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Os. Lecha cz. A” w Poznaniu, co nie zmienia faktu, że w projekcie planu został wyznaczony teren umożliwiający poszerzenie przedmiotowej drogi osiedlowej, w celu zorganizowania miejsc postojowych z zapewnieniem przejazdu.
§ 13

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Umożliwić pobudowania garażu wielopoziomowego przy desce 122-129.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Projekt mpzp uwzględnia wnioskowane przeznaczenie, jednakże dopuszcza również zabudowę usługową handlową, co jest zgodne z wolą mieszkańców wyrażoną w ramach dyskusji publicznej i uwag.
§ 14

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Chartowo.

Uwaga dotyczy: ciąg komunikacyjny samochodowy zaproponowany w projekcie mpzp. Rada uważa za nieprawidłowy ze względu na pogorszenie warunków bezpieczeństwa dla mieszkańców osiedla Lecha; w zamian proponuje się ruch jednokierunkowy realizowany przez:

1) nowy wjazd od ul. Chartowo przed budynkiem usługowym na os. Lecha (na wysokości wjazdu do pawilonu „Biedronka” po drugiej stronie ul. Chartowo) na istniejący parking i drogę;

2) wyjazd zrealizowany ulicą Piaśnicką;

3) zaoszczędzone miejsce należy przeznaczyć na dodatkowe miejsca postojowe.

Takie rozwiązanie zwiększy bezpieczeństwo, nie wymaga poszerzania drogi;

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Proponowany przez wnioskodawcę przebieg drogi jest niemożliwy do uwzględnienia, gdyż:

1) dotyczy terenu zlokalizowanego poza granicami opracowania projektu mpzp;

2) koliduje z przepisami, o których mowa w uzasadnieniu zawartym w § 5 pkt 4;

3) kwestionowane poszerzenie drogi wewnętrznej było wnioskowane przez mieszkańców w celu zwiększenia ich bezpieczeństwa i umożliwienia wjazdu pojazdów uprzywilejowanych, ponadto stanowi usankcjonowanie obecnego stanu, tj. parkowania samochodów na nieutwardzonym gruncie.
§ 15

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Chartowo.

Uwaga dotyczy: Dopuszczenie realizacji parkingu w zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) Tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania, w związku z czym istniejące parkingi i miejsca postojowe, będą zachowane do czasu podjęcia inwestycji przewidzianych w planie;

2) projekt mpzp umożliwia:

a) realizację garażu wielokondygnacyjnego na terenie U,

b) lokalizację naziemnych miejsc postojowych na terenach U i KDW, w związku z powyższym nie jest uzasadnione zajmowanie terenu zieleni pod kolejne miejsca postojowe;

3) zachowanie terenu zieleni było wnioskowane przez mieszkańców oraz jest istotne dla utrzymania dotychczasowych standardów jakości środowiska, o czym mowa w uzasadnieniu zawartym w § 10 pkt 5.
§ 16

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Chartowo.

Uwaga dotyczy: dopuszczenie realizacji naturalnych (roślinnych) barier dźwiękochłonnych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Zgodnie z §52 ust. 1 i 3 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie zieleń izolacyjna jest elementem wyposażenia pasa drogowego, co realizuje wymogi art. 20 pkt 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 – j.t.) oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska.

Ponadto przeznaczenie terenu nie wyklucza kształtowania zieleni w formie zieleni izolacyjnej.
§ 17

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: Objęcie opracowaniem nieruchomości, których dotyczy postępowanie zwrotowe jest naruszeniem prawa.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 – t.j. z późn. zm.) sprawy ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, stanowią zadania własne gminy;

2) zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy Na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze gminy;

3) zgodnie z art. 14 ust 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, w którym w myśl art. 15 ust. 2 upzp., określa się obowiązkowo m.in. zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego oraz zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) w celu zapewnienia, umożliwienia udziału czynnika społecznego w procesie sporządzania i uchwalania planu miejscowego ustawa – upzp., przyznaje prawo zapoznania się z projektem mpzp i możliwość wyrażenia sprzeciwu co do przyjętych w nim rozwiązań, tj. art. 17 pkt 11 ustawy, dopuszcza wniesienie uwagi do projektu planu miejscowego, którą zgodnie z art. 18 ust. 1 upzp., może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, wyłożonym do publicznego wglądu, co w myśl cyt. komentarza do ustawy oznacza, że: (...) Uprawnienie do wniesienia uwagi nie zostało obwarowane żadnymi warunkami co do treści lub przesłanek wniesienia uwagi. W szczególności nie ma obowiązku wykazania istnienia lub naruszenia interesu prawnego osoby wnoszącej uwagę przez ustalenia projektu planu miejscowego. (...);

5) w przywołanym w uwadze wyroku Naczelny Sąd Administracyjny wyraził pogląd m.in., że: (...) w pojęciu "właściciel nieruchomości", który umożliwiałby zaskarżenie przepisu prawa miejscowego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, mieszczą się nie tylko osoby, które legitymują się prawem własności tej nieruchomości ale i osoby, które na podstawie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami dochodzą roszczenia o zwrot wywłaszczonej nieruchomości. (...); 

cytowany wyrok nie kwestionuje prawa gminy do podejmowania czynności zmierzających do sporządzenia mpzp, a jedynie uznaje prawo osób ubiegających się o zwrot nieruchomości do zaskarżenia przepisu prawa miejscowego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym z tytułu naruszenia ich interesu prawnego.
§ 18

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: Plan narusza zasady równości wobec prawa, gdyż na dz. nr 1/12 przewiduje się funkcję ZP- tereny zieleni urządzonej, zakazując na tym obszarze zabudowy oraz lokalizowania parkingów i reklam. Natomiast na obszarze sąsiednich działek dopuszczono więc zabudowę, przewidziano także lokalizację parkingów podziemnych i miejsc parkingowych do obsługi przyszłych budynków oraz osiedla.

Powyższe naraża także Miasto Poznań na zarzut nieracjonalności i niegospodarności. Jak wyżej podnieśliśmy, co do dawnej działki nr l prowadzone jest postępowanie zwrotowe, jednakże na dzień dzisiejszy to Miasto Poznań jest właścicielem tego terenu i być może sytuacja ta nie zmieni się, w przypadku niekorzystnego dla nas wyniku postępowania zwrotowego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 5.
§ 19

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: Procedurę planistyczną planu przeprowadzono w tym przypadku z pominięciem ustawowego obowiązku obiektywizacji potrzeby wydzielenia nieruchomości objętych planem do odrębnego procedowania.

W sytuacji, gdy podjęta została uchwała o przystąpieniu do prac nad planem miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla całego Osiedla Lecha, do prac nad tym planem powinny zostać włączone działki objęte pracami planistycznymi w ramach planu „Os. Lecha cz. A".

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niezbędny zakres prac planistycznych ustala prezydent miasta;

2) granice proj. mpzp „Os. Lecha cz. A” zostały przyjęte na etapie wymaganych ustawowo analiz stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami Studium i zasadności przystąpienia do sporządzania planu, ponadto w wyniku dalszych prac nie stwierdzono potrzeby weryfikacji jego granic;

3) na etapie podejmowania uchwały Nr XII/130/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Lecha” w Poznaniu nie stwierdzono potrzeby zaniechania prac nad proj. mpzp „Os. Lecha cz. A”.
§ 20

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: W uzasadnieniu uchwały o przystąpieniu do prac planistycznych nie zawarto merytorycznych argumentów przemawiających za ustaleniem przyjętych w projekcie planu zasad zagospodarowania działek nr 7/4 i 10/11 przy równoczesnym przeznaczeniu terenu działki sąsiedniej na tereny zieleni urządzonej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) uwaga kwestionuje uzasadnienie do uchwały Nr LXXV/1034/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Lecha cz. A” w Poznaniu, tymczasem zgodnie z komentarzem do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcją prof. Z. Niewiadomskiego: Przesłanką merytoryczną wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego jest zakwestionowanie przez wnoszącego ustaleń planu miejscowego. (...) Uwaga do projektu planu miejscowego - w odróżnieniu od uwag zgłaszanych do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy - może mieć w istocie wyłącznie krytyczny charakter w stosunku do ustaleń projektu planu. Nie można w ten sposób wyrażać swojego poparcia dla przyjętych rozwiązań ani rekomendacji dla ustaleń wariantowych (...);

2) zgodnie z komentarzem Grzegorza Wierczyńskiego pt. Redagowanie i ogłaszanie aktów normatywnych do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” – Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, uzasadnienie, które dołącza się do projektu aktu normatywnego powinno zawierać przedstawienie istniejącego stanu rzeczy w dziedzinie, która ma być unormowana, oraz wyjaśnienie potrzeby i celu wydania aktu, tym samym uzasadnienie do uchwały o przystąpieniu do sporządzania mpzp. nie może odnosić się do rozstrzygnięć, które są przedmiotem uchwały uchwalającej mpzp.
§ 21

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: Sprzeciw dla zakazu umieszczania na obszarze oznaczonym symbolem ZP (dawna działka nr 1) reklam oraz lokalizowania parkingów (§4 ust. 2 oraz §5 ust. 2 pkt 2 i 3 Projektu planu).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: 

1) zgodnie z ustaleniami Studium dla podstrefy D1, na terenach M1sw zakazuje się lokalizowania urządzeń reklamowych, z wyjątkiem:

- urządzeń reklamowych wolno stojących, których forma i miejsca lokalizacji zostaną określone na etapie sporządzania planu miejscowego,

- urządzeń reklamowych umieszczanych na budynkach usługowych towarzyszących zabudowie mieszkaniowej w miejscach do tego przystosowanych;

zgodnie z cytowaną dyspozycją Studium w projekcie planu został przyjęty zakaz lokalizacji reklam, natomiast na terenie U, z racji możliwości lokalizacji usług handlu, dopuszcza się lokalizację wolno stojących szyldów;

2) ustalenia planu formułowane są zgodnie ze Strategią Miasta oraz  z ustaleniami Studium, na bazie wykonanych analiz i przy wzięciu pod uwagę woli mieszkańców, na podstawie uzasadnienia zawartego w § 5.
§ 22

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: Wnosimy o taką zmianę przeznaczenia dla dawnej działki nr l (tj, dz. nr 1/12 wg aktualnej numeracji), w wyniku której na jej obszarze możliwe będzie zlokalizowanie zabudowy mieszkaniowej (co jest zgodne z zapisami Studium), oraz zabudowy handlowo -usługowej (tak jak na sąsiednich działkach), jak również lokalizowanie parkingów oraz reklam. Wnosimy o wprowadzenie dla tej działki funkcji zabudowy o powierzchni zabudowy co najmniej równej powierzchni zabudowy dopuszczonej na sąsiednich działkach, oznaczonych na rysunku planu symbolem „U”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Ustalenia planu formułowane są zgodnie ze Strategią Miasta oraz z ustaleniami Studium, na bazie wykonanych analiz i przy wzięciu pod uwagę woli mieszkańców, na podstawie uzasadnienia zawartego w § 5.
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