UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXXV/533/V1/2012
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 10 lipca 2012r.

w sprawie  skargi p. _ na Dyrektora Zarzadu Transportu

Miejskiego w Poznaniu

Skarga _ na Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego

w Poznaniu wptyne¢ta do Rady Miasta Poznania w dniu 22 maja 2012 r. Przedmiotem skargi
jest zarzut niewlasciwego rozpatrywania skarg i wnioskow. Przewodniczacy Rady wystapit
do Dyrektora Zarzadu o wyjasnienia w sprawie. Skarge przekazano do zbadania Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, ktora rozpatrzyla sprawe na posiedzeniu

w dniu 22 czerweca br.

W pierwsze] czgéci skargi Skarzacy zarzucit Dyrektorowi Zarzadu akceptowanie
rozpatrywania skarg z naruszeniem art. 238 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Artykut ten opisuje wymogi, jakie winno spetnia¢ zawiadomienie o sposobie rozstrzygnigcia

skargi, wsrod ktorych figuruje obowigzek wskazania w jaki sposob skarga zostala zatatwiona.

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego wyjasnil, ze Skarzacy ztozyl w dniu 16 lutego
br. skarge na dzialanie kontroli biletéow ZTM. W dniu 13 marca br. udzielono Skarzacemu
odpowiedzi, w ktorej wyjasniono podstawe prawng 1 zasady prowadzenia kontroli w §rodkach
komunikacji miejskiej w Poznaniu. Poinformowano jednoczes$nie o regularnych kontrolach
samych kontroleréw ZTM. Wskazano, ze w toku badania sprawy ustalono, Zze kontrola zostala
przeprowadzona prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, stad uznano skarge za

bezzasadna.

W dniu 23 marca br. Skarzacy skierowat do Prezydenta Miasta Poznania tozsamg
merytorycznie skarge, ktora zostata pzekazana do rozpoznania przez Zarzad. Odpowiadajac

na nig w dniu 12 kwietnia br. powtérzono, ze do jej przedmiotu ustosunkowano si¢ po



kontroli pracownika. Opisano rownoczesnie w sposdb wyczerpujacy istote procesu kontroli

I jej przebieg.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pismo z dnia 13 marca br., stanowigce
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi spetnia wymogi wynikajace z przytoczonego
przepisu, w tym okresla, ze skarge uznano za bezzasadng-co stanowi informacj¢ o sposobie
jej zatatwienia. Z uwagi na powyzsze Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego nie byt
obowigzany, wbrew zadaniu Skarzacego, do rewidowania tresci pisma z dnia 13 marca br.,
a wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 12 kwietnia br. nie staly w sprzecznosci z tresciag

poprzedniego pisma w sprawie.

Kolejny zarzut skargi dotyczy nieprawidlowego, w ocenie Skarzacego, sposobu
rozstrzygnigcia jego wniosku dotyczacego zmian uregulowania maksymalnych gabarytow
przewozonych w $srodkach komunikacji miejskiej przedmiotéw. Skarzacy uznal odpowiedz na
wniosek za niedostatecznie uzasadniong. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze w odpowiedzi na
wniosek wskazatl podstawe prawng obowigzujacej regulacji oraz zasady pobierania optat za
przedmioty przekraczajace ustalone gabaryty maksymalne. Poinformowal jednoczesnie, ze

W najblizszym czasie regulamin przewozow nie bedzie zmieniony w omawianym zakresie.

Analizujac powyzsze uznano, ze Dyrektor Zarzadu nie wuchybil przepisom
proceduralnym. Pismo wskazywato podstawe i zasady dziatania organu, jak i odnosito si¢ do

postulatu wnioskodawcy- jakkolwiek nie uznajac go.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze zarzuty skargi nie znajduja odzwierciedlenia

W stanie faktycznoprawnym, stad skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

(-) Tomasz Lewandowski



