RM-VII.1711.2.2011

PROTOKOE. KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli realizacji zadania biezacego utrzymania droég przez Zarzad Drég Miejskich w
Poznaniu przeprowadzonej na podstawie uchwal Rady Miasta Poznania: nr
V1/39/V1/2011 z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2011 r. i nr XXIV/335/V1/2012 z dnia 10 stycznia
2012r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania na 2012 rok.

Test jednolity

L Nazwa kontrolowanej jednostki.

Zarzad Drog Miejskich, ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan.

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Realizujac plan pracy na rok 2011 oraz plan kontroli na rok 2012, Komisja Rewizyjna
rozpoczela kontrole realizacji zadania biezacego utrzymania drég przez Zarzad Drég
Miejskich w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2011 r. i zakonczyla na posiedzeniu w
dniu 4 kwietnia 2012 r. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na posiedzeniach
Komisji a takze w siedzibie jednostki kontrolowanej. Nastgpnie w wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2012 r. Komisja Rewizyjna
przyjela protokot kontroli.

III. Przedmiot i zakres kontroli.

Zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej na 2011 rok, jak réwniez planem kontroli na
2012 rok przedmiotem kontroli byla realizacja zadania biezacego utrzymania drég przez
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu. Kontrola ta zostala okreslona jako kontrola problemowa
1 zostala przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, celowosci, gospodarnosé i

rzetelnoséci. Swoim zakresem objeta lata do 2007 do 2010 wiacznie.



Niniejszy raport komisji rewizyjnej rady miasta Poznania sporzadzono na podstawie
nastepujacych dokumentéw z lat 2007-2010, dostarczonych przez Zarzad Drog Miejskich w
Poznaniu (ZDM): [1] ekspertyzy p. t. ,,System wspomagania zarzadzania siecig ulic miasta
Poznania" (cztery edycje w kolejnych latach'); [2] zestawienia p. n. ,,Realizacja planu [...]"
(dotyczace czterech wymienionych lat?); [3] zestawienia p. n. ,,Analiza cenowa 2010 r. [...]"
(jedno dotyczace przetargéw, drugie prac wykonanych przez Zaklad Rob6t Drogowych,
jednostke¢ podporzadkowana ZDM w analizowanym czteroleciu); [4] zestawienie
poréwnujace kosztorysy inwestorskie z kosztorysami wykonawcow, ktére sporzadzono na
potrzeby postgpowan przetargowych z 2010 r.; [5] zestawienia p. n. ,,Sprawozdanie z
realizacji wazniejszych remontéw [...]", dotyczace 2010 r. i zawierajace hastowe opisy tych
rob6t (jedno obejmujace gtéwnie remonty i naprawy drog, drugie przede wszystkim roboty
klasyfikowane jako utrzymanie drég). Wykorzystano tez informacje zawarte w notatce z
lustracji wybranych poznanskich ulic, przeprowadzonej 13 marca 2011 r. [6], a takze
protokét z publicznego wyshuchania z dnia 15 marca 2011 r., na ktérym jego uczestnicy
zglaszali uwagi pod adresem ZDM [7].

Dokumenty [1]-[7] zataczono do akt kontroli jako materialy Zrédtowe niniejszego
raportu. Stanowily one podstawe do opracowania wigkszosci sposréd 11 zatacznikéw do

raportu.

IV.  Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowoSci.

1.

W okresie objgtym analiza ZDM rokrocznie zamawial ekspertyzy w Instytucie
Inzynierii Ladowe]j Politechniki Poznanskiej [1]. Stan nawierzchni podstawowego ukladu
sieci droég (ulic) klasyfikowano w nich do jednej z czterech klas: stan dobry (A), stan
zadowalajacy (B), stan niezadowalajacy (C) i stan zty (D)’. Szacowano tam tez koszty
przywracania stanu dobrego (czyli klasy A) drég majacych stan zty (bedacych w klasie D),

biorac za podstawe koszty jednostkowe ustalone w latach wezesniejszych.

Drukowana wersja raportu z 2008 r. zawierala strony od 38 do 46 (rozdz. 6) oraz strony tytulowe.

Zestawienia te wyszczeg6lniaja przede wszystkim prace remontowe, naprawcze i zwiazane z utrzymaniem drég,
w tym drég wewnetrznych, a takze wydatki poniesione na te prace.

3 Takategoryzacja taczy sie z trzema poziomami decyzyjnymi: pozadanym (klasy A i B), ostrzegawczym

(klasa C) i krytycznym (klasa D).
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Z raportéw tych wynika, ze udzial powierzchni dr6g uktadu podstawowego w stanie
dobrym i zadowalajacym wzrést w latach 2007-2010 odpowiednio o 7,7% i 4,5% (razem
12,2%), a tych w stanie niezadowalajacym i ztym zmalat o 3,1% i 9,1% (razem 12,2%).
Powierzchnia drég w stanie ztym zmniejszyla si¢ o ponad %, a jej udziat w powierzchni drog
ukladu podstawowego zmniejszyt si¢ z 31,9% do 22,8% (zatacznik 1 i zatacznik 3 do
niniejszego raportu). Tym samym szacowane koszty reperacji drég pozostajacych w stanie
najgorszym (klasa D) dla uzyskania stanu dobrego (klasa A), czyli ,,wydatki na zabiegi

" zmniejszyly sie z kwoty 167 miln zt w roku wyj$ciowym do 122 min zt w

utrzymaniowe
roku koncowym (zatacznik 2).

Obecnie zatem tylko poprawa do stanu dobrego drég uktadu podstawowego, bedacych
w stanie zlym, wymaga wydatkéw ponad 100 mln zl. Na podstawie danych zawartych w
raportach [1] mozna oszacowaé - pamigtajac o tym, iz podstawg sa koszty jednostkowe z lat
wczesniejszych - ze koszty reperacji drog uktadu podstawowego klasy D (dla uzyskania klasy
A) beda nizsze od 100 min zt dopiero, gdy udziat tych drég w powierzchni wszystkich drog
ukladu podstawowego bedzie nizszy niz 19% (zatacznik 3).

Z zestawien [2] wynika z kolei, ze w analizowanym czteroleciu podstawowe wydatki
na remonty i naprawy drég’, w tym drég wewnetrznych, wynosily rokrocznie od ok. 21,5 min
zt do ok. 30,5 min zI (zatacznik 4), a na utrzymanie drog®, w tym drég wewnetrznych, od ok.
9,5 min zt do ok. 19,5 min zt (zalacznik 5).

W raportach [1] z 2007 r. i 2010 r. (poczatkowy i konicowy) wykazano odpowiednio
155 oraz 139 drég klasy D. W raporcie kofncowym nie wystepujg 34 pozycje z raportu
poczatkowego, czyli 22% drég tam wymienionych, a jednoczesnie wystepuje 18 pozycji
nowych, czyli 13% drég wczesniej nie wskazanych. Oznacza to, ze 87% pozycji z raportu
koncowego powtarza si¢ w obu raportach, przy czym w odniesieniu do niektérych drég
powierzchnie w klasie D zwigkszyly si¢. Dla zilustrowania proporcji - metoda préby - mozna
poda¢ nastgpujace dane: w odniesieniu do 31 pierwszych pozycji wymienionych w raporcie
koncowym, a wystgpujacych w raporcie pierwotnym, dla 14 drég zmniejszyla sie

powierzchnia klasy D, zwigkszyla si¢ ta powierzchnia dla 10, a niezmienna byta dla 7 drég.

4 Cytat z omawianych ekspertyz. Patrz str. 11, str. 46, str. 11 i str. 11 ekspertyz odpowiednio z lat 2007-2010.

Wzigto pod uwage wydatki zaliczone przez ZDM do nastgpujacych grup: 60015-4270-091, 60015-4270-092,

60016-4270-091, 60016-4270-101, 60017-4270-090 i 60017-4270-091 (pomijajac drobne wydatki nie

przeznaczone bezposrednio na remonty i naprawy drog).

6 Wzigto pod uwage wydatki zaliczane do grup: 60015-4300-010, 60016-4300-010, 60017-4300-010 i 600174270-
092 (pomijajac marginalne wydatki nie przeznaczone bezposrednio na remonty i naprawy drég).
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Te suche dane mozna zestawi¢ z opiniami wyglaszanymi przez uczestnikéw
publicznego wyshluchania, ktére odbyto si¢ 15 marca 2011 r. Wielu z nich, choé¢ nie wszyscy,
zglaszali krytyczne uwagi w sprawie stanu jezdni i chodnikéw w Poznaniu oraz pod adresem
ZDM. Sposréd uwag krytycznych opisanych w protokéle z wystuchania [7], przykladowo
przytoczy¢ mozna nastgpujace: ,,tracone sa ogromne pienigdze [ze wzgledu na niedostateczne
gwarancje]" (str. 4 protokéhu), ,,zostala rozpoczeta budowa, ktéra zostata zrobiona w 2/3 i
przerwano ja z powodu braku pienigdzy" (str. 5), ,,na ul. Hetmanskiej jest studzienka przez
trzy, cztery lata zerwana" (str. 7), ,,na Grunwaldzie jest kilka drog, ktore w okresie 50 lat nie
byly remontowane" (str. 10), ,[mieszkancy] pisza pismo, przyjezdza wykonawca, a jest
[druga] dziura pét metra dalej, to on juz jej nie zrobi" (str. 13), ,,[na Podolanach] drogi sa w
tragicznej sytuacji” (str. 17), ,,jest wiele ulic do dokoriczenia, [potrzeba wielu] remontéw, tym
bardziej, ze Jezyce i inne osiedla o gestej zabudowie przede wszystkim maja problemy z
utrzymaniem drég" (str. 18 / 19), ,,po dziesigcioletniej walce, nareszcie [mieszkaficy] maja
droge z prawdziwego zdarzenia" (str. 22), ,,ile pieniedzy poszlo na dowiezienie réwniarki na
jedna ulice [na ktérej ona pracowala], a obok sa nastgpne ulice [na ktérych nie pracowata]”
(str. 26), ,.jesli po trzech latach droga nadaje si¢ ponownie do remontu, czy [ZDM] wyciaga z
tego wnioski?" (str. 28).

Oceny i wnioski. W analizowanym czteroleciu stan drég ukladu podstawowego
miasta poprawit sig, jesli bra¢ pod uwage miar¢ powierzchni. Jednak ciagle blisko ¥4 drog jest
w stanie ztym. Do tego oceni¢ mozna, iz w najblizszych latach nie uzyska sic w Poznaniu
zadowalajacego poziomu finansowania poprawy stanu drog bedacych w zarzadzie ZDM, jesli
zwazy¢ dotad ponoszone wydatki w relacji do potrzeb’ i jesli pamietaé o ograniczonych w
przysztosci finansowych mozliwosciach samorzadu miasta®.

Jednoczesnie w wymiarze spolecznym efekt uzyskany w analizowanym czteroleciu
nie moze by¢ zadowalajacy, poniewaz z 22,8% dr6g pozostajacych w stanie ztym lub
czgsciowo ztym (klasa D) 83% drég ukladu podstawowego nie ulega rokrocznie poprawie,
cho¢ w tym samym okresie powierzchnia dré6g w tym stanie zmniejszyla si¢ o ponad Va.

W tej sytuacji, zdaniem komisji rewizyjnej, ZDM powinien opracowaé

przekonywujacy i publicznie dostepny wieloletni plan poprawy stanu drég w miescie, majacy

7 Na poprawe stanu drég ukladu podstawowego maja wplyw wydatki na duze inwestycje, tutaj nie wymieniane, z
kolei za$ podane wydatki na remonty, naprawy i utrzymanie drog przeznaczano tez na drogi spoza tego ukladu.

8 Patrz: ,,Wieloletnia prognoza finansowa miasta Poznania na lata 2012-2031" (http://bip.poznan.pl/bip/budzet-
2012,doc,1003.2719)).
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charakter operacyjny’ (a wigc dokument nie o charakterze propagandowym). W opinii
komisji rewizyjnej, plan taki powinien zakladaé mozliwa minimalizacj¢ dzialafi doraznych,
tak by ograniczone §rodki w jak najwigkszym stopniu przeznacza¢ na prace zapewniajace

wzglednie trwaly efekt poprawy jakosci drog (ulic).

2.

Zestawienia [2], dotyczace realizacji planow ZDM w przedmiotowym zakresie,
zawieraja przede wszystkim wykazy wykonanych prac - jak to nazwano - remontowych,
naprawczych i zwiazanych z utrzymaniem drog'®, z jednoczesnym wskazaniem wykonawcow
oraz wydatkéw poniesionym na ich rzecz. Zestawienia te pozwalaja na ustalenie struktury
wykonawcéw na rynku generowanym przez ZDM'! (zatacznik 4 i zalacznik 5).

Prace kwalifikowane jako jako remonty i naprawy drog'?, na ktére w analizowanym
czteroleciu wydatkowano lacznie prawie 102 min zt, wykonywaty 42 podmioty. Omal % tego
rynku - mierzonego wydatkami ZDM - obstugiwaly cztery podmioty, a mianowicie: Zaklad
Robét Drogowych (ZRD), w omawianym czteroleciu podlegajacy ZDM, ktéry w tym okresie
wykonal prace o wartosci 36,8% podanej kwoty, firma COLAS, ktora wykonala 14,6% prac
w ujeciu finansowym, Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego R. Dyba (PBD Dyba),
majace 12,9% udziatu finansowego w wydatkach ZDM na remonty i naprawy oraz Zaklad
Robét Drogowych M. Dachtera (ZRD Dachtera), ktory wykonat prace o wartosci 10,1%
wskazanej kwoty. Sumaryczny udzial tej dominujacej czworki wzr6st w badanym okresie z
prawie 70% do prawie 82%. Przy tym udzial ZRD w wydatkach ZDM na remonty i naprawy
dr6g byl malejacy, z 48,6% w roku wyjsciowym do 34,8% w roku koficowym, a udziat trzech
pozostatych firm dominujacych byl rosnacy, mianowicie z 20,8% do 46,7%. Prawie
odwrécily si¢ wige proporcje udziatéw: na poczatku analizowanego okresu ZRD mial udziat
2 Y5 raza wigkszy niz pozostata trdjka firm dominujacych, na konicu za$ 1 % raza mniejszy.

W latach 2008 i 2010 ZDM przeznaczy! na remonty i naprawy droég znaczaco wiecej
$rodkéw niz w pozostalych dwoch latach analizowanego czterolecia. Wlasnie w tych latach
zmniejszal si¢ udzial ZRD, a zwigkszal si¢ laczny udzial trzech pozostatych firm

dominujacych.

9 Plan ustalajacy konkretne dziatania zmierzajace do wykonania okre$lonych zadan dla osiagnigcia ustalonych
celow.

10 Nazewnictwo stosowane w tych dokumentach nie jest przejrzyste, o czym bedzie jeszcze mowa dalej (rozdziat 5).

11 Analizujac te strukture nie uwzgledniono prac zwiazanych z wydatkami klasyfikowanymi jako wydatki rad osiedli
oraz z t. zw. §rodkéw wlasnych. Mialy one marginalne znaczenie w catoéci wydatkéw. Z tych samych powodéw
pomini¢to wydatki na wykonanie przystank6w autobusowych i likwidacje barier architektonicznych.

12 Patrz przypis 5.



Prace kwalifikowane jako utrzymanie drég", na ktére w czteroleciu 2007-2010
wydano lacznie ok. 60,5 min zt, wykonywaty 44 podmioty. Ponad % tego rynku, dokladnie:
77,7%, mierzonego wydatkami ZDM, obstugiwat ZRD. Siedem innych firm miato udzialy w
granicach od 1,1% do 3,7%. Byly to nastgpujace przedsiebiorstwa: Budownictwo Drogowe
T. Krug, firma BUDROMEL, przedsi¢gbiorstwo NORTEX, PBD Dyba, Zaklad Brukarski W.
Wozny, ZRD Dachtera oraz Zaklad Ustug Lesnych i Melioracyjnych M. Olejnik. Udziat
ZRD w wydatkach ZDM na utrzymanie drég byt do$¢ stabilny, jednak ze znaczacym
zmniejszeniem w 2008 r. Udzial wymienionych siedmiu firm byt réwniez w przyblizeniu
stabilny, z tym, Zze znaczaco byl wigkszy w 2008 r. W tym wiasnie roku wydatki ZDM
przeznaczone na prace klasyfikowane jako utrzymanie drog skokowo wzrosty do prawie 17
mlin zt z ponad 9 min 7t w roku wczesniejszym.

Oceny i wnioski. Stalym elementem w analizowanym czteroleciu byt dominujacy (i
jednoczesnie rosnacy) udzial czterech wymienionych wyzej przedsigbiorstw na
generowanym przez ZDM rynku robét klasyfikowanych jako remonty i naprawy drog, a
nadto dominujacy udziat ZRD na generowanym przez ZDM rynku robét zaliczanych jako
utrzymanie drog. Umacniala si¢ wigc koncentracja §wiadczenia ustug na rzecz ZDM, przy
czym w szczegblnosci zyskiwaly na znaczeniu trzy przedsiebiorstwa zewnetrzne wzgledem
ZDM™. Nie rozstrzygajac przyczyn tego zjawiska, w takiej sytuacji - w ocenie komisji
rewizyjnej - rozsadne jest przeanalizowanie dwoch strategii (aktywnych).

Jedna jest podjecie przez ZDM dziatan w kierunku dekoncentracji §wiadczenia ustug,
co w zalozeniu powinno shuzy¢ konkurencyjnosci w zakresie cen i jakosci wykonywanych
prac. Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do skutecznosci takiej strategii, cho¢ trudno w tej
sprawie wyrokowa¢ bez zbadania przyczyn koncentracji $wiadczenia ustug na rzecz ZDM.
Druga strategia polega na wyciagnigciu praktycznych wniosk6w ze zbiegu potrzeby
stworzenia wieloletniego planu poprawy jakosci drég w miescie (planu operacyjnego) ze
stwierdzonymi realiami uksztaltowania si¢ rynku przedmiotowych ustug na rzecz ZDM.
Polegataby ona na zawarciu kilkuletnich (dwu-, trzy- do piecioletnich) uméw z najwigkszymi
ushugodawcami remontéw, napraw i prac zwigzanych z utrzymaniem drég na wykonanie
poszczegblnych segmentéw planu wieloletniego, ale za umiarkowany koszt jednostkowy
przy uzyskaniu ustalonej, wysokiej i gwarantowanej jakosci. Strategia ta rGwnoznaczna jest

udostepnieniem wybranym przedsigbiorstwom na lat kilka rynku tworzonego przez ZDM w

13 Patrz przypis 4.
14 Od poczatku 2011 r. ZRD podlega prezydentowi miasta, jest wigc wzgledem ZDM jednostka zewnetrzna, choé
jednostka publiczng (nie prywatna).



zamian za zrealizowanie w zatozonej jakosci przemyslanego planu operacyjnego, za ustalone
z gbéry i umiarkowane koszty (jednostkowe). Oczywiscie zastosowanie takiej strategii

poprzedzone musi by¢ ocena jej wykonalnosci.

3.

Poréwnanie kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych na potrzeby 25 przetargéw
przeprowadzonych w 2010 r. z kosztorysami wykonawcoéw wytonionych w tych
postgpowaniach [4] zawiera 11 pozycji dotyczacych robét zleconych trzem dominujacym
firmom zewnetrznym (COLAS, PBD Dyba i ZRD Dachtera) oraz 14 innym przedsicbiorcom
zewngtrznym (zalacznik 6). W przypadku pierwszej grupy firm relacje cen okreslonych
kosztorysami wykonawcow i kosztorysami ZDM miescity si¢ w przedziale od 0,49 do 0,99, a
Srednio relacja ta wynosila 0,86. Wzajemna zgodno$¢ tych kosztoryséw byla zatem duza. W
przypadku za$ drugiej grupy kontrahentow ZDM, relacje te miescily sie w podobnych
granicach, od 0,48 do 0,99, ale relacja srednia wynosita 0,63. Wykonawcy tej grupy
przecigtnie oferowali zatem ceny ustug wyraZnie nizsze niz wynikato to z kosztoryséw ZDM,
mianowicie o ponad Y4.

Analizy cen niektérych rob6t wykonanych w 2010 r. [3] zawieraja koszty
jednostkowe robdét bitumicznych i brukarskich. Poréwnujac - jak poprzednio - jednostkowe
koszty rob6t bitumicznych wykonanych przez trzech wykonawcéw zewnetrznych
dominujacych na rynku kreowanym przez ZDM z jednostkowymi kosztami takich robét
realizowanych przez innych kontrahentéw zewnetrznych (zalacznik 7) stwierdza sie, ze
$redni koszt wykonania 1 m?* warstwy $cieralnej (w przeliczeniu na 1 cm grubosci'”) przez
przedsigbiorcéw pierwszej grupy wynosit 7,99 zt i miescil si¢ w przedziale od 6,47 z do
11,16 zt. Natomiast jednostkowy koszt $redni tych prac wykonanych przez przedsigbiorcéw
drugiej grupy wyniost 6,75 zt, czyli byt o 16% mniejszy, mieszczac sie w przedziale od 4,67
zl do 8,84 zl. Analogiczny koszt jednostkowy Wykonania warstwy $cieralnej przez ZRD -
przypomnijmy: jednostki podleglej ZDM w badanym czteroleciu - wynosil 7,88 zi, byt wiec
omal identyczny jak koszt jednostkowy oferowany przez pierwsza grupe firm (réznica: tylko
minus 1%), przy czym warto$ciami skrajnymi byly koszty 6,66 zt i 9,38 zt. Srednie koszty
prac brukarskich, $cislej za§ utozenia 1 m’ kostek ,,pozbruk”, wykonanych przez trzech
dominujacych wykonawcow zewngtrznych oraz pozostatych wykonawcéw zewnetrznych i

warto$ci skrajne (zalacznik 8) wynosity odpowiednio 69,70 zt z przedzialu od 48,07 zt do

15 Dane w takim ujeciu przedstawit ZDM.



8791 zt oraz 51,31 zl z przedzialu od 44,83 zt do 57,89 zi. Wykonawcy zewnetrzni
dominujacy wykonywali zatem te praca przecigtnie o % drozej. Koszt jednostkowy
wykonania wskazanych prac brukarskich przez ZRD byt zblizony do jednostkowego kosztu
$redniego pierwszej grupy firm i wynosit 64,43 zt (r6znica: minus 8%), przy wartosciach
skrajnych 71,40 zt oraz 86,65 zt.

Sprawozdania (tak nazwano te dokumenty) z realizacji wazniejszych remontéw w
2010 r. [5] zawieraja skrétowe opisy wyszczegblnionych tam prac. W sprawozdaniu
obejmujacym prace zaliczone do kategorii ,,remonty drég" i ,,remonty drég wewnetrznych",
jest 10 prac wykonanych przez ZRD, opisanych jako ,remonty nawierzchni jezdni", bez
jakichkolwiek robét innych, a w sprawozdaniu obejmujacym prace zaliczone do kategorii
,utrzymanie drég" jest 7 takich pozycji (zalacznik 9). Koszty wykonania remontu 1 m? jezdni
w przypadku pierwszej grupy robot wahaty si¢ w granicach od 48,68 zt do 306,67 zt, a koszt
$redni wynosit 120,79 zt. W przypadku za$ drugiej grupy miescily si¢ one w przedziale od
67,17 zt do 114,19 zl, a $redni koszt wynosit 83,01 zi.

Dla poréwnania mozna przytoczy¢ dane dla standaryzowanych analiz
ekonomicznych, ustalone w 2008 r. przez Instytut Badawczy Drég i Mostow w Warszawie'®
(zatacznik 10). Wedlug tych danych, jednostkowe koszty remontéw okresowych!” i
czastkowych'®nawierzchni drég miejskich gminnych i powiatowych wynosza odpowiednio
58,18 z/m” i 45,58 z/m?, a nawierzchni drég wojewddzkich miejskich okreslono na kwoty
66,33 z/m® i 24,73 zt/m* Tego rzedu wielkosci podano we wczesniej przywotanych
ekspertyzach Instytutu Inzynierii Ladowej Politechniki Poznanskiej: 30 zt/m® w przypadku
remontu czastkowego (powierzchniowego) i 70 z¥/m* w przypadku remontu z wymiang
warstwy wierzchniej.

Réwniez dla poréwnania mozna podaé koszty budowy (uwaga: budowy, a nie
remontéw / napraw) drég'®. W zaleznosci od projektowanej intensywnosci ruchu pojazdéow
(czyli od jednej z szesciu kategorii ruchu) oraz typu konstrukcji drogi, koszt budowy drég
asfaltowych (podatne nawierzchnie) i drog betonowych (sztywne nawierzchnie) szacuje si¢
odpowiednio na kwoty w zakresie od 96 zZ/m? do 233 zt/m® i od 109 z/m? do 221 zZH/m?>.

16 Patrz: ,Instrukcje oceny efektywnosci ekonomicznej przedsigwzigé drogowych i mostowych [...]", IBDiM,
Warszawa 2008 (jedna dotyczy drog gminmych, druga powiatowych, a trzecia drég wojew6dzkich).W celu
uwzglednienia inflacji z lat 2008-2010, podane tam koszt jednostkowe nalezatoby zwigkszyé o 6,2% (mnoznik
1,062).

17 Polegaja one - generalnie rzecz ujmujac - na wykonywaniu rob6t przywracajacych pierwotny stan drog.

18 Polegaja one na wykonywaniu zabiegéw usuwajacych uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu oraz zabiegéw na
matlych powierzchniach zapobiegajacych powigkszaniu si¢ powstatych uszkodzen.

19 Na podstawie: http://www.drogibetonowe.pl.
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Oceny i wnioski. Trudno uzna¢ za przypadkowe to, ze przedsigbiorstwa dominujace
na rynku generowanym przez ZDM, ktére opanowaly % tego rynku, przedstawiaja w
przetargach kosztorysy przecigtnie wysoce zgodne z Kkosztorysami inwestorskimi, a
przedsigbiorcy pozostali - jesli wygrywaja przetargi - oferuja kosztorysy przecigtnie wyraznie
nizsze niz kosztorysy ZDM. Pomijajac ewentualng kwesti¢ intencjonalnego dziatania
inwestora, opisany stan moze wskazywacé na istotng przewage popytu na roboty drogowe na
rynku poznanskim nad ich podaza, przynajmniej w analizowanym czteroleciu. Skutkiem tego
firmy dominujace na rynku nie musza konkurowaé cenami przy staraniach o zamdwienia
ZDM, ktérego szacunki kosztorysowe mozna przewidzie¢ z duza doktadnoscia.

Nasuwa si¢ wigc tu propozycja dokonania wiarygodnego bilansu podazy
wykonawstwa rob6t i popytu na roboty drogowe, ktéore ZDM zamawiaé bedzie w
najblizszych latach. Bilans taki umozliwi racjonalne zarzadzanie przez ZDM remontami i
naprawami drog oraz ich utrzymaniem, a przede wszystkim ma istotne znaczenie dla podjecia
ewentualnej decyzji w sprawie udost¢pnienia firmom dominujacym rynku generowanego
przez ZDM.

Za nieakceptowalny nalezy uznaé rozrzut cen za prace o identycznym albo zblizonym
charakterze, wykonywane w jednym roku, co pokazano na przyktadzie ZRD, jednostki -
przypomnijmy - ktéra byta w analizowanym czteroleciu pod catkowita kontrola ZDM. Stawia
to pod znakiem zapytania zdolno$§¢ ZDM do racjonalizowania kosztow wykonywania prac
zlecanych kontrahentom, takze zewngtrznym. Tym samym uzasadniony jest postulat
eksperckiej oceny kosztoryséw powykonawczych robét zlecanych przez ZDM, zaréwno
wybranych kosztoryséw z okresu przesziego, jak i kosztoryséw robdt wykonywanych na
biezace. Oczywistym warunkiem przeprowadzania takiej oceny jest wytypowanie
rzeczoznawcy realnie niezaleznego od wladz wykonawczych miasta, ZDM i rynku
kreowanego przez t¢ jednostke. Taka ekspercka ocena, dokonana jednorazowo w odniesieniu
do prac zleconych w przeszlosci, a dokonywana okresowo w odniesieniu do robdt zlecanych
w przysztosci, moze mieé istotne znaczenie dla racjonalizowania wydatkéw ze Srodkow
publicznych na remonty i utrzymanie dré6g w naszym miescie.

4.

W dniu 13 marca 2011 r. dwéch czlonkéw komisji rewizyjnej?’ przeprowadzito

lustracje 15 miejsc wykonania robdt drogowych [6]. W 8 przypadkach nie zidentyfikowano

tych miejsc, glownie z powodu braku szczegétowych danych, uniemozliwiajacych

20 Byli to: Szymon Szynkowski vel S¢k oraz Tadeusz Dziuba. Wyniki tej lustracji byly przedmiotem posiedzenia
komisji w dniu 5 kwietnia 2011 r.



identyfikacje lokalizacji wykonanych rob6t w terenie. We wszystkich pozostatych
przypadkach stwierdzono wady typu nastgpujacego (zalacznik 11): niestaranne przerébki
fragmentow jezdni i chodnika (ul. Ko$cielna, wykonawca: POLDROG), uszkodzenia jezdni
na styku dywanika asfaltowego z nawierzchnia brukowa (ul. Koscielna, POLDROG),
réznego rodzaju miejscowe uszkodzenia nawierzchni (ul. Golgcinska / ul. Lutycka, ZRD; ul.
Inspektowa, ZRD; ul. T. Kosciuszki, ZRD), wadliwe osadzenie kostki brukowe;j,
powodujacej jej obluzowanie (ul. Szewska, PBD R. Dyba), brak zespolenia nawierzchni
jezdni w otoczeniu kratek Sciekowych (ul. ojca M. Zelazka, ZRD).

Oceny i wnioski. Mozna oceni¢, ze nieprawidlowosci stwierdzone podczas lustracji
miejsc remontowanych nie dyskwalifikowaly wykonanych tam prac. Swiadczyly jednak o
niedostatecznej szczegétowosci inwestora, czyli ZDM, w powykonawczym monitorowaniu
jakosdci prac, ktére zostaly sfinansowane ze $rodkéw publicznych. Mozna tez ocenié, iz
istnieje zwigzek pomigdzy pobiezna kontrola jakosci wykonania zleconych prac a faktem
swoistego zamknigcia rynku, tworzonego przez ZDM, do waskiej grupy kontrahentéw. Brak
determinacji w dokonywaniu szczeg6étowych kontroli jakosci zleconych robét $wiadezy tez o
koncentrowaniu si¢ ZDM na samym wykonywaniu zadan, a nie na osiaganiu celow, ktérym
ich wykonanie ma shuzyé. W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera postulat
powierzania zadan kontroli powykonawczej pracownikom ZDM o odpowiednich

predyspozycjach i ich skutecznego motywowania.

5.

Ewidencjonowanie rob6t zleconych przez ZDM, przynajmniej w dokumentach
przestanych komisji rewizyjnej (w szczegdlnosci patrz: [2] i [5]), miato te charakterystyczng
ceche - na co wczesniej zwrocono uwage - ze roboty okreSlane taka sama nazwa, a wiec
przedmiotowo takie same, klasyfikowano do réznych grup zaszeregowan. W szczegélnosci:
prace opisywane jako ,,remont jezdni" lub ,,remont chodnika" zaszeregowywano zaréwno do
kategorii ,,remonty nawierzchni drog", jak i do kategorii ,,utrzymanie drég".

Zgodnie ze slowniczkiem zawartym w art. 4 ustawy o drogach publicznych, remont
drogi to roboty przywracajace jej pierwotny stan, takze przy uzyciu materiatéw budowlanych
innych niz stosowano pierwotnie, a utrzymanie drogi to roboty konserwacyjne, porzadkowe i
inne, zmierzajace do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

Z kolei w sprawozdaniach przestanych komisji rewizyjnej (patrz: [5]) informacje o
zakresach rzeczowych wykonanych robét byly tak ujete w tabelach i opisane, Zze nie mozna

bylo ich selekcjonowaé ze wzgledu na konkretne kryteria, czyli kryteria przydatne dla celow
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zarzadzania. Bylo to nastg¢pstwem zamieszczania rozbudowanych opiséw w jednej kolumnie
tabel arkusza kalkulacyjnego excel.

Oceny i wnioski. Jest oczywiste, ze informacje o zleconych i wykonanych robotach
ZDM powinien gromadzi¢ w spos6b logiczny i przejrzysty, umozliwiajacy w szczegdlnosci
analizowanie ich struktury, kosztéw i jakosci prac na rynku generowanym przez tego
zarzadcg oraz dokonywanie poroéwnan i kalkulacji niezbednych do zarzadzania zasobami i
organizowania prac. Jest tez oczywiste, iz koncepcje systemu gromadzenia i analizowania
informacji powinien sformutowa¢ ZDM, stosownie do swego doswiadczenia i rozeznania
rynku. System taki powinien zosta¢ zaproponowany, zaprojektowany i przetestowany w

ciagu roku, aby jak najszybciej optymalizowaé¢ podejmowanie decyzji.

V. ‘Whioski i zalecenia pokontrolne.

6.

Podsumowanie. W zakresie objetym kontrola - przeprowadzania przez ZDM
remontéw, napraw i rob6t stuzacych utrzymaniu dré6g w Poznaniu - w analizowanym
czteroleciu, czyli w latach 2007-2010, ZDM doprowadzit do poprawienia stanu drég na
terenie miasta. Powierzchnia drég w stanie dobrym i zadowalajacym (klasy A i B)
zwigkszyla si¢, znaczaco zmniejszyta si¢ powierzchnia drég w stanie ztym (klasa D), ale
jednoczesnie w niewielkim stopniu zmniejszyta si¢ liczba drég, ktérych co najmniej odcinki
byly w klasie najnizszej. Jedna wigc strona (ZDM) moze twierdzi¢, nie bez racji, ze
wykonuje swoje zadania w przedmiotowym zakresie, tym bardziej, iz dysponuje
ograniczonymi $rodkami na te cele, druga za$ strona (obywatele) zasadnie wskazywaé moze
na wysoce niezadowalajacy stan substancji drogowej w miescie.

W tej sytuacji rozsadna wydaje si¢ rekomendacja, by: (I) opracowaé oraz przyjaé
do konsekwentnej realizacji wieloletni plan operacyjny remontéw i napraw wyznaczonych
drog ze wskazaniem S$cistych terminéw i dobrze oszacowanych kosztéw ich realizacji
(rzeczowych oraz finansowych), a takze warunkow jakie musza by¢ spelnione przy
wykonywaniu jego kolejnych etapow.

Z przeprowadzonej tu analizy wynika, ze nie mozna odrzuci¢ hipotezy, iz podaz mocy
wykonawczych w przedmiotowym zakresie na rynku generowanym przez ZDM nie
réwnowazyla popytu jaki wytwarzal ten lokalny zarzadca drég.

11



Stad kolejna rekomendacja: (II) dokonaé bilansu podazy mocy wykonawczych na
rynek generowany przez ZDM i popytu jaki realistycznie jest w stanie on wytworzyé w
kolejnych latach.

Na tym lokalnym rynku sytuacja nie byla zadowalajaca z punktu widzenia interesu
publicznego. W analizowanym czteroleciu przewazajacy pakiet zlecefi zamawiajacego
opanowat zamknigty krag wykonawcow, z ktérych jeden byt podmiotem zaleznym od ZDM,
a pozostale podmiotami zewngtrznymi. Przy tym udzial wykonawcéw zewngtrznych na tym
rynku byl rosnacy. Jednoczesnie wykonawcy ci kalkulowali ceny przecigtnie wyzsze niz
pozostali kontrahenci ZDM i - jak wynika z zebranych informacji - wyzsze od cen
rekomendowanych przez srodowiska fachowe. Do tego nadzér powykonawczy ze strony
inwestora nie byl - jak mozna wnioskowa¢ - dostatecznie szczegbtowy.

Wynikajj z tego nast¢gpne rekomendacje dotyczace rzeczywiscie uzasadnionych
kosztow i kontrolbwania jakoSci zlecanych prac: (III) realnie niezalezny ekspert winien
dokona¢ analizy zasadnosci kosztéw poniesionych w minionych latach przez ZDM przy
zlecaniu remontéw, napraw i prac w zakresie utrzymania drog; (IV) przyja¢ zasade
dokonywania takiej analizy w odniesieniu wybranych zlecen biezacych ZDM w
przedmiotowym zakresie; (V) zorganizowaé rzetelny i niezawodny monitoring jakosci
wykonanych prac zleconych przez ZDM w przedmiotowym zakresie.

W  sytuacji potencjalnej Kkartelizacji rynku generowanego przez ZDM, tym
pewniejszej, ze od poczatku 2011 r. wszystkie podmioty dominujace na nim sa zewnetrzne
wzgledem tego inwestora, rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ zastosowania strategii obliczonej na
kontrolowang przewagge firm dominujacych.

W zwigzku z tym rekomenduje si¢: (VI) rozwazy¢ zasadno$¢ zawarcia trzy- do
pigcioletnich uméw z najwigkszymi ushugodawcami remontéw i napraw drég w Poznaniu na
wykonanie poszczegblnych segmentéw planu wieloletniego, o ktérym mowa w
rekomendacji (I), za umiarkowane koszty jednostkowe i przy uzyskaniu ustalonej z gory,
wysokiej i gwarantowanej jakosci.

Na podstawie dostarczonych dokumentéw mozna ocenié¢, ze ZDM nie dysponuje
funkcjonalnym systemem gromadzenia informacji, czyli systemem pozwalajacym na
dokonywanie szybkich poréwnan i analiz stuzacych celom zarzadczym w przedmiotowym
zakresie.

Stad rekomenduje si¢, by: (VII) opracowa¢ i wdrozyé system gromadzenia

informacji, umozliwiajacy odpowiednie kategoryzowanie robé6t, szacowanie kosztow,
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dokonywanie poréwnan i przeprowadzanie analiz utatwiajacych podejmowanie racjonalnych

decyzji w zakresie zlecania rob6t drogowych oraz monitorowania ich jakosci.

7.
Komisja rewizyjna uwaza, ze celowe jest powtérzenie niniejszej analizy (kontroli)
dziatania ZDM w przedmiotowym zakresie po uptywie dwéch lat, obejmujac nig okres od
2011 r.do 2013 r.

VL.  Podpisy czlonkéw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna w skladzie: r l}
Przewodniczacy Komisji Szymon Szynkowski vel Sek ”’;’JV" ..... Y
Wiceprzewodniczacy Komisji ~ Adrian Kaczmarek

Czlonek Komisji Dominika Kroél

Cztonek Komisji Stawomir Smél

Cztonek Komisji Urszula Stecka

Kierownik jednostki kontrolowanej:

podpis kierownika jednostki kontrolowane;j

VII. Klauzula informujgca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 4 zalacznika Nr 5 do uchwaty Nr LXXX/1202/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Utrz.
Woj. Wilkp. z 2011r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kierownikowi podmiotu kontrolowanego

przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Poznan, 13 czerwca 2012 r.
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Zalaczniki do protokolu kontroli:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)
17)
18)

19)

zatacznik 1 (2007) ,,WskaZnik globalny dla odcinkéw drég i skrzyzowan nawierzchni
dr6g uktadu podstawowego miasta Poznania (30 wrzesnia 2007 roku),

zalacznik 1 (2008) ,,Wskaznik globalny dla odcinkéw drog i skrzyzowan nawierzchni
drog uktadu podstawowego miasta Poznania (30 wrze$nia 2008 roku),

zatacznik 1 (2009) ,,Wskaznik globalny dla odcinkéw drég i skrzyzowan nawierzchni
dr6g ukladu podstawowego miasta Poznania (30 wrzeénia 2009 roku),

zatacznik 1 (2010) ,,Wskaznik globalny dla odcinkéw drég i skrzyzowan nawierzchni
drég uktadu podstawowego miasta Poznania (30 wrzes$nia 2010 roku),

zalacznik 2 (2007) ,,Analiza wynikéw przedstawionych w tabelach”,

zalacznik 2 (2008) ,,Analiza wynikéw przedstawionych w tabelach”,

zatacznik 2 (2009) ,,Analiza wynikéw przedstawionych w tabelach”,

zalacznik 2 (2010) ,,Analiza wynikow przedstawionych w tabelach”,

zalacznik 3 ,,Dane z ekspertyz IIL PP dla ZDM”,

zalacznik 4 ,,Remonty i naprawy drég w latach 2007 — 2010 wedtug danych Zarzadu
Drég Miejskich w Poznaniu”,

zalacznik 5 ,,Utrzymanie drég w latach 2007 — 2010, wedlug danych Zarzadu Drég
Migjskich w Poznaniu”,

zalacznik 6 ,,Relacje migdzy kosztorysami inwestorskimi i kosztorysami wykonawcéow,
sporzadzonymi na potrzeby przetargdw organizowanych w 2010 r. wedlug danych
Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu”,

zalacznik 7 ,,Ceny bitumicznych warstw $cieralnych poszczegélnych firm, ktore
wygraly w przetargach organizowanych w 2010 r., wedtug danych Zarzadu Drog
miejskich w Poznaniu”,

zatacznik 8 ,,Ceny robét brukarskich (utozenie ,,pozbruku”) poszczegdlnych firm, ktore
wygraly w przetargach organizowanych w 2010 r., wedlug danych Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu”,

zalacznik 9 ,,Ceny remontéw nawierzchni jezdni wykonanych przez ZRD, (w ewidencji
nie wyszczegblniono innych prac), wedlug danych Zarzadu Droég Miejskich w
Poznaniu)”,

zalacznik 10 (drogi gminne), ,,Jednostkowe koszty remontéw i utrzymania nawierzchni
na drogach miejskich w PLN/m” nawierzchni”,

zalacznik 10 (drogi powiatowe), ,Jednostkowe koszty remontéw i utrzymania
nawierzchni na drogach miejskich w PLN/m? nawierzchni”,

zalacznik 10 (drogi wojewddzkie), ,Jednostkowe koszty remontéw i utrzymania
nawierzchni na drogach miejskich w PLN/m? nawierzchni”,

zatacznik 11 ,,wyniki lustracji dokonanej w dniu 13 marca 2011 r.”
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