
UZASADNIENIE 

DO UCHWAŁY NR XLII/663/VI/2012 

RADY MIASTA POZNANIA 

z dnia 18 grudnia 2012r. 

 

 

w sprawie skargi p.   na Prezydenta Miasta Poznania 

 

 

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przekazało Radzie 

Miasta Poznania do rozpatrzenia skargę p.  na Prezydenta Miasta Poznania 

w związku z naliczaniem opłat za dostęp do ulicy.   

Przewodniczący Rady Miasta Poznania pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. wystąpił do 

Prezydenta Miasta Poznania z wnioskiem o udzielenie stosownych wyjaśnień oraz przekazał 

skargę do zbadania Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta 

Poznania.  

 

Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta Poznania w dniu 10 września 2012 r.  

Komisja Gospodarki Komunalnej i  Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania zbadała 

skargę na posiedzeniu w dniu 24 września  2012 r.  

 

Z przedstawionych materiałów wyjaśniających Radzie Miasta Poznania wynika, że część 

terenów miejskich położonych na osiedlu Edwardowo w rejonie ulic Gałczyńskiego i Staffa 

została zajęta przez właścicieli posesji. W dniu 1 marca 2000 r. Zarząd Geodezji i Katastru 

Miejskiego GEOPOZ przeprowadził wizję terenową, w wyniku której stwierdzono, iż 

dwudziestu mieszkańców osiedla ogrodziło teren miejski i przyłączyło go do swoich posesji. 

W przypadku posesji zajmowanej przez Skarżącego stwierdzono zajęcie nieruchomości 

miejskiej o łącznej powierzchni 165 m, z czego 121 m2 stanowił ogrodzony teren zielony, 

a 44 m2 to wybrukowany teren przyległy od frontu posesji.  

 

Mając powyższe na uwadze wystawiono osobom zajmującym teren faktury VAT z tytułu 

bezumownego korzystania z gruntu miejskiego. Faktury były wystawiane do końca 2004 r.  

R. P.

R. P.



W 2005 r. podjęto działania mające na celu kompleksowe uregulowanie stanu terenowo -

 prawnego na całym osiedlu Edwardowo. W wyniku tego postępowania w latach 2005-2010 

przeprowadzono wizje terenowe w celu ustalenia nieruchomości miejskich, które zostały 

zajęte bez tytułu prawnego przez mieszkańców osiedla. Ustalono, ze Skarżący ogrodził 117 

m2 nieruchomości miejskiej przeznaczoną w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego "EDWARDOWO" pod zieleń publiczną. Następnie, po zmianach 

organizacyjnych w miejskich jednostkach organizacyjnych i przekazaniu części kompetencji 

ZGiKM "GEOPOZ" Wydziałowi Nieruchomości, 27 maja 2011 r. WGN zwrócił się do 

Skarżącego o złożenie stosownych wyjaśnień z jednoczesnym wezwaniem do usunięcia 

ogrodzenia z miejskiego gruntu. W następstwie powyższego w dniu 8 czerwca 2011 r. 

Skarżący wniósł o wydzierżawienie przedmiotowego terenu. 

 

W dniu 27 maja 2011 r. na spotkaniu zastępcy prezydenta p. Mirosława Kruszyńskiego 

z kierownictwem WGN ustalono, że nieruchomości miejskie przeznaczone w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego "EDWARDOWO" pod zieleń publiczną, 

powierzone zostaną Zarządowi Zieleni Miejskiej, co też uczyniono pismem z dnia 24 

października 2011 r.  

 

W skutek ponownej przeprowadzonej wizji terenowej stwierdzono, że Skarżący zajmuje 

następujące nieruchomości miejskie; działka 3/672, obręb ławica, arkusz 09- teren ogrodzony, 

z czego 125 m2 terenu przeznaczonych jest w mpzp pod zieleń, natomiast 11 m2 

przeznaczonych jest pod budownictwo jednorodzinne oraz działkę 3/671,2/665, obręb ławica, 

arkusz 09 - teren nieogrodzony, wybrukowany o łącznej powierzchni 26 m2 , położony 

pomiędzy droga publiczną, a posesją Skarżącego przeznaczony w  mpzp pod budownictwo 

jednorodzinne.  

 

Wobec powyższego w dniu 13 kwietnia 2012 r. WGN poinformował Skarżącego, że 

w sprawie dalszego korzystania z terenu przeznaczonego w mpzp pod zieleń publiczną musi 

zwrócić się do Zarządu Zieleni Miejskiej. jednocześnie poinformowano o konieczności 

zapłaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu począwszy od 1 stycznia 2005 r. 

( tj. od daty ostatniego obciążenia ZGiKM GEOPOZ) oraz zaproponowano zawarcie umowy 

najmu terenu przeznaczonego w mpzp pod budownictwo jednorodzinne. 

 



Pismem z dnia 24 maja 2012 r. Skarżący złożył propozycję nabycia działek miejskich 

wydzielonych jako maski budowlane. W związku z ww. propozycją 11 czerwca 2012 r. WGN 

przedstawił wstępną propozycję sprzedaży nieruchomości w trybie bezprzetargowym, 

informując jednocześnie, że na os. Edwardowo średnia cena 1m2 gruntu kształtuje się na 

poziomie ok. 600 zł + podatek VAT. W odpowiedzi na powyższe Skarżący w dniu 26 

czerwca 2012 r. poinformował, że nie jest zainteresowany nabyciem przedmiotowych 

nieruchomości i jednocześnie wniósł sprzeciw wobec naliczenia wynagrodzenia za 

bezumowne korzystanie z nieruchomości położonych pomiędzy drogą publiczną a jego 

posesją. W związku z tym pismem z dnia 24 lipca 2012 r. wyjaśniono podstawy naliczenia 

wynagrodzenia za korzystanie z ww. nieruchomości miejskich - art. 224 i 225, w związku 

z art. 118 kodeksu cywilnego.  

 

Odnosząc się bezpośrednio do zarzutów zawartych w skardze, mpzp obszaru "Edwardowo" 

w Poznaniu został podjęty uchwałą Nr XXXIV/407/III/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 18 

kwietnia 2000 r. i wszedł w życie w dniu 9 czerwca 2000 r. W oparciu o zapisy 

obowiązującego już mpzp, na podstawie ostatecznej decyzji Dyrektora ZGiKM GEOPOZ 

z dnia 11 lutego 2003 r. dokonano podziału nieruchomości miejskich położonych na os. 

Edwardowo. W wyniku podziału zostały wydzielone tereny dróg publicznych oraz powstały 

działki gruntu, które stanowią maski budowlane dla sąsiadujących z ulicami nieruchomości. 

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, 

podziału nieruchomości można dokonać jeśli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego 

oraz przepisami szczególnymi. W trakcie prowadzonego postępowania w dniu 18 lipca 2001 

r. wydano postanowienie w którym pozytywnie zaopiniowano przedłożony wstępny projekt 

podziału jako zgodny z ustaleniami mpzp EDWARDOWO. Ponadto żaden przepis prawa nie 

wprowadza obowiązku gminy do zapewnienia w mpzp każdej działce, na której dopuszczalna 

jest zabudowa, bezpośredniego dostępu do drogi publicznej. Możliwa jest bowiem również 

zabudowa nieruchomości, która ma jedynie pośredni dostęp do drogi publicznej przez drogę 

wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej służebności drogowej. W przypadku gdy 

gmina nie może zapewnić nieruchomości objętej mpzp, na której dopuszczono zabudowę, 

bezpośredniego lub ewentualnie nawet pośredniego dostępu do drogi publicznej, właściciel tej 

nieruchomości musi we własnym zakresie podjąć starania o zapewnienie sobie dojazdu do tej 

działki, korzystając z prawnie dopuszczalnych form, zarówno administracyjno - prawnych, 

jak i cywilnoprawnych. Dążyć do uregulowania sytuacji na os. Edwardowo wywołanej 

uchwaleniem mpzp, WGN podjął działania mające na celu przywrócenie mieszkańcom 



dostępu do dróg publicznych poprzez zawarcie umów dzierżawy do czasu docelowego 

nabycia nieruchomości lub ewentualnie ustanowienia służebności gruntowej. Konieczne 

również stało się obciążenie z tytułu bezumownego korzystania z gruntu, maksymalnie za 10 

lat wstecz, właścicieli nieruchomości, którzy od wejścia w życie mpzp bez tytułu prawnego 

korzystali z nieruchomości miejskich, gdyż to oni właśnie są faktycznymi użytkownikami 

masek budowlanych zagospodarowanych dla ich potrzeb.Ponadto w większości przypadków 

tereny wydzielonych masek budowlanych zostały ogrodzone przez mieszkańców. Aktualnie 

działki przeznaczone pod maski budowlane są sprzedawane na rzecz właścicieli 

nieruchomości przyległych oraz są przedmiotem umów najmu. W związku z powyższym, 

skargę uznać należy za bezzasadną. 

 

 

Przewodniczący Komisji 

Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Rady Miasta Poznania 

                                                        (-)  Tomasz Lewandowski 


