
Załącznik Nr 2 do uchwały

 Nr XLVI/698/VI/2013

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 26 lutego 2013r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA

O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU 

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

DLA OBSZARU „PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” W POZNANIU, CZĘŚĆ E – OTOCZENIE JEZIORA KIERSKIEGO
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, poz. 951 i poz. 1445 oraz z 2013 r. poz. 21) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dla terenów z funkcją mieszkaniową lub usługową ustalić procent zabudowy do 50%, dla zieleni powierzchnię 30% oraz na parkingi 20% na dz. 42/8, 22/18, 22/19, 22/7, 22/16 i 42/7.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, zwanym dalej Studium, przedmiotowe działki znajdują się w ramach podstrefy E3, dla której w „Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej” i przyjętych „Zasadach ogólnych kształtowania zabudowy dla terenów” przyjmuje się konieczność dążenia do zachowania ciągłości rozwiązań funkcjonalno-przestrzennych z innymi podstrefami i gminami ościennymi.

Ww. działki leżą w bezpośrednim sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy oznaczonych w Studium symbolami ZKO i ZKO1. Natomiast średni procent zabudowy zrealizowanej w ramach podstrefy E3 i w Baranowie – gmina Tarnowo Podgórne, nie przekracza 40% powierzchni działki budowlanej.

Mając powyższe na względzie należy stwierdzić, że procent zabudowy na poziomie określonym w uwadze jest niezgodny z zasadami kształtowania ładu przestrzennego określonymi w Studium. Równocześnie utrzymanie procentu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% jest uzasadnione w kontekście zachowania ciągłości rozwiązań funkcjonalno-przestrzennych z terenami wyłączonymi z zabudowy otoczenia Jeziora Kierskiego.

W zakresie dotyczącym parametrów zabudowy dla parkingu projekt planu nie przyjmuje ustaleń. Warunkiem jego realizacji jest spełnienie ustaleń dotyczących wielkości powierzchni biologicznie czynnej i przepisów Rozdziału 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

§ 2

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dopuścić zabudowę do wysokości 15 m na dz. 42/8, 22/18, 22/19, 22/7, 22/16 i 42/7.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w obowiązującym Studium ww. działki znajdują się na terenie zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, oznaczonej symbolem M2n.

Zgodnie z § 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie budynki o wysokości do 12 m włącznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokości do 4 kondygnacji nadziemnych włącznie są zaliczane do budynków grupy niskiej wysokości.

Przyjęta w proj. planu wysokość zabudowy: do 3 kondygnacji nadziemnych, jednak nie więcej niż 12,0 m, realizuje ustalenia obowiązującego Studium.

Ponadto, w wyniku uwzględniania uwagi postulującej dopuszczenie stosownej zabudowy, do planu zostały wprowadzone tereny zabudowy wielorodzinnej w rejonie ul. J. H. Dąbrowskiego, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 112.

§ 3

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: dopuścić funkcję handlu o powierzchni do 2000 m2 na dz. 42/8, 22/18, 22/19, 22/7, 22/16 i 42/7.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w obowiązującym Studium działki znajdują się na terenie zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, oznaczonej symbolem M2n, dla której w „Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej” i przyjętych „Zasadach ogólnych kształtowania zabudowy dla terenów”:

- zakazuje się lokalizowania funkcji kolidujących z funkcją mieszkaniową oraz generujących zwiększony ruch samochodowy,

- wzdłuż ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz terenów kolejowych należy dążyć do wytworzenia pasów zieleni izolacyjnej (w szczególności wzdłuż ulic III ramy komunikacyjnej), ewentualnie dopuszcza się lokalizację usług ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy izolującej (pod warunkiem zapewnionej prawidłowej dostępności komunikacyjnej).

Wyznaczone w projekcie planu tereny zabudowy usługowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej są powiązane komunikacyjnie z miastem poprzez zjazdy na łącznicę przy węźle ul. Dąbrowskiego i Słupskiej, na której dopuszczony jest ruch dwukierunkowy. Zgodnie z załącznikiem Kierunków Studium ul. Dąbrowskiego jest oznaczona symbolem kGPS.2.1., tj. jako ulica główna ruchu przyspieszonego lub ekspresowa. Zgodnie z § 87 ust. 6 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 

w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie typ łącznicy na węźle powinien być dostosowany do przewidywanego natężenia ruchu oraz długości łącznicy. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 tego rozporządzenia (…) stosowanie na drodze klasy GP zjazdów jest dopuszczalne wyjątkowo, gdy brak innej możliwości dojazdu lub nie jest uzasadnione bądź możliwe wykonanie albo wykorzystanie istniejącej drogi klasy D lub L do obsługi przyległych nieruchomości.

Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wydawanie zezwoleń na zjazdy z dróg należy do zarządcy drogi. Pismem nr DR/7322/5/129/08 dnia 29 grudnia 2008 r. Zarząd Dróg Miejskich poinformował: z uwagi na położenie przedmiotowego terenu w rejonie dwupoziomowego węzła Dąbrowskiego – Słupska nie ma możliwości zapewnienia poprawnego, pełnego dostępu (wjazdu i wyjazdu) bezpośrednio z ul. Dąbrowskiego. Co więcej, nawet obowiązująca obsługa komunikacyjną istniejącej zabudowy usytuowanej wzdłuż ul. Dąbrowskiego poprzez łącznicę, która jest na odcinku dwukierunkowa (co jest rozwiązaniem niezgodnym z obowiązującymi przepisami, ale jedynym aktualnie możliwym) wymaga w ramach opracowywanego mpz. bezwzględne zmiany.(...).

W związku z powyższym, mając na uwadze, że lokalizacja handlu o powierzchni do 2000 m2 sprzyja generowaniu ruchu oraz z racji braku możliwości zapewnienia w ramach istniejącego układu drogowego prawidłowej dostępności komunikacyjnej – zgodnej z przepisami ustawy o drogach publicznych i jej przepisami wykonawczymi, uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 4

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić przeznaczenie działki 33 ark. 4, obr. Wielkie na cele jednorodzinnej zabudowy mieszkalnej zg. z decyzją pozwolenia na budowę.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej „upzp.”, projekt planu miejscowego sporządza się zgodnie z zapisami studium. W obowiązującym Studium ww. działki znajdują się na terenie wyłączonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze - współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni. W ramach „Kierunków zmian w strukturze przestrzennej” Studium dopuszcza na terenach ZKO utrzymanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy.

Ponadto, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy „upzp.”, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę nie tracą ważności pomimo uchwalenia planu miejscowego, którego ustalenia są inne niż w wydanej decyzji.

Zgodnie z załączoną do uwagi decyzją nr 249/02 z dnia 16 stycznia 2002 r., pozwolenie na budowę traci ważność, jeżeli inwestycja nie została rozpoczęta w ciągu 2 lat od daty decyzji lub została przerwana na czas dłuższy niż 2 lata. Załączona, na etapie pierwszego wyłożenia, do uwagi dokumentacja nie potwierdzała ważności decyzji.

Na etapie drugiego wyłożenia, w ramach ponowienia uwagi, została dołączona kopia dziennika budowy dowodzącego, że inwestycja została rozpoczęta i jest kontynuowana, co zachowuje w mocy ww. decyzję. Tym samym przedmiotowe rozstrzygnięcie zostało zmienione poprzez dokonanie zmian w planie uwzględniających ww. pozwolenie na budowę.

§ 5

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić definicję ciągu pieszo rowerowego, iż należy przez to rozumień drogę dla pieszych i rowerzystów z wyłączeniem pojazdów motorowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z § 146 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej w ustawie lub innym akcie normatywnym formułuje się definicję danego określenia, jeżeli:

1) dane określenie jest wieloznaczne;

2) dane określenie jest nieostre, a jest pożądane ograniczenie jego nieostrości;

3) znaczenie danego określenia nie jest powszechnie zrozumiałe;

4) ze względu na dziedzinę regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego określenia.

Pojęcie „ciąg pieszo-rowerowy” jest wymienione w § 43 ust. 4 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z którym na drodze klasy GP, G lub Z poza terenem zabudowy, w zależności od potrzeb, może być stosowany samodzielny ciąg pieszy lub pieszo-rowerowy, usytuowany poza pasem drogowym lub chodnik na koronie drogi, oddzielony od jezdni bocznym pasem dzielącym o szerokości nie mniejszej niż 1,0 m.

Ponadto zgodnie z art. 20 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do zarządcy drogi należy w szczególności realizacja zadań w zakresie inżynierii ruchu.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 6

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić definicję małej architektury.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z § 146 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej w ustawie lub innym akcie normatywnym formułuje się definicję danego określenia, jeżeli:

1) dane określenie jest wieloznaczne;

2) dane określenie jest nieostre, a jest pożądane ograniczenie jego nieostrości;

3) znaczenie danego określenia nie jest powszechnie zrozumiałe;

4) ze względu na dziedzinę regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego określenia.

Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez obiekt małej architektury – należy rozumieć niewielkie obiekty, a w szczególności:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyże przydrożne, figury, 

b) posągi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, 

c) użytkowe służące rekreacji codziennej i utrzymaniu porządku, jak: piaskownice, huśtawki, drabinki, śmietniki.

Ponieważ przyjęta w ustawie Prawo budowlane definicja „małej architektury” jest jednoznaczna i wystarczająca, w świetle Zasad techniki prawodawczej, uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 7

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić definicję urządzeń wodnych – ograniczającą pojęcie do pomostów, kładek i innych udogodnień, które służą rekreacji wodnej i nie stanowią przeszkody w komunikacji żeglownej na jeziorze.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z § 146 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej w ustawie lub innym akcie normatywnym formułuje się definicję danego określenia, jeżeli:

1) dane określenie jest wieloznaczne;

2) dane określenie jest nieostre, a jest pożądane ograniczenie jego nieostrości;

3) znaczenie danego określenia nie jest powszechnie zrozumiałe;

4) ze względu na dziedzinę regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego określenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo wodne przez urządzenia wodne – należy rozumieć urządzenia służące kształtowaniu zasobów wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczególności: 

a) budowle: piętrzące, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a także kanały i rowy, 

b) zbiorniki, obiekty zbiorników i stopni wodnych, 

c) stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania ścieków, rekreacji lub innych celów, 

d) obiekty służące do ujmowania wód powierzchniowych oraz podziemnych, 

e) obiekty energetyki wodnej, 

f) wyloty urządzeń kanalizacyjnych służące do wprowadzania ścieków do wód lub urządzeń wodnych oraz wyloty urządzeń służące do wprowadzania wody do wód lub urządzeń wodnych, 

g) stałe urządzenia służące do połowu ryb lub do pozyskiwania innych organizmów wodnych, 

h) mury oporowe, bulwary, nabrzeża, pomosty, przystanie, kąpieliska, 

i) stałe urządzenia służące do dokonywania przewozów międzybrzegowych.

Ponieważ przyjęta w ustawie Prawo wodne definicja „urządzeń wodnych” jest jednoznaczna i wystarczająca, w świetle Zasad techniki prawodawczej cytowanych w § 6, uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 8

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: nadać niezabudowanej południowo-zachodniej skarpie Jeziorka Kierskiego oraz niezabudowanej starej rynnie Jeziora Kierskiego statusu terenów zielonych tj. wyłączyć z obszaru usług 19Kz-US terenu skarpy Jeziora (dz. 2 ark. 10 obr. Krzyżowniki) i włączyć teren skarpy nad Kaskadą do tereny 3Kz-Z, zmienić tereny 17Kz-US i 18Kz-US na Kz-Z i włączyć te działki do 3Kz-Z.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy „upzp.” projekt planu miejscowego sporządza się zgodnie z zapisami studium. W obowiązującym Studium ww. działki znajdują się na terenie wyłączonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze - współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni. W ramach „Kierunków zmian w strukturze przestrzennej” Studium dopuszcza na terenach ZKO utrzymanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy „upzp.” jeżeli, w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel albo użytkownik wieczysty nieruchomości może, (…) żądać od gminy: 

1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę albo 

2) wykupienia nieruchomości lub jej części.

Zgodnie z Systemem Informacji Przestrzennej ZGiKM „Geopoz”, zwanym dalej „SIP”, omawiane tereny stanowią nieruchomości zabudowane, stąd uwzględnienie uwagi mogłoby oznaczać konieczność poniesienia przez miasto kosztów odszkodowań. W skali terenów oznaczonych w Studium jako wyłączone z zabudowy wymienione tereny stanowią niewielkie enklawy, których wpływ na ład przestrzenny otoczenia Jeziora Kierskiego jest znikomy.

Ponadto tereny, które na etapie pierwszego wyłożenia oznaczone były symbolami 17Kz-US i 18Kz-US, posiadają wspólne linie rozgraniczające z terenem 2Kz-Z/WS, stąd uwzględnienie uwagi nie byłoby możliwe również pod względem technicznym.

§ 9

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: podkreślić w projekcie planu unikalnego charakteru skarpy oraz wprowadzić zapis o zakazie zmiany rzeźby terenu skarpy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza się wypowiedzi, które nie służą wyrażaniu norm prawnych, a w szczególności apeli, postulatów, zaleceń, upomnień oraz uzasadnień formułowanych norm. Zgodnie z § 142 ust. 2 tego rozporządzenia akty prawa miejscowego są stanowione przez sejmik województwa, radę lub zarząd powiatu oraz radę lub zarząd gminy na podstawie przepisów upoważniających zamieszczonych w ustawach dotyczących odpowiednich samorządów terytorialnych albo w innych ustawach.

Zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez określenie sposobów zagospodarowania terenów oraz ograniczeń w ich użytkowaniu, w tym zakazu zabudowy rozumie się nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów. W związku z czym uwzględnienie uwagi w zakresie podkreślenia w planie unikalnego charakteru skarpy jest sprzeczne z ww. wymogami rozporządzeń.

W pozostałym zakresie – dotyczącym zakazu zmiany rzeźby terenu skarpy, na terenach wyłączonych z zabudowy, tj. lasów, zieleni, zieleni i wód, projekt planu zakazuje wykonywania prac ziemnych trwale przekształcających rzeźbę terenu. Zakaz ten nie może być stosowany na pozostałych terenach, na których dopuszczone są prace budowlane związane z funkcją terenu, gdyż ograniczałby prawa do zabudowy, a w szczególnych przypadkach uniemożliwiałby je.

§ 10

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: poprowadzić na działkach l, 2, 8, 9, 10, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4 ark. 10 i nr l ark. 11 obr. Krzyżowniki ścieżkę spacerową od punktu widokowego na południowo zachodnim krańcu Jeziora wzdłuż drogi 4KD-D i 5KD-D, dalej na południe wzdłuż granicy miasta i wymienionych nieruchomości.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: wskazany w uwadze teren stanowi skarpa „rynny” Jeziora Kierskiego, gdzie różnica terenu wynosi ok. 18 m. Tymczasem parametry i zasady lokalizacji ciągów pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych są określone w Rozdziałach 8 i 9 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w związku z powyższym warunkiem wprowadzenia przedmiotowego oznaczenia w sposób jak w uwadze jest spełnienie ww. przepisów, co wymaga przeprowadzenia analiz.

Ponadto, na wysokości ww. nieruchomości, granicę zachodnią planu stanowi ul. Letniskowa zlokalizowana w gminie Tarnowo Podgórne, w której liniach rozgraniczających, z uwzględnieniem cyt. przepisów rozporządzenia, może być dopuszczony ruch pieszy i rowerowy.

Dodatkowo, w zakresie wynikającym z uwzględnienia uwag z kolejnych wyłożeń, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 63.

§ 11

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: wprowadzić zejścia do ulicy Międzyzdrojskiej przez nieruchomość l ark. 11 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: wskazany w uwadze teren stanowi skarpa „rynny” Jeziora Kierskiego, gdzie różnica terenu wynosi ok. 18 m. Tymczasem parametry i zasady lokalizacji ciągów pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych są określone w Rozdziałach 8 i 9 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w związku z powyższym warunkiem wprowadzenia przedmiotowego oznaczenia w sposób jak w uwadze jest spełnienie ww. przepisów, co wymaga przeprowadzenia analiz.

Jednakże na etapie drugiego wyłożenia, z racji na własność gruntu oraz protest właściciela nieruchomości, niniejsza uwaga została całkowicie odrzucona. Nie zmienia to faktu, że w ramach terenów zieleni oraz terenów sportu i rekreacji plan dopuszcza lokalizację dodatkowych ciągów pieszych i rowerowych. Zatem, w przypadku możliwości podjęcia przez Miasto Poznań zobowiązań związanych z wykupem terenu, postulowany ciąg będzie mógł być zrealizowany.

§ 12

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: wprowadzić ścieżkę spacerowo-rowerową od Kaskady tj. od dz. nr 3 ark. 10 obr. Krzyżowniki, wzdłuż nieruchomości miejskiej nr 12 ark. 10 obr. Krzyżowniki, do drogi 9KD-Dxs (tor ścieżki pokrywa się z obecną drogą dojazdową do Kaskady).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: parametry i zasady lokalizacji ciągów pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych są określone w Rozdziałach 8 i 9 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w związku z powyższym warunkiem wprowadzenia przedmiotowego oznaczenia w sposób jak w uwadze jest spełnienie ww. przepisów, co wymaga przeprowadzenia analiz.

Ponadto, w zakresie wynikającym z uwzględnienia uwag z kolejnych wyłożeń, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 63.

§ 13

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: wprowadzić ścieżkę spacerowo-rowerową na drodze 9KD-Dxs i 6KDW do plaży w Krzyżownikach.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: realizacja postulowanej ścieżki nie jest sprzeczna z przyjętym w proj. planu przeznaczeniem terenów. Teren 9KD-Dxs stanowi drogę publiczną, na którym zgodnie z art. 20 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do zarządcy drogi należy w szczególności realizacja zadań w zakresie inżynierii ruchu.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 14

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zakazu wjazdu ruchu motorowego na drogę 6KDW.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: droga 6KDW gwarantuje dostęp do dróg publicznych dla terenu oznaczonego na etapie pierwszego wyłożenia symbolem 14Kz-US. Rozwiązanie to stanowi usankcjonowanie stanu obecnego. 

Ponadto, zgodnie z §3 pkt 12 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie część drogi na połączeniu z drogą nie będącą drogą publiczną stanowi zjazd, a zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych do zarządcy drogi publicznej należy w szczególności (…) wydawanie zezwoleń na zajęcie pasa drogowego i zjazdy z dróg oraz pobieranie opłat i kar pieniężnych (…).

W związku z powyższym, kwestia dostępności terenu 6KDW dla ruchu winna być rozstrzygana przez zarządcę drogi publicznej na etapie uzgadniania zjazdu.

§ 15

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: utrzymać dotychczas istniejącą linię zabudowy Hotelu Kaskada oraz utrzymać istniejące wysokości zabudowy Hotelu Kaskada znajdującego się na obszarze 

o symbolu 19Kz-U.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w obowiązującym Studium ww. działki znajdują się na terenie oznaczonym symbolem US2*, tj. koncentracji sportu i rekreacji położonym w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe. Na terenie US2* Studium dopuszcza funkcje towarzyszącą hotelowo-gastronomiczną, lokalizowaną w powiązaniu z zabudową sportowo-rekreacyjną. Ponadto w ramach Zasad kształtowania zabudowy na ww. terenach Studium wskazuje lokalizację otwartych i kubaturowych obiektów sportowo-rekreacyjnych o wysokości do 12 m powyżej poziomu terenu, z dopuszczeniem odstępstwa w zakresie wysokości jeżeli wymagają tego indywidualne parametry techniczne zabudowy i nie będzie to kolidowało z charakterem zabudowy podstrefy i zasadami ładu przestrzennego. Dodatkowo w ramach Kierunków i zasad ochrony terenów zieleni Studium przyjmuje, że na terenach koncentracji sportu i rekreacji położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni US2* udział zieleni nie może być mniejszy niż 60%.

Zgodnie z § 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie budynki o wysokości do 12 m włącznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokości do 4 kondygnacji nadziemnych włącznie są zaliczane do budynków grupy niskiej wysokości.

Przyjęta w proj. planu wysokość zabudowy: do 3 kondygnacji nadziemnych, jednak nie więcej niż 12,0 m, realizuje ustalenia obowiązującego Studium.

W związku z powyższym, uwaga została uwzględniona w zakresie zmiany linii zabudowy i tym samym ograniczenia obszaru możliwej rozbudowy. Natomiast z racji  przytoczonych ustaleń Studium i rozporządzenia oraz ze względu na możliwość zmiany ukształtowania dachu z płaskiego na stromy, uwzględnienie uwagi nie jest uzasadnione.

Uwaga została ponowiona na etapie drugiego wyłożenia i uwzględniona w zakresie obniżenia wysokości zabudowy do 8 m. Uzasadnieniem zmiany rozstrzygnięcia jest ochrona widoku na jezioro od strony ul. Letniskowej.

§ 16

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: wykreślenie z paragrafu 5 punkt 8 punktu c, o możliwości budowy stacji bazowej telefonii komórkowej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (…), nie może ustanawiać zakazów, a przyjmowane w nim rozwiązania nie mogą uniemożliwiać lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, jeżeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi.

Zgodnie z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 grudnia 2010 r. przepis uchwały rady gminy wykluczający na całym obszarze objętym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lokalizację usług uciążliwych, w szczególności stacji paliw, stacji telefonii komórkowej, narusza przepis art. 46 ust. 1 ustawy z 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, jak również przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p., który obliguje, sporządzającego plan miejscowy, wójta, burmistrza albo prezydenta miasta do jego sporządzania zgodnie z przepisami odrębnymi.

W związku z powyższym uniemożliwienie planem budowy stacji bazowej telefonii komórkowej jest nieuzasadnione.

§ 17

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: dodanie punktu 5 - „zakazuje się budowy stacji bazowej telefonii komórkowej”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 16.

§ 18

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: włączenie terenu Kz-MW do terenów 24Kz-US bez linii zabudowy, 

z możliwością zachowania istniejącej zabudowy, ale bez możliwości kontynuacji w przyszłości zabudowy wielorodzinnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu o powierzchni ok. 0,58 ha, na którym jest zlokalizowana dwukondygnacyjna zabudowa mieszkaniowa i pawilon handlowy.

W obowiązującym Studium ww. działki znajdują się na terenie oznaczonym symbolem US2*, tj. koncentracji sportu i rekreacji położonym w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe, w ramach obszaru cennego kulturowo nieobjętego formą ochrony zabytków, wymagającego rehabilitacji.

W Kierunkach ochrony dziedzictwa kulturowego i jego zasobów, w pkt. 4.1.2, tj. w zasadach ochrony dla obszarów i obiektów cennych kulturowo nieobjętych formą ochrony zabytków, Studium przyjmuje, że na ww. obszarze należy m.in.

- zapewnić ochronę układu przestrzennego założenia z zachowaną jednorodną w charakterze i strukturze tradycyjną zabudową; 

- utworzyć poprzez wyznaczone w obszarze obiekty i budynki historyczne płaszczyznę odniesienia dla pozostałych obiektów i zapewnić dostosowanie nowej zabudowy do charakterystycznych form i kolorytu istniejących w obrębie historycznego założenia obiektów.

Ponadto w zakresie „Rehabilitacji terenów opartych o założenia dworsko-parkowe i folwarczne” dla ww. terenu Studium ustala: Należy dążyć do ochrony i wyeksponowania (…) założenia dworsko-parkowo-folwarcznego Wielkie poprzez:

- rewaloryzację zdewastowanych obiektów budowlanych cennych kulturowo;

- poprawienie lub przywrócenie jakości założeń parkowych (zieleń, wody, ukształtowanie terenu), stanowiących integralny element historycznego założenia.

Miejski Konserwator Zabytków pismem z 5 marca 2008 r. postulował o pozostawienie istniejącej kompozycji założenia wraz z parkiem (jego ewentualną rekultywacją) w czworobokiem zabudowy gospodarskiej, tak aby ewentualna, przyszła zabudowa nawiązywała charakterem i gabarytami do zachowanej i mogącej ulec adaptacji dawnej obory. Ponadto, ochroną należałoby objąć zachowaną aleją dojazdową, prowadzącą od szosy szamotulskiej do zabudowań folwarcznych, wyłożoną starobrukiem.

W zakresie przyjętych założeń postanowieniem nr 32/2010 proj. mpzp. uzyskał uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytków.

Postulowana zmiana przeznaczenia terenów aktualnie zabudowanych oznaczałaby podstawę do roszczeń z art. 36 ustawy „upzp.” z tytułu utraty wartości nieruchomości.

W związku z powyższym, biorąc pod uwagę, że przyjęte w planie założenia są zgodne z wymogami Studium oraz Miejskiego Konserwatora Zabytków, uwaga nie została uwzględniona.

§ 19

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzenie ścieżki spacerowo-rowerowej na drodze lKD-Dxs, lKDW-xr oraz 2KDW-xr.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ww. tereny stanowią ul. Nad Jeziorem, w ramach której dopuszczony jest ruch pieszy i rowerowy. Równocześnie przyjęte w proj. planu przeznaczenie terenu nie jest sprzeczne z podnoszonym w uwadze postulatem.

Ponadto teren 1KD-Dxs stanowi drogę publiczną, na którym zgodnie z art. 20 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do zarządcy drogi należy w szczególności realizacja zadań w zakresie inżynierii ruchu.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 20

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: poprowadzenie ścieżki spacerowo-rowerowej wzdłuż linii brzegowej Jeziora Kierskiego na obszarze poprzedzającym 6Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: wskazany w załączniku do uwagi teren lokalizacji ścieżki rowerowej stanowi prywatną własność i jest funkcjonalnie powiązany z terenem, oznaczonym na etapie pierwszego wyłożenia symbolem 6Kz-US, w ramach którego zlokalizowane są ogrodzone ośrodki sportowo-rekreacyjne. Tym samym realizacja tego założenia oznaczałaby istotną ingerencję w istniejące zagospodarowanie, wymuszając likwidację ogrodzeń, elementów małej architektury, dojść i dojazdów oraz zieleni urządzonej. Ponadto postulowana ścieżka rowerowa dubluje rozwiązanie przyjęte w planie, w ramach ul. Nad Jeziorem, tj. w odległości do 170 m od linii brzegowej jeziora.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 21

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wpisanie w punkcie 5 paragrafu 6 projektu planu następującej uwagi: materiałem wykonania wszelkich urządzeń wodnych budowanych nad lustrem wody jest drewno.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo wodne przez urządzenia wodne rozumie się urządzenia służące kształtowaniu zasobów wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczególności: 

a) budowle: piętrzące, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a także kanały i rowy, 

b) zbiorniki, obiekty zbiorników i stopni wodnych, 

c) stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania ścieków, rekreacji lub innych celów, 

d) obiekty służące do ujmowania wód powierzchniowych oraz podziemnych, 

e) obiekty energetyki wodnej, 

f) wyloty urządzeń kanalizacyjnych służące do wprowadzania ścieków do wód lub urządzeń wodnych oraz wyloty urządzeń służące do wprowadzania wody do wód lub urządzeń wodnych, 

g) stałe urządzenia służące do połowu ryb lub do pozyskiwania innych organizmów wodnych, 

h) mury oporowe, bulwary, nabrzeża, pomosty, przystanie, kąpieliska, 

i) stałe urządzenia służące do dokonywania przewozów międzybrzegowych.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione. Realizacja urządzeń wodnych wyłącznie z drewna w szczególnych przypadkach może być niemożliwa z przyczyn technologicznych, nawet jeśli wymóg ten byłby stosowany do elementów powyżej lustra wody. Ponadto w ramach obszaru objętego planem są zlokalizowane urządzenia wodne, w szczególności pomosty, wykonane z betonu, których estetyka nie budzi zastrzeżeń, tym samym powodem przyjęcia uwagi nie mogą być względy ładu przestrzennego.

§ 22

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo 

Uwaga dotyczy: zmianę statusu terenów 23Kz-US (klin zieleni-usługi) na tereny zielone 4Kz-Z (klin zieleni-zieleń) i wprowadzenie zapisów określonych w paragrafie 4 projektu odpowiednio dla l KZ-z, 2 Kz-Z i 3 Kz-Z.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: nie jest prawdą, że teren oznaczony na etapie pierwszego wyłożenia symbolem 23Kz-US stanowi wąski pas zieleni, jak wskazano w uwadze. W rzeczywistości jest to teren zabudowany budynkiem o powierzchni ok. 144 m2.

Tym samym uwzględnienie uwagi oznaczałaby podstawę do roszczeń z art. 36 ustawy „upzp.” z tytułu utraty wartości nieruchomości.

Ponadto Studium, w ramach „Kierunków zmian w przeznaczeniu terenów”, dopuszcza na terenach ZKO zachowanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy.

W związku z powyższym oraz biorąc pod uwagę, że przyjęte w planie założenia są zgodne z zapisami Studium, uwaga nie została uwzględniona.

§ 23

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: wprowadzenie do projektu i załącznika do projektu naturalnego zbiornika wodnego znajdującego się na działce miejskiej nr 12, ark. 10 obr. Krzyżowniki i oznaczenie go jako stosownym symbolem, wnioskujemy o wprowadzenie zakazu regulacji tego zbiornika, odprowadzenia ścieków oraz zakazu budowy urządzeń wodnych na tam zbiorniku, wnioskujemy o wprowadzenie dodatkowej ochrony tego ekosystemu oraz rzeźby terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w planie ww. działka znajduje się w ramach terenu oznaczonego symbolem 2Kz-Z/WS, tj. teren zieleni i wód w klinie zieleni, dla którego w zakresie zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala m.in.:

1)
zachowanie dotychczasowego sposobu użytkowania obszarów cennych przyrodniczo, oznaczonych na rysunku planu;

2)
odprowadzanie ścieków bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

3)
zagospodarowanie wód opadowych lub roztopowych na terenie z uwzględnieniem przepisów odrębnych;

4)
zakaz wykonywania prac ziemnych trwale przekształcających rzeźbę terenu;

5)
zakaz regulacji linii brzegowej zbiorników i cieków wodnych poza strefą kąpielisk.

W związku z powyższym plan uwzględnia aktualny sposób zagospodarowania terenu, w tym m.in. w zakresie istniejącego zbiornika wodnego i ma stosowne ustalenia niezbędne do kształtowania zagospodarowania z uwzględnieniem uwarunkowań przyrodniczych. Ponadto plan przyjmuje ochronę rzeźby terenu. Natomiast postulowany całkowity zakaz lokalizacji urządzeń wodnych na tym terenie byłby wbrew potrzebom właściwego gospodarowania wodami i jako taki nie znajduje uzasadnienia.

Z racji uwzględnienia uwag na etapie drugiego i trzeciego wyłożenia rozstrzygnięcie w zakresie przyjętych regulacji dotyczących odprowadzenia ścieków zostało zmienione, zgodnie z uzasadnieniem zawartym § 61.

§ 24

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić obszar 7Ks-Us na 7Ks-Z (zieleń) z równoczesną inwentaryzacją stanu istniejącej zabudowy, bez prawa budowy nowych obiektów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: teren, który na etapie pierwszego wyłożenia oznaczony był symbolem 7Kz-US, to historycznie ukształtowany zespół zabudowy rekreacji indywidualnej zlokalizowany pomiędzy ul. Nad Jeziorem, a ul. Rekreacyjną. Zgodnie z „SIP” są to grunty w większości prywatne, stanowiące tereny zabudowane lub rekreacyjno-wypoczynkowe. Stąd uwzględnienie uwagi oznaczałaby podstawę do roszczeń z art. 36 ustawy „upzp.” z tytułu utraty wartości nieruchomości.

Przyjęte w planie ustalenia są zgodne z zapisami Studium, w którym ww. obszar znajduje się w ramach terenu o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania oznaczonego symbolem US2*, tj. terenów sportu i rekreacji, położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe w zieleni.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 25

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić dojście do Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: z powodu nieuwzględnienia uwagi, o której mowa w § 24, przeznaczenie terenu, oznaczonego na etapie pierwszego wyłożenia symbolem 7Kz-US, w tym niepubliczny jego charakter, pozostają utrzymane. Równocześnie plan nie wyklucza zachowania lub wytworzenia dodatkowych powiązań komunikacyjnych pomiędzy ul. Rekreacyjną a jeziorem. Możliwość przejścia przez ten teren może być uregulowana stosowną umową z jego współwłaścicielami, która zezwalałaby na korzystanie z dojść i dojazdów zrealizowanych na tym terenie w celu lepszego dostępu do jeziora. Może się to również odbywać w ramach układów dobrosąsiedzkich.

Ponadto w odległości ok. 120 m od południowej granicy ww. terenu, w ramach terenu 8Kz-ZL znajduje się istniejące, publiczne połączenie ul. Rekreacyjnej z ul. Nad Jeziorem, a w konsekwencji z samym Jeziorem Kierskim.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 26

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna. 

Uwaga dotyczy: spowodować przyspieszenia wykonania sieci kanalizacyjnej w omawianym terenie z włączeniem istniejącej zabudowy do tej sieci.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nie dotyczy zagadnień, które winny być przedmiotem ustaleń planu miejscowego, a które określa art. 15 ustawy „upzp.”. 

Ponadto zasady odprowadzania ścieków reguluje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 27

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przekształcić działki nr 22/2, 22/3, 22/4 ark. 12 obr. Psarskie na cele rekreacyjne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwzględnienie uwagi byłoby sprzeczne z wymogami Studium, w którym ww. działki znajdują się na terenie wyłączonym z zabudowy oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze – współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni. Zgodnie z przyjętymi w Studium „Kierunkami zmian w przeznaczeniu terenów” w ramach obszarów ZKO, zgodnie z uszczegółowieniem w strefach dopuszcza się utrzymanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy.

Zgodnie z pkt 30.2. „Zachowanie, wzbogacanie lub odtwarzanie różnorodności biologicznej i krajobrazowej” Polityki Przestrzennej Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego zawartej w „Planie zagospodarowania przestrzennego województwa wielkopolskiego” – uchwała Nr XLVI/690/10 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego województwa wielkopolskiego – zwanym dalej „planem województwa”, Wdrażanie i przestrzeganie zasad ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej na obszarze całego województwa, a nie tylko na obszarach objętych ochroną prawną, przyczyni się do racjonalnego użytkowania zasobów przyrodniczych regionu. Dotyczy to przede wszystkim obszarów użytkowanych produkcyjnie, a szczególnie rolniczo, charakteryzujących się bogactwem florystycznym i faunistycznym. Za główne i najważniejsze zasady w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu na terenie Wielkopolski uznaje się: (…) zachowanie i odtwarzanie ciągłości przestrzennej systemów przyrodniczych (m.in. korytarzy ekologicznych leśnych, dolinnych i innych) stanowiących drogi migracji roślin, zwierząt i grzybów, umożliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemu przyrodniczego województwa (…). Do najważniejszych korytarzy ekologicznych zaliczyć można: (…) klinowo-pierścieniowy system zieleni Poznania stanowiący „zielone płuca” miasta, który poprzez naturalnie ukształtowane doliny rzeczne tworzy przyrodniczy system powiązań funkcjonalno-przestrzennych z gminami sąsiadującymi i całą przestrzenią przyrodniczą Wielkopolski.

W związku z powyższym, oraz biorąc pod uwagę, że przyjęte w planie założenia są zgodne z zapisami Studium, uwaga została nieuwzględniona.

§ 28

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić obszar 7Kz-Us na 7Kz-Z (zieleń) z równoczesną inwentaryzacją stanu istniejącej zabudowy, bez prawa budowy nowych obiektów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 24.

§ 29

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić dojścia do Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 25.

§ 30

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: spowodować przyspieszenie wykonania sieci kanalizacyjnej w omawianym terenie z włączeniem istniejącej zabudowy do tej sieci. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 26.

§ 31

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: Wydzielić z obszaru US działki niespełniające warunków dla sportu 

i rekreacji (ul. Nad jeziorem nr od 124 do 140, ul. Rekreacyjna od nr 2 do nr 20 i ul. Spacerowej; dz. 132 ark. 14 obr. Psarskie).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w Studium ww. obszar znajduje się w ramach terenu o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania oznaczonego symbolem US2*, tj. terenów sportu i rekreacji, położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe w zieleni.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy „upzp.” kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenach zamkniętych nie należy do zadań własnych gminy. W myśl art. 4 ust. 3 ww. ustawy w odniesieniu do terenów zamkniętych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się tylko granice tych terenów oraz granice ich stref ochronnych. Tymczasem uwaga dotyczy nieruchomości Ośrodka Szkoleniowego Sił Powietrznych, zlokalizowanych przy ul. Rekreacyjnej 2, które stanowią teren zamknięty.

W związku z powyższym, w celu zachowania zgodności z zapisami Studium i wymogami prawa, uwaga została uwzględniona w zakresie budynków, których parametry oraz funkcja opisana w „SIP” potwierdza postulat zawarty w uwadze, natomiast w zakresie dotyczącym terenu zamkniętego uwaga została nieuwzględniona.

§ 32

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić zapisy projektu dla dz. 2/6, 2/15, 2/16 ark. 14, obr. Psarskie – na tereny budownictwa mieszkaniowego bez prawa rozbudowy z zachowaniem obecnej zieleni

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w Studium ww. obszar znajduje się w ramach terenu o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania oznaczonego symbolem US2*, tj. terenów sportu i rekreacji, położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe w zieleni.

W związku z powyższym, w celu zachowania zgodności z zapisami Studium, uwaga została uwzględniona w zakresie nieruchomości, których parametry oraz funkcja opisana w „SIP” potwierdza postulat zawarty w uwadze.

§ 33

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: umożliwić dostęp do jeziora.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: dostęp do jeziora gwarantuje art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zgodnie z którym zabrania się grodzenia nieruchomości przyległych do powierzchniowych wód publicznych w odległości mniejszej niż 1,5 m od linii brzegu, a także zakazywania lub uniemożliwiania przechodzenia przez ten obszar. 

Ponadto plan nie wyklucza zachowania lub wytworzenia dodatkowych powiązań komunikacyjnych pomiędzy ul. Rekreacyjną a jeziorem. Możliwość przejścia przez ten teren może być uregulowana stosowną umową ze współwłaścicielami terenu, oznaczonym w planie symbolem 10Kz-US, która zezwalałaby na korzystanie z dojść i dojazdów zrealizowanych na tym terenie w celu lepszego dostępu do jeziora. Może się to również odbywać w ramach układów dobrosąsiedzkich.

Ponadto w odległości ok. 120 m od południowej granicy ww. terenu, w ramach terenu 8Kz-ZL znajduje się istniejące, publiczne połączenie ul. Rekreacyjnej z ul. Nad Jeziorem, a w konsekwencji z samym Jeziorem Kierskim.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 34

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przedłużyć drogę 1KD-D od ul. Podjazdowej do ulicy 1KD-L.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zachodnią linię rozgraniczającą terenu 1KD-D stanowi granica planu. Ponadto oś drogi 1KD-D z osią ul. Podjazdowej tworzy kąt ostry. 

Zgodnie z § 60 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie kąt przecięcia osi dróg na skrzyżowaniu powinien być zbliżony do kąta 90°, z dopuszczalnym odchyleniem nie większym niż 30°, jeśli są spełnione wymagania widoczności na skrzyżowaniu określone w załączniku nr 2. Zgodnie z ust. 3. w wyjątkowych o wypadkach, uzasadnionych warunkami miejscowymi, dopuszcza się odstępstwo od warunków, których mowa w ust. 1 i 2, jeśli będą spełnione pozostałe warunki określone w rozporządzeniu, w szczególności wymagania widoczności i przejezdności.

Zgodnie z § 7 ust. 4 ww. rozporządzenia na skrzyżowaniu ulicy klasy L lub D z ulicą klasy L lub D, a także na skrzyżowaniu ulicy klasy Z z ulicą klasy L lub D powinny być stosowane narożne ścięcia linii rozgraniczających nie mniejsze niż 5 m x 5 m.

Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że granice planu nie pozwalają na wyznaczenie całego pasa terenu niezbędnego do realizacji drogi publicznej, w myśl cyt. przepisów. Niezbędne po stronie zachodniej poszerzenia, w rejonie skrzyżowania z ul. Podjazdową, wykraczają poza granice planu.

§ 35

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przeznaczyć działkę 2/26, 3/10, 2/4 ark. 27 obr. Psarskie na cele mieszkalne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 32.

§ 36

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przeznaczyć działkę 10 ark. 10 obr. Krzyżowniki pod zabudowę.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 37

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przeznaczyć działkę 1 ark. 9 obr. Krzyżowniki pod zabudowę mieszkaniową.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z „SIP” ww. nieruchomość stanowi nieużytki i grunty orne.

W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 38

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71, 60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: dla elektroenergetycznej linii o napięciu 220 kV relacji Plewiska-Piła Krzewina wzdłuż której nadal należy uwzględniać pas technologiczny o szerokości 70 metrów (po 35 metrów od osi linii w obu kierunkach), dla którego obowiązują ograniczenia zagospodarowania i użytkowania jego terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z rysunkiem planu linia 220 kV zlokalizowana jest w ramach terenu zieleni i wód wyłączonego z zabudowy, oznaczonego symbolem 1Kz-Z/WS. Przeznaczenie to realizuje wymóg zgodności z zapisami Studium, w którym omawiany teren znajduje się na obszarze wyłączonym z zabudowy.

W związku z powyższym przyjęcie uwagi jest niezasadne, ponieważ plan zawiera stosowne ustalenia.

§ 39

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71, 60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: dla elektroenergetycznej linii o napięciu 220kV relacji Plewiska-Czerwonak, wzdłuż której należy uwzględniać pas technologiczny o szerokości 50 metrów (po 25 metrów od osi linii w obu kierunkach), dla którego obowiązują ograniczenia zagospodarowania i użytkowania jego terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 38.

§ 40

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71, 60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: w ustaleniach tekstowych muszą być uwzględnione zapisy obejmujące wszystkie informacje dotyczące istniejącej i przewidywanej elektroenergetycznej sieci przesyłowej z podaniem: relacji, napięcia, rodzaju, szerokości (wzdłuż linii) pasa technologicznego wraz z ustaleniami dla jego terenu wskazującymi ograniczenia jego użytkowania.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza się wypowiedzi, które nie służą wyrażaniu norm prawnych, a w szczególności apeli, postulatów, zaleceń, upomnień oraz uzasadnień formułowanych norm. Zgodnie z § 142 ust. 2 tego rozporządzenia akty prawa miejscowego są stanowione przez sejmik województwa, radę lub zarząd powiatu oraz radę lub zarząd gminy na podstawie przepisów upoważniających zamieszczonych w ustawach dotyczących odpowiednich samorządów terytorialnych albo w innych ustawach.

Zagadnienia, które plan miejscowy ustala obligatoryjnie oraz fakultatywnie, określa art. 15 ust. 1 i 2 ustawy „upzp.” Zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez określenie sposobów zagospodarowania terenów oraz ograniczeń w ich użytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, rozumie się nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów. Zgodnie z Komentarzem do ustawy „upzp.” pod redakcją prof. Z. Niewiadomskiego nie przewiduje się zamieszczania w planie miejscowym informacji, zaleceń ni innych niewiążących sugestii dla potencjalnego inwestora lub użytkownika przestrzeni.

W związku z czym uwzględnienie uwagi w zakresie zamieszczenia w planie informacji jest nieuzasadnione.

§ 41

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71, 60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: zapisy dotyczące elektroenergetycznej sieci przesyłowej wyraźnie oddzielić od zapisów dotyczących elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: z powodu nieuwzględnienia uwag, o których mowa w paragrafach od 38 do 40, oraz ponieważ plan nie przyjmuje zróżnicowanych ustaleń dla ww. sieci, niniejsza uwaga jest nieuzasadniona.

§ 42

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71, 60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: dopuścić ewentualną budowę linii elektroenergetycznej 2 x 400kV albo linii wielotorowej, wielonapięciowej po trasie istniejącej linii o napięciu 220kV relacji Plewiska-Piła Krzewina.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: plan dopuszcza roboty budowlane w zakresie infrastruktury technicznej, w związku z powyższym przyjęcie uwagi jest niezasadne, ponieważ plan obejmuje postulowane zamierzenia.

§ 43

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71,60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: dopuścić odbudowę, rozbudowę, przebudowę i nadbudowę istniejącej linii oraz linii, która w przyszłości zostanie ewentualnie wybudowana na jej miejscu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 42.

§ 44

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71,60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: nanieść na rysunku planu trasy obu istniejących linii elektroenergetycznych 220kV wraz z granicami pasa technologicznego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 42.

Uchwalony plan nie zawiera oznaczenia dotyczącego obszarów oddziaływania napowietrznych linii elektroenergetycznych WN – 220 kV, z racji  uwzględnienia uwagi postulującej ich usunięcie z rysunku planu. Powodem tego rozstrzygnięcia jest art. 122 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska i przepisy rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów, które regulują zasady wykonania pomiarów poziomów pól elektromagnetycznych niezbędnych do stwierdzenia czy zachodzą podstawy do ograniczeń, o których mowa § 11 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim odpowiadają budynki i ich usytuowanie.

§ 45

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71,60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: nanieść na rysunku planu opisy linii wraz z określeniem ich relacji.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 40.

§ 46

Zgłaszający uwagi: Polskie Sieci Elektroenergetyczne – Zachód S.A., ul. Marcelińska 71,60-354 Poznań.

Uwaga dotyczy: w legendzie załącznika graficznego uwzględnić symbole linii elektroenergetycznych - wraz z zaznaczonymi pasami technologicznymi i stosowne opisy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 40 i § 41.

§ 47

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przeznaczyć działki położone przy ul. Nad Jeziorem od nr 124 do nr 140, ul. Rekreacyjnej od nr 2 do nr 20, ul. Spacerowej dz. 2/7, 2/17, 2/18 ark. 14, obr. Psarskie na cele mieszkalne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 31.

§ 48

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przeznaczyć działki zlokalizowane przy ul. Rekreacyjnej 4 – dz. 25/15, 25/19, 25/27, 26/3, ark. 14, obr. Psarskie, oraz innych nieruchomości przy ul. Spacerowej i ul. Nad jeziorem; pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną zgodnie ze stanem istniejącym.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 32.

§ 49

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uznać przyległe działki 2/8 i 9/11 ark. 15, obr. Psarskie jako maski budowlanej naszej nieruchomości.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zagadnienie „maski budowlanej” nie jest przedmiotem ustaleń planu miejscowego przewidzianym w ustawie „upzp.” i jej aktach wykonawczych.

§ 50

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wyłączyć. dz. dz. 2/10, 2/11, 3/4, 3/5, 5/18, 5/19, 9/2, ark. 15, obr. Psarskie z opłaty 30%.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: jak wnika z art. 36 ust. 4 oraz art. 37 ust. 1, 6 i 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, warunkiem ustalenia renty planistycznej jest wzrost wartości nieruchomości na skutek uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, który jest ustalany w postępowaniu administracyjnym z uwzględnieniem przepisów o gospodarce nieruchomościami, a więc na podstawie opinii rzeczoznawcy majątkowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 13 ustawy „upzp.” stawkę procentową, na podstawie której ustala się opłatę z tytułu wzrostu wartości nieruchomości określa się obowiązkowo, przy czym stawka ta nie może być zerowa, co potwierdza komentarz do ww. ustawy pod redakcją prof. zw. dra hab. Zygmunta Niewiadomskiego.

Wysokość tzw. renty planistycznej jest ustalona w sposób jednolity dla wszystkich terenów, tymczasem uwzględnienie uwagi naruszałoby zasadę proporcjonalności, wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odstąpienie od ustalenia stosownej opłaty dla ww. nieruchomości doprowadziłoby do dezintegracji planu, gdyż pewne ustalenia dotyczące terenów, dla których określono stawkę renty planistycznej w wysokości 30%, zawarte są również w tych regulacjach planu, które odnoszą się do omawianych terenów.

§ 51

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dokonać zmiany w ustaleniach projektu planu, które w konsekwencji pozwolą na realizację zabudowy określonej w załączniku do pisma na terenie dz. 7/21, 7/23-27 ark. 9 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona w zakresie lokalizacji na dz. nr 7/26 i 7/27 drogi wewnętrznej i zieleni urządzonej. W Studium ww. nieruchomości, z wyjątkiem południowo-zachodniego fragmentu dz. 7/27, znajdują się w ramach terenu wyłączonego z zabudowy, oznaczonego symbolem ZKO, stąd powód nieuwzględniania jest zgodny z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 52

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić obszar 7KZ – US na 7KZ- Z (zieleń) z inwentaryzacją istniejącej zabudowy. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.  

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 24.

§ 53

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: umożliwić dojście do jeziora.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 25.

§ 54

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: spowodować przyspieszenie wykonania sieci kanalizacyjnej z włączeniem istniejącej zabudowy do tej sieci na terenie 7KZ-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 26.

§ 55

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przekształcić teren 7KZ-US w MN z zachowaniem dotychczasowego stanu budynków.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 32.

§ 56

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dostosować ustalenia w zakresie parametrów i przeznaczenia do ustaleń określonych we wniosku o wzt. dla dz. 1 ark. 10 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 57

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: włączyć działkę 8 ark. 10 obr. Krzyżowniki do terenu 19KZ-US 

i umożliwić zabudowę jak we wniosku o wzt.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: z racji  uwzględnienia uwagi stwierdzającej niezgodność planu z zapisami Studium, złożonej na etapie drugiego wyłożenia, przedmiotowe rozstrzygnięcie zostało zmienione zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 58

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy i zagospodarowania: procent zabudowy z 10% do 20%, udział zieleni przy powierzchni działki >800 m2 z 80% do 60% zgodnie z pkt 3.2.6 Studium oraz złożonym wnioskiem o wzt.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w zakresie dz. nr 8 ark. 10 obr. Krzyżowniki, zgodne z uzasadnieniem zawartym § 57. W zakresie pozostałych nieruchomości stanowiących na etapie pierwszego wyłożenia teren oznaczony symbolem 19Kz-US powodem odrzucenia uwagi są:

1) względy społeczne wynikające z uwagi, o której mowa w § 15 i w jej konsekwencji uwzględnienie ograniczenia obszaru możliwej rozbudowy;

2) uwarunkowania przestrzenne przedmiotowego obszaru – niska intensywność zabudowy, bezpośrednie sąsiedztwo terenów cennych przyrodniczo i jeziora, niedogodny dostęp do dróg publicznych;

3) ustalenia Studium zawarte w „Kierunkach ochrony środowiska przyrodniczego i jego zasobów” dla podstrefy ZW4 postulujące zwiększenie terenów zieleni towarzyszącej zabudowie.

§ 59

Zgłaszający uwagi: Żeglarski Ludowy Klub Sportowy, ul. Wilków Morskich 2, 60-480 Poznań.

Uwaga dotyczy: uwzględnić w projekcie planu wykonanie pola kempingowego – karawaningowego wraz z pawilonem sanitarnym zg. z zał. koncepcją kempingu na terenie dz. 548, 551/5, 551/11 ark. 10 i dz. 547/3, ark. 11, obr. Kiekrz.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga uwzględniona poprzez dopuszczenie na ww. terenie lokalizacji tymczasowych obiektów budowlanych – pola kempingowego, nietrwale związanych z gruntem. W Studium ww. działki znajdują się na terenie wyłączonym z zabudowy oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze – współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni. Zgodnie z przyjętymi w Studium dla podstrefy ZW4 „Kierunkami i zasadami ochrony terenów otwartych” zakaz lokalizowania tymczasowych obiektów budowlanych jest ustalony w ramach obszarów ZKO1, tj. terenów otwartych cennych przyrodniczo.

§ 60

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wprowadzić dla terenu 1KD-Z zapis „dopuszczenie lokalizacji drogowych obiektów inżynierskich, w szczególności: przepustów, murów oporowych, wiaduktów”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych droga oznacza budowlę wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiącą całość techniczno-użytkową, przeznaczoną do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowaną w pasie drogowym. W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest niezasadne, ponieważ przyjęte w planie przeznaczenie terenu – pod drogę publiczną klasy zbiorczej umożliwia realizację postulowanych obiektów.

§ 61

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: określić dla wszystkich terenów sportu i rekreacji zakaz lokalizacji oczyszczalni ścieków i zbiorników bezodpływowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nie została w pełni uwzględniona, ponieważ zasady odprowadzania ścieków reguluje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie. Ponadto przedmiotowa uwaga jest sprzeczna z uwzględnionymi uwagami: z etapu drugiego wyłożenia o dostosowaniu planu do obowiązujących przepisów prawa i z etapu trzeciego wyłożenia o usunięciu nakazu odprowadzania ścieków bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej.

§ 62

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: uniemożliwić rozwój zabudowy na południowo-zachodniej skarpie Jeziora Kierskiego i starej jego rynny.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 8.

§ 63

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: poprowadzić ścieżkę spacerową na działce nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki na miejscu istniejącej od wielu lat ścieżki, która łączy Baranowo z Krzyżownikami.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: piesze połączenie Baranowa z Krzyżownikami realizują przejścia zlokalizowane w ramach różnych nieruchomości, w tym ww. Są to grunty stanowiące własność Miasta Poznania, ale również własność prywatną, jak np. działka nr 1. Stąd uwzględnienie uwagi w jej dosłownym brzmieniu nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto na etapie drugiego wyłożenia została uwzględniona uwaga, zgodnie z którą ciąg pieszo-rowerowy został zlokalizowany poza działką nr 1, tj. na gruncie Miasta Poznania. Równocześnie w ramach trzeciego wyłożenia została złożona uwaga postulująca wyznaczenie dodatkowej ścieżki dla ruchu pieszego i rowerowego łączącej ulicę Międzyzdrojską z ulicą Letniskową w ramach miejskiej działki ozn. numerem 8/2. W efekcie plan zawiera rozwiązania umożliwiające połączenie Baranowa z Krzyżownikami, przy czym zlokalizowane poza działką nr 1.

§ 64

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: poprowadzić ścieżkę spacerową przez starą rynnę Jeziora, na istniejącej drodze łączącej Kaskadę z Krzyżownikami.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: droga łącząca ośrodek „Kaskada” z Krzyżownikami jest zlokalizowana w ramach różnych nieruchomości. Są to grunty stanowiące własność Miasta Poznania, ale również własność prywatną, jak np. działka nr 1. Stąd uwzględnienie uwagi w jej dosłownym brzmieniu nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto na etapie drugiego wyłożenia została uwzględniona uwaga, zgodnie z którą ciąg pieszo-rowerowy został zlokalizowany poza działką nr 1, tj. na gruncie Miasta Poznania. W efekcie plan zawiera rozwiązanie umożliwiające połączenie Kaskady z Krzyżownikami, przy czym zlokalizowane w skorygowanym względem istniejącego przebiegu, tj. w ramach gruntów miejskich.

§ 65

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: zapewnić dostęp do plaży publicznej przy Kaskadzie tj. pociągnięcie tam ścieżki spacerowej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga została uwzględniona w zakresie zgodnym z pozytywnie rozpatrzoną uwagą Stowarzyszenia Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego złożoną na etapie drugiego wyłożenia, tj. poprzez wprowadzenie stosownego oznaczenia po śladzie zrealizowanych na ww. terenie dojść i dojazdów.

§ 66

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zakaz rozbudowy Hotelu Kaskada na wysokość nad Jeziorem Kierskim.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 15.

§ 67

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: wprowadzić do planu staw znajdujący się w starej rynnie Jeziora Kierskiego na terenie 2Kz-ZW wraz z zapisem o ochronie tego terenu przed ingerencją człowieka. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w zakresie dot. stawu zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 23. W pozostałym zakresie plan zawiera ustalenia chroniące przedmiotowy teren przed nadmierną ingerencją, np. stosowne przeznaczenie terenu wraz z zakazem lokalizacji budynków.

§ 68

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: zakazać budowy stacji telefonii komórkowej w całym otoczeniu Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 16.

§ 69

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: zrezygnować z kontynuacji funkcji zabudowy wielorodzinnej w otoczeniu Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 2 i § 18.

§ 70

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: zamknąć całe Jezioro Kierskie pętlą spacerową. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: układem ciągów pieszo-rowerowych uzupełnianym systemem dróg publicznych i wewnętrznych plan tworzy spójny system pozwalający na realizację tzw. „pętli spacerowej”. Z uwagi na uwarunkowania gruntowe oraz granice miasta może się okazać, że lokalizacja ciągu pieszego lub rowerowego podlegać będzie modyfikacji, jednakże przyjęte ustalenia planu nie powinny być tego przeszkodą. Stąd uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 71

Zgłaszający uwagi: Sołtys Sołectwa Baranowo Gminy Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: zamknąć drogę pieszo-rowerową dla pojazdów z napędem motorowym. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 5.

§ 72

Zgłaszający uwagi: Redakcja Nasz Kiekrz, ul. Chojnicka 41, 60-480 Poznań; stow.: „PRO-EKO VITAE”, „Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego”; Rady Osiedli: „Poznań-Kiekrz” i „Krzyżowniki-Smochowice”

Uwaga dotyczy: postulujemy wprowadzenie strefy ciszy w granicy planu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 142 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej akty prawa miejscowego są stanowione przez sejmik województwa, radę lub zarząd powiatu oraz radę lub zarząd gminy na podstawie przepisów upoważniających zamieszczonych w ustawach dotyczących odpowiednich samorządów terytorialnych albo w innych ustawach.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska, zwanej dalej „poś.”, Rada powiatu, w drodze uchwały, z zastrzeżeniem ust. 2 i 4, ograniczy lub zakaże używania jednostek pływających lub niektórych ich rodzajów na określonych zbiornikach powierzchniowych wód stojących oraz wodach płynących, jeżeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunków akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego stanowionym uchwałą rady gminy w myśl art. 14 ust. 1 ustawy „upzp.”, w którym zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy „poś.”, różnicuje się tereny o różnych funkcjach lub różnych zasadach zagospodarowania, wskazując, które z nich należą do poszczególnych rodzajów terenów, o których mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, tj. przeznaczonych:

a)
pod zabudowę mieszkaniową,

b)
pod szpitale i domy opieki społecznej,

c)
pod budynki związane ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży,

d)
na cele uzdrowiskowe,

e)
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f)
na cele mieszkaniowo-usługowe;

W związku z powyższym nie ma podstaw prawnych do ustalenia w planie „strefy ciszy”.

§ 73

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uzupełnić zapis w §6 p. 5 o słowa: „W przypadku urządzeń i budowli wodnych usytuowanych nad lustrem wody dopuszcza się użycie do ich budowy wyłącznie materiałów drewnianych”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 21.

§ 74

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wydzielić z terenu 1Kz-US obszar w kierunku północnym od projektowanej plaży do granicy nieruchomości i objąć oznaczeniem Kz-Z/WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: teren 1Kz-US stanowi własność działającego „Rzemieślniczego Jacht Klubu Poznańskiego”. Zgodnie z „SIP” są to grunty niezabudowane stanowiące pastwiska trwałe. Stąd uwzględnienie uwagi oznaczałaby podstawę do roszczeń z art. 36 ustawy „upzp.” z tytułu utraty wartości nieruchomości.

Przyjęte w planie ustalenia są zgodne z zapisami Studium, w którym ww. obszar znajduje się w ramach terenu o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania oznaczonego symbolem US2*, tj. terenów sportu i rekreacji, położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe w zieleni.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 75

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: część terenu na 25/14 ark. 14 obr. Psarskie wzdłuż ul. Rekreacyjnej przeznaczyć pod budownictwo mieszkalno-rekreacyjne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 32.

§ 76

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przeznaczyć obszar 7Kz-Us pod zieleń z równoczesną inwentaryzacją stanu istniejącej zabudowy, bez prawa budowy nowych obiektów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 25.

§ 77

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić dojście do Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 24.

§ 78

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przyspieszyć wykonanie sieci kanalizacyjnej w omawianym terenie z włączeniem istniejącej zabudowy do tej sieci.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 26.

§ 79

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: poszerzenie ulicy Wilków Morskich kosztem dz. 650/2 ark. 11 obr 27 jest niecelowe, gdyż na dalszym jej przebiegu, do pętli autobusowej, w planie nie ma poszerzenia ulicy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ulica Wilków Morskich zlokalizowana jest poza granicami planu, a ww. działka w całości znajduje się w ramach terenu sportu i rekreacji.

§ 80

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przyłączyć teren oznaczony w projekcie planu jako obszar 24KZ-US do obszaru 2Kz-Z/WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: północną część terenu, oznaczonego na etapie pierwszego wyłożenia symbolem 24Kz-US, stanowi założenie dworsko-parkowo-folwarczne Wielkie. Pozostały fragment ww. terenu to niezabudowane grunty stanowiące użytki rolne i grunty pod wodami. Stąd, w zakresie gruntów zabudowanych, uwzględnienie uwagi oznaczałaby podstawę do roszczeń z art. 36 ustawy „upzp.” z tytułu utraty wartości nieruchomości.

Kwestionowane ustalenia Studium stwarzają podstawy do realizacji kompleksu sportowo-rekreacyjnego, w ramach którego tereny pod lokalizacje zabudowy ograniczają się do zespołu dworsko-folwarcznego Wielkie. W pozostałej części plan umożliwia wykreowanie przestrzeni pod obiekty plenerowe, typu pola kempingowe, golfowe i innych gier. Taka zmiana zagospodarowania jest mało inwazyjna i pozwala na stworzenie alternatywnego programu dla cennego kulturowo założenia w celu jego rehabilitacji.

Ponadto przyjęte w planie ustalenia są zgodne z zapisami Studium, w którym ww. obszar znajduje się w ramach terenu o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania oznaczonego symbolem US2*, tj. terenów sportu i rekreacji, położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe w zieleni.

Jednakże, z powodu uwagi, o której mowa w § 96, z omawianego obszaru zostały wyłączone grunty, których uwarunkowania gruntowo-wodne ograniczają możliwość inwestowania.

W związku z powyższym uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 81

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: poprowadzić ścieżkę pieszo-rowerową łączącą drogę 3KDW z ulicą Bojerową (lKD-Dxr) w miejscu istniejącej ścieżki spacerowej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu 2Kz-Z/WS, tj. zieleni i wód, w ramach którego plan dopuszcza lokalizację ciągów pieszych i rowerowych. Równocześnie jest to teren rolniczy, na którym są zlokalizowane drogi polne również mogące pełnić funkcje rekreacyjne. Tym samym postulat zawarty w uwadze jest możliwy do realizacji na podstawie ustaleń planu.

Ponadto, w wyniku uwzględnienia uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki-Smochowice złożonej w ramach drugiego wyłożenia, powyższe rozstrzygnięcie zostało zmienione poprzez wrysowanie ścieżki w rzeczywistym – zweryfikowanym w terenie przebiegu.

§ 82

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: poprowadzić ścieżkę spacerową po torze drogi łączącej Hotel Kaskada z Krzyżownikami.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 64.

§ 83

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: nadać skarpie nad Kaskadą i niezabudowanej do tej pory skarpy starej rynny Jeziora statusu terenów zielonych (wniosek o rozszerzenie 3KZ-Z do 17Kz-US włącznie).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 8.

§ 84

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zakaz budowy stacji bazowych telefonii komórkowych 

w całym otoczeniu jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 16.

§ 85

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: poprowadzić ścieżkę spacerową od strony jeziora w kierunku ulicy Wiśniowej w Chybach na terenie dz. 164/129 ark. 20 obr. Psarskie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: parametry i zasady lokalizacji ciągów pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych są określone w Rozdziałach 8 i 9 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w związku z powyższym warunkiem wprowadzenia przedmiotowego oznaczenia w sposób jak w uwadze jest spełnienie ww. przepisów, co wymaga przeprowadzenia analiz.

§ 86

Zgłaszający uwagi: PTTK Oddział Żeglarski Wagabunda, ul. Kamienna 28, Wysogotowo, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: uwzględnić w planie ulicę Międzyzdrojską jako jedynej drogi dojazdowej do terenów położonych w południowej części jeziora.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: wyznaczony w planie teren drogi publicznej 9KD-Dxs pokrywa się z przebiegiem ul. Międzyzdrojskiej podanym przez „SIP”. Stąd zarzut o nieuwzględnieniu w planie ww. ulicy jest bezzasadny.

Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy „upzp.” przez dostęp do drogi publicznej należy rozumieć bezpośredni dostęp do tej drogi albo dostęp do niej przez drogę wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej służebności drogowej.

Ośrodki rekreacyjno-sportowe zlokalizowane w ramach terenu, który na etapie pierwszego wyłożenia był oznaczony symbolem 19Kz-US, posiadają dostęp do ul. Międzyzdrojskiej poprzez dojazd wykonany w ramach różnych nieruchomości. Są to grunty stanowiące własność Miasta Poznania, ale również własność prywatną, jak np. działka nr 1. W związku z czym wyznaczenie w planie dodatkowego terenu drogi publicznej dla kilku obiektów, po śladzie ww. dojazdu i tym samym przyjęcie zobowiązań finansowych wynikających z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego i społecznego. Tym bardziej, że:

1) zgodnie z rysunkiem planu ww. teren posiada bezpośredni dostęp do drogi publicznej – ul. Letniskowej, zlokalizowanej poza granicami planu;

2) zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania.

§ 87

Zgłaszający uwagi: PTTK Oddział Żeglarski Wagabunda, ul. Kamienna 28, Wysogotowo, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: na terenach Z/WS w miejsce istniejącego ustalenia wprowadzić zapis: „obecne ogrodzenie istniejące, jeżeli jest w dobrym stanie, może pozostać, a wszelkie nowe lub remontowane ogrodzenia powinny być drewniane”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych.

Zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 23 ustawy Prawo budowlane, budowa ogrodzeń nie wymaga pozwolenia na budowę, a jedynie budowa ogrodzeń od strony dróg, ulic, placów, torów kolejowych i innych miejsc publicznych oraz ogrodzeń o wysokości powyżej 2,20 m wymaga zgłoszenia zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W związku z powyższym kwestionowany przepis planu nie będzie miał zastosowania do ośrodka „Wagabunda”, ponieważ nie przylega on do istniejących bądź projektowanych dróg publicznych. Ponadto postulat zawarty w uwadze jest gwarantowany cytowanym przepisem ustawy „upzp.” i jako taki, w świetle cyt. rozporządzenia, nie powinien być zamieszczany.

§ 88

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić obszar Kz-US na Kz-Z (zieleń) z równoczesną inwentaryzacją stanu istniejącej zabudowy, bez prawa budowy nowych obiektów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 24.

§ 89

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić dojścia do Jeziora Kierskiego. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 25.

§ 90

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: spowodować przyspieszenia wykonania sieci kanalizacyjnej w omawianym terenie z włączeniem istniejącej zabudowy do tej sieci.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 26.

§ 91

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wyłączyć dz. położone na terenie 7Kz-US z opłaty 30%.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 50.

§ 92

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uznać prawo zachowania istniejącej powierzchni zabudowy bez prawa rozbudowy (tak jak to jest np. w obszarze 17Kz-US).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: dla terenów sportu i rekreacji plan nie podejmuje ustaleń, które wskazano w uwadze. Stąd uwaga została uwzględniona poprzez ustalenie parametrów zabudowy odpowiadających rzeczywistemu zainwestowaniu zgodnemu z przepisami Prawa budowlanego.

§ 93

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wyłączyć dz. 5/29, 5/27, 5/23, 3/1, 2/2, 2/6, ark. 15, obr. Psarskie. z opłaty 30%.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 50.

§ 94

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Właścicieli Domków Rekreacyjnych Ośrodek „Relaks”

Poznań, ul. Niegolewskich 21/1A, 60-233 Poznań.

Uwaga dotyczy: nanieść na teren oznaczony symbolem 7Kz-US, na którym zlokalizowane są działki 1-18 ark. 13 obr. Psarskie istniejące domki rekreacyjne, sieci dróg i uzbrojenia terenu (sieć wodociągowa i energetyczna).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy „upzp.” plan miejscowy sporządza się z wykorzystaniem urzędowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w państwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Które, zgodnie z art. 14 ust. 5, winny być przygotowane przed podjęciem uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne pod pojęciem mapa zasadnicza rozumie się wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierające aktualne informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektów ogólnogeograficznych oraz elementach ewidencji gruntów i budynków, a także sieci uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych.

W związku z powyższym materiałem zawierającym postulowane informacje winna być mapa zasadnicza, która stanowi podkład mapowy dla treści nanoszonych w wyniku formułowania ustaleń planu.

§ 95

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: nanieść na plan zagospodarowania przestrzennego domek rekreacyjny położony na terenie oznakowanym symbolem 7Kz-US na dz. 15/9 ark. 13 obr. Psarskie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 94.

§ 96

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: ograniczyć teren 24Kz-US do obszaru na którym znajduje się stara zabudowa dworu poprzez włączenie obszaru parku oraz południowej części 24KZ-US do terenu 2KZ-ZWS zg. z zał. graf.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 80.

§ 97

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: na terenach MN dodać do paragrafu 10 punkt l wyrażenia zabudowy jednorodzinnej wolno stojącej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na etapie pierwszego wyłożenia, w ramach § 10 ust. 5 pkt 2, plan ustalał postulowany w uwadze typ zabudowy dla wszystkich terenów.

Jednakże, w wyniku uwzględnienia uwag, plan został zmieniony, m.in. w zakresie dopuszczenia lokalizacji zabudowy szeregowej na działkach nr 7/21, 7/23-25 ark. 9 obr. Krzyżowniki. Takie zagospodarowanie terenu nie jest sprzeczne z zapisami Studium oraz nie wpłynie negatywnie na ład przestrzenny.

§ 98

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: w otoczeniu Jeziora Kierskiego, na terenach zabudowy mieszkaniowej obniżyć powierzchnię zabudowy do nie większej niż 21% i powierzchnię biologicznie czynną do nie mniejszej niż 70%.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: plan dopuszcza lokalizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojącej na działkach nie mniejszych niż 800 m2, co przy procencie zabudowy – nie większym niż 30%, pozwala w skrajnym przypadku na lokalizację budynku o powierzchni zabudowy równej 240 m2, wraz z garażem i pomieszczeniami technicznymi. Również przyjęty w planie procent powierzchni biologicznie czynnej jest określony na poziomie, który do minimum ogranicza możliwość lokalizacji dojść i dojazdów oraz innych form utwardzania powierzchni terenu. Założenia planu winny zachęcać do zabudowy przestrzeni otoczenia Jeziora Kierskiego niską, jednokondygnacyjną zabudową, która przy dużym udziale zieleni nie powinna dominować w odbiorze ww. miejsca.

Tymczasem postulowane w uwadze parametry mogłyby skłaniać do uzyskiwania powierzchni użytkowej mieszkania w ramach dodatkowych kondygnacji i w efekcie do realizacji budynków znacznie mocniej identyfikowanych w przestrzeni z racji na swoją wysokość.

§ 99

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: ujednolicić wysokość zabudowy mieszkaniowej i usługowej w otoczeniu Jeziora Kierskiego tj. zmienić paragraf 11 punkt 4 podpunkt 5 tj. wysokość zabudowy do 

2 kondygnacji nadziemnych nie większych niż 9 metrów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Studium oznacza przedmiotowe tereny jako tereny zabudowy niskiej, tj. do 12 m nad poziomem terenu lub do 4 kondygnacji nadziemnych w przypadku budynków mieszkalnych.

Tereny zabudowy usługowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej zostały wyznaczone w miejscach o szczególnych uwarunkowaniach i ekspozycji. Są to tereny, które winny posiadać cechy centrotwórcze w zakresie funkcji i parametrów – zachęcające do realizacji zabudowy pozytywnie identyfikującej i wyróżniającej miejsce.

Dodatkowym argumentem za przyjętym w planie rozwiązaniem jest znaczne zróżnicowanie ukształtowania terenu – po zachodniej stronie ul. Słupskiej, gdzie różnica pomiędzy najwyżej a najniżej położonymi punktami, w ramach obszaru wyznaczonego liniami zabudowy, sięga 3,0 m.

Tym samym umożliwienie lokalizacji zabudowy o wysokości do 12 metrów jest uzasadnione i zgodne z zapisami Studium.

§ 100

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: zwiększyć powierzchnię biologicznie czynną na terenach U/MN o wskaźnik 60% (§11 punkt 4).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: postulowany w uwadze procent powierzchni biologicznie czynnej koliduje z ustalonym w planie przeznaczeniem terenu. Funkcja usługowa wiąże się z potrzebą zwiększenia powierzchni dojść i dojazdów oraz miejsc postojowych. Parametry tych urządzeń nierzadko są odpowiednio większe z powodu uwarunkowań technicznych pojazdów i przepisów szczegółowych. Ponadto wysoki procent powierzchni biologicznie czynnej istotnie ogranicza realizację kondygnacji podziemnych, np. na rzecz garaży, gdyż zgodnie z § 3 pkt 22 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim odpowiadają budynki i ich usytuowanie przez teren biologicznie czynny należy rozumieć teren z nawierzchnią ziemną urządzoną w sposób zapewniający naturalną wegetację, a także 50% powierzchni tarasów i stropodachów z taką nawierzchnią, nie mniej jednak niż 10 m2, oraz wodę powierzchniową na tym terenie.

§ 101

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: ustalić ochronę zabytkowego budynku starego gospodarstwa w Krzyżownikach przy ul. Wirskiej na obszarze oznaczonym w projekcie jako 12MN na terenie dz. nr 7/21 ark. 9 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga dotyczy zespołu budynków będących w złym stanie technicznym, w większości nieużytkowanych. W ramach prowadzonej procedury sporządzania planu, tj. na etapach składania wniosków oraz uzgadniania, Miejski Konserwator Zabytków nie podnosił potrzeby ochrony ww. zabudowy. Tym samym nie ma podstaw do podejmowania ustaleń zmierzających do zachowania istniejącego zainwestowania.

Uwaga sprzeczna z uwzględnioną uwagą właściciela nieruchomości.

§ 102

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zaprojektować, co najmniej (!) jeden, dodatkowy punkt widokowy, najlepiej - na obszarze 6Kz-ZL tuż przy terenie - siedzibie Klubu Żeglarskiego Uniwersytetu im. 

A. Mickiewicza.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: punkt widokowy powinien być zlokalizowany w miejscu, z którego jest najlepszy widok na jezioro, tymczasem wskazany w uwadze teren jest w części ogrodzony i porośnięty zielenią wysoką. W związku z powyższym uwaga została uwzględniona poprzez naniesienie na rysunku planu stosownego oznaczenia w sąsiadującym miejscu, którego parametry najlepiej odpowiadają takiej funkcji.

§ 103

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przyjąć w uchwale zapisy, dla zarządzających istniejącymi nad jeziorem ośrodkami dysponującymi dostępem do wody, likwidujące ogrodzenia i zakazy wstępu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zasady dostępu do terenów nie są przedmiotem ustaleń planu miejscowego, o których mowa w ustawie „upzp.” i jej przepisach wykonawczych, tymczasem zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne zabrania się grodzenia nieruchomości przyległych do powierzchniowych wód publicznych w odległości mniejszej niż 1,5 m od linii brzegu, a także zakazywania lub uniemożliwiania przechodzenia przez ten obszar.

Tym samym postulaty zawarte w uwadze są realizowane przez przepisy cytowanej ustawy.

§ 104

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: rozważyć możliwość odkupienia przez Miasto nieużytkowanych lub niewłaściwie zagospodarowanych obszarów i przeznaczenie ich na cele publiczne. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z załączonym do uwagi uzasadnieniem powodem przeznaczenia niezagospodarowanych terenów otoczenia Jeziora Kierskiego pod cel publiczny jest szeroko pojęta troska o ład przestrzenny tej części miasta. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 października 2000 r., II SA/Kr 1010/00 pojęcie „cel publiczny” nie jest dowolne i przy jego interpretacji nie można się odwoływać do jego potocznego lub ogólnego znaczenia. Ustalony w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami katalog celów publicznych ma charakter zamknięty i może być poszerzany tylko przez cele określone w innych ustawach. Ponadto, zgodnie z komentarzem Ewy Bończak-Kucharczyk do ustawy o gospodarce nieruchomościami kryteria ustalenia celu publicznego muszą wynikać z Konstytucji RP – ich ustalenie winno mieć związek z dopuszczalnością wywłaszczenia i ograniczenia korzystania z wolności i praw ekonomicznych. W ocenie tej dopuszczalności nie bez znaczenia jest publiczny charakter celu, czyli taki, który związany jest z powszechnym korzystaniem z jakiegoś dobra, przedmiotu, urządzenia itp. albo z korzystaniem z nich dla dobra powszechnego, przy czym powszechność oznacza dużą liczbę osób przebywających na danym terytorium (wszystkich lub większość). Publiczny może też oznaczać dostępny dla dużej liczby (wszystkich lub większości) wspomnianych osób.

W związku z powyższym, tam gdzie znajduje to uzasadnienie, plan przyjmuje ustalenia, które służą realizacji celów publicznych z racji na potrzeby np. infrastrukturalne, kulturowe, ochrony przyrody, bezpieczeństwa publicznego lub obronności państwa. Jednakże realizacja celu publicznego w sposób określony w uwadze nie znajduje uzasadnienia zarówno merytorycznego, jak i prawnego.

§ 105

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: realizację projektu, a więc zatwierdzenie uchwały Rady Miasta należy wstrzymać do czasu przygotowania podobnych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego przez przylegające do jeziora tereny gmin Tarnowo Podgórne i Rokietnica.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwzględniając wciąż zmieniające się uwarunkowania prawne, gospodarcze czy środowiskowe, nie można założyć, że planowanie przestrzenne w gminie może zostać definitywnie zakończone. Potwierdza to wymóg art. 32 ustawy „upzp.”, zgodnie z którym w celu oceny aktualności studium i planów miejscowych wójt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postępy w opracowywaniu planów miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporządzania w nawiązaniu do ustaleń studium, z uwzględnieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o których mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wniosków w sprawie sporządzenia lub zmiany planu miejscowego.

Stąd zasadne jest uchwalenie planu, a następnie jego stała analiza pod kątem aktualności względem przepisów prawa, procesów inwestycyjnych, stanu środowiska itp.

§ 106

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: precyzyjne określić pojęcie „obiekty małej architektury”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 6.

§ 107

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: precyzyjne określić pojęcie „urządzenia wodne”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 7.

§ 108

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wprowadzenia do opisu definicji ciągu pieszo-rowerowego. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 5.

§ 109

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: nanieść na plan domek rekreacyjny położony na terenie 7Kz–US na dz. 15/9 ark. 13 obr. Psarskie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 94.

§ 110

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dopuścić planem budowę dwóch niedużych budynków mieszkalnych jednorodzinnych albo budowę dwóch budynków usług sportowych i rekreacyjnych z częścią mieszkalną na działkach 11/5, 11/6, 11/7, 11/8 i 11/9.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: wskazany w uwadze teren stanowią niezabudowane nieruchomości, które zgodnie z „SIP” nie posiadają bezpośredniego dostępu do drogi publicznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy „upzp.”, projekt planu miejscowego sporządza się zgodnie z zapisami Studium. Tymczasem uwzględnienie uwagi byłoby sprzeczne z jego zapisami, zgodnie z którymi ww. działki znajdują się na terenie wyłączonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze – współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni.

Zgodnie z pkt 30.2. „planu województwa”: Wdrażanie i przestrzeganie zasad ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej na obszarze całego województwa, a nie tylko na obszarach objętych ochroną prawną, przyczyni się do racjonalnego użytkowania zasobów przyrodniczych regionu. Dotyczy to przede wszystkim obszarów użytkowanych produkcyjnie, a szczególnie rolniczo, charakteryzujących się bogactwem florystycznym i faunistycznym. Za główne i najważniejsze zasady w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu na terenie Wielkopolski uznaje się: (…) zachowanie i odtwarzanie ciągłości przestrzennej systemów przyrodniczych (m.in. korytarzy ekologicznych leśnych, dolinnych i innych) stanowiących drogi migracji roślin, zwierząt i grzybów, umożliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemu przyrodniczego województwa (…). Do najważniejszych korytarzy ekologicznych zaliczyć można: (…) klinowo-pierścieniowy system zieleni Poznania stanowiący „zielone płuca” miasta, który poprzez naturalnie ukształtowane doliny rzeczne tworzy przyrodniczy system powiązań funkcjonalno-przestrzennych z gminami sąsiadującymi i całą przestrzenią przyrodniczą Wielkopolski.

W związku z powyższym, oraz biorąc pod uwagę to, że przyjęte w planie założenia są zgodne z zapisami Studium uwaga nie została uwzględniona.

§ 111

Zgłaszający uwagi: Neyder & Gronek Adwokacka Spółka Partnerska, ul. Libelta 29/3, 61-707 Poznań.

Uwaga dotyczy: w celu umożliwienia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej przesunąć granicę terenów oznaczonych Kz-Z/WS równolegle o 30 metrów od granicy działki nr 10 ark. 10 obr. Krzyżowniki będącej ulicą Letniskową w kierunku pn.- wsch.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: wskazana w uwadze nieruchomość jest niezabudowana i posiada mocno zróżnicowaną rzeźbę terenu. Różnica wysokości terenu pomiędzy zachodnią a wschodnią częścią działki sięga 15 m. Ukształtowanie to jest związane z doliną Jeziora Kierskiego.

W pozostałym zakresie przyjmuje się uzasadnienie zgodne z uzasadnieniem zawartym w § 110.

§ 112

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: czy mogłaby być zabudowa dla funkcji mieszkaniowej i usługowej 45-50%, zieleni 25%?

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w Studium przedmiotowe działki znajdują się w ramach podstrefy E3, dla której w „Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej” i przyjętych „Zasadach ogólnych kształtowania zabudowy dla terenów” przyjmuje się konieczność dążenia do zachowania ciągłości rozwiązań funkcjonalno-przestrzennych z innymi podstrefami i gminami ościennymi.

Ww. działki leżą w bezpośrednim sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, oznaczonych w Studium symbolami ZKO i ZKO1. Natomiast średni procent zabudowy zrealizowanej w ramach podstrefy E3 i w Baranowie – gmina Tarnowo Podgórne, nie przekracza 40% powierzchni działki budowlanej.

Mając powyższe na względzie, należy stwierdzić, że procent zabudowy na poziomie określonym w uwadze jest niezgodny z zasadami kształtowania ładu przestrzennego określonymi w Studium. Równocześnie utrzymanie procentu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% jest uzasadnione w kontekście zachowania ciągłości rozwiązań funkcjonalno-przestrzennych z terenami wyłączonymi z zabudowy otoczenia jeziora Kierskiego.

Ponadto z racji  uwzględnienia uwagi Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego powierzchnia zabudowy na terenie zabudowy wielorodzinnej została zmniejszona do 30%.

§ 113

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: czy zabudowa usługowa lub mieszkaniowa może być do wysokości 4 pięter, nie licząc parteru?

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w Studium przedmiotowe działki znajdują się w ramach podstrefy E3, dla której w „Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej” i przyjętych „Zasadach ogólnych kształtowania zabudowy dla terenów” przyjmuje się konieczność dążenia do zachowania ciągłości rozwiązań funkcjonalno-przestrzennych z innymi podstrefami i gminami ościennymi.

Plan nie ogranicza liczby kondygnacji w sposób jednoznaczny. Jednakże ponieważ zabudowa w Baranowie jak i Krzyżownikach w większości nie przekracza 2 kondygnacji oraz z racji na uwzględnienie uwagi Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego w zakresie obniżenia wysokości zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 10 m, należy przyjąć, że realizacja zabudowy z czterema nadziemnymi kondygnacjami będzie niemożliwa.

§ 114

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: czy może być funkcja alternatywna usługowa?

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: tereny wzdłuż ul. J. H. Dąbrowskiego, w tym wymienione w uwadze działki, stanowią połączenie pomiędzy zabudową mieszkaniową jednorodzinną Baranowa a podobną zabudową w Krzyżownikach. Równocześnie w rejonie węzła ulic Słupskiej i Dąbrowskiego, po stronie południowej są zlokalizowane obiekty usługowe, w tym 5-kondygnacyjny budynek biurowy. Obszar ten stanowi potencjalne miejsce centrotwórcze m.in. pod koncentrację usług podstawowych – w szczególności handlu, przy równoczesnej intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej. Biorąc powyższe pod uwagę, w celu umożliwienia realizacji przestrzeni łączącej funkcjonalnie oba ww. osiedla plan wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej wraz z nowym układem komunikacyjnym. Rozwiązanie to jest zgodne ze Studium, w  którym omawiane nieruchomości znajdują się na terenie zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, oznaczonej symbole M2n, dla której w „Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej” i przyjętych „Zasadach ogólnych kształtowania zabudowy dla terenów”:

-
zakazuje się lokalizowania funkcji kolidujących z funkcją mieszkaniową oraz generujących zwiększony ruch samochodowy,

-
wzdłuż ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz terenów kolejowych należy dążyć do wytworzenia pasów zieleni izolacyjnej (w szczególności wzdłuż ulic III ramy komunikacyjnej), ewentualnie dopuszcza się lokalizację usług ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy izolującej (pod warunkiem zapewnionej prawidłowej dostępności komunikacyjnej).

Ponadto zgodnie z „SIP” wskazane w uwadze działki znajdują się w strefie przekroczonych norm hałasu dla zabudowy mieszkaniowej.

W związku z powyższym postulat zawarty w uwadze może być w pełni zrealizowany w ramach terenów zabudowy usługowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej, ewentualnie w ramach terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w formie usług sytuowanych w kondygnacji parteru.

Uwzględnienie uwagi, tj. dopuszczenie zabudowy usługowej na wszystkich ww. działkach, byłoby niezgodne ze Studium i tym samym sprzeczne z art. 15 ust. 1 ustawy „upzp.”. Ponadto mogłoby uniemożliwić funkcjonalne połączenie obszaru tej części Poznania z zabudową Baranowa.

§ 115

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: czy działki mogą uzyskać status zabudowy tylko usługowej lub usługowo mieszkaniowej wielorodzinnej?

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 114 uwzględnienie uwagi, tj. dopuszczenie zabudowy usługowej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wszystkich działkach byłoby niezgodne ze Studium. Jednakże z racji  częściowego uwzględnienia uwagi, o której mowa w § 116, zostanie powiększony obszar, na którym będzie możliwa lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

§ 116

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: czy możliwy jest wariant drogi, której projekt naszkicowałam na mapie poglądowej załączonej do pisma?

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie ze Studium ul. Słupska jest drogą klasy zbiorczej. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy Z powinna mieć powiązania z drogami wszystkich klas, z ograniczeniami wynikającymi z pkt 1 i 2, a odstępy między skrzyżowaniami poza terenem zabudowy nie powinny być mniejsze niż 500 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niż 300 m; dopuszcza się wyjątkowo odstępy między skrzyżowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze niż 250 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niż 150 m, przy czym na drodze klasy Z należy dążyć do ograniczenia liczby zjazdów, szczególnie do terenów przeznaczonych pod nową zabudowę. W przypadku uzasadnionym ukształtowaniem istniejącej sieci drogowej, rozporządzenie – § 9 ust. 2, dopuszcza odstępstwa od warunków dotyczących odstępów między skrzyżowaniami, jeżeli nie spowoduje to pogorszenia stanu bezpieczeństwa ruchu.

Zgodnie z „SIP” ul. Słupska posiada skrzyżowanie z ul. Izbicką w odległości ok. 150 m od węzła z ul. J. H. Dąbrowskiego i ok. 120 m od skrzyżowania z ul. Warpnowską. Nieruchomości zlokalizowane po stronie zachodniej ul. Słupskiej, w kierunku północnym od ul. Izbickiej, stanowią działki zabudowane.

Ponadto ze względu na ukształtowanie terenu w ciągu dróg oznaczonych w planie symbolami 9KD-D i 10KD-D wymagana jest realizacja estakady. Przyjęte w planie miejsce jej lokalizacji jest optymalne z punktu widzenia uwarunkowań przestrzennych i ekonomicznych, gdyż wymaga obiektu mniejszej długości niż w miejscu określonym w uwadze.

W związku z czym uwaga została uwzględniona w zakresie zmiany lokalizacji drogi, przy czym z racji wymienionych powyżej uwarunkowań, jej powiązanie z ul. Słupską zostaje utrzymane.

§ 117

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić możliwość utworzenia zabudowy jednorodzinnej po północnej stronie ul. Letniskowej w Poznaniu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 111.

§ 118

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić przeznaczenie na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, zgodnie z aktualnym sposobem użytkowania, co potwierdzają załączone decyzje.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w Studium przedmiotowa nieruchomość znajduje się w terenie wyłączonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze - współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni. W ramach „Kierunków zmian w strukturze przestrzennej” Studium dopuszcza na terenach ZKO utrzymanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy. 

W ramach omawianej nieruchomości zlokalizowany jest budynek, którego wskazywana w uwadze funkcja nie została potwierdzona w trakcie prowadzonych prac nad planem. Przyjęte w planie przeznaczenie stanowi kompromis pomiędzy kierunkiem zagospodarowania określonym w Studium i rekreacyjnym charakterem terenów otoczenia jeziora Kierskiego a faktycznym stanem zainwestowania.

Zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania.

W związku z powyższym użytkowanie przedmiotowej nieruchomości w sposób dotychczasowy, będzie możliwe.

§ 119

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zapis: zakazuje się wykonywania prac ziemnych trwale przekształcających rzeźbę terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 9.

§ 120

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ·ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić następujące zapisy w zakresie parametrów zabudowy:

-dopuszcza się dachy strome o kącie nachylenia połaci dachowej od 25o do 45o oraz maksymalnie dwóch kondygnacji nadziemnych, przy czym druga ma charakter poddasza,

-dopuszcza się dachy płaskie o parametrach istniejącej zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: dopuszczenie w planie możliwości dowolnego kształtowania połaci dachowej wynika z uwarunkowań przestrzennych, właściwych dla miejsca i jego funkcji. Teren, względem którego odnosi się uwaga, jest zlokalizowany w bezpośrednim sąsiedztwie jeziora w otoczeniu terenów niezabudowanych. Najbliżej zlokalizowana zabudowa jest usytuowana przy ul. Letniskowej, tj. na poziomie przeszło 14 m wyższym względem poziomu omawianego terenu. Istniejąca zabudowa ośrodka „Kaskada” posiada dachy płaskie. W związku z powyższym nakaz dachów stromych przy braku kontekstu sąsiadującej zabudowy nie znajduje uzasadnienia. W takich uwarunkowaniach, jak wymienione, o ładzie przestrzennym lub jego braku decyduje jakość architektury, tj. proporcje obiektów, ich elementów, dobór materiałów, kolorystyka.

Dodatkowym argumentem przeciwko ustalaniu parametrów dachów jest ustalona w planie funkcja terenu, tj. usługi sportu i rekreacji, które nierzadko dla swych potrzeb wymagają np. dachów sferycznych, których w uwadze nie przewidziano.

§ 121

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: chronić rzekę Krzyżankę poprzez utrzymanie jej w naturalnym korycie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga została uwzględniona w zakresie niekolidującym z uwagą Rady Osiedla Krzyżowniki - Smochowice postulującej wyznaczenie ciągu pieszo-rowerowego na gruntach miejskich, co wymaga dopuszczenia w korycie rzeki Krzyżanki realizacji przepustów, mostów, kładek i umocnień związanych z ww. ciągiem pieszo-rowerowym.

§ 122

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić ochronę konserwatorską kościoła w Kiekrzu i zabudowań

z nim związanych (mur otaczający kościół).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: kościół parafialny pw. św. Michała Archanioła w Kiekrzu jest wpisany do rejestru zabytków pod numerem 2473/A, tym samym jego ochrona jest realizowana poprzez wymogi rozdziału 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

§ 123

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić nakaz budowy nawierzchniowych urządzeń wodnych z drewna na Kz-WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 21.

§ 124

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: zwiększyć powierzchnię biologicznie czynną do 50% na terenie 2KDWpp.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: omawiany teren zlokalizowany jest w bezpośrednim sąsiedztwie ul. Słupskiej i stanowi nieruchomość mocno zdekapitalizowaną o niewielkich walorach estetycznych i środowiskowych. Zgodnie z planem teren 2KDWpp powinien pełnić funkcję parkingu uzupełniającego dla wyznaczonych terenów sportu i rekreacji, lasów, zieleni i wód, a w szczególności tych, do których dostęp dla samochodów jest lub winien być ograniczony. Stąd ważne jest, aby parametry terenu dawały możliwość wyznaczenia jak największej liczby miejsc postojowych, co zwykle stanowi czynnik zachęcający do korzystania z parkingu. Tym samym ustalenie wysokiego procentu powierzchni biologicznie czynnej byłoby sprzeczne z ideą planu, gdyż licząc potrzeby lokalizacji dojść i dojazdów, ograniczyłoby możliwości parkingu o przeszło połowę.

Dodatkowo należy podkreślić, że kształtowanie powierzchni biologicznie czynnej na postulowanym poziomie jest uzasadnione na terenach zieleni urządzonej, sportu i rekreacji lub terenach rezydencjonalnych, gdzie funkcja terenu wymaga stosownego udziału zieleni.

§ 125

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: parking w klinie zieleni powinien być parkingiem w zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: omawiany teren w Studium znajduje się w ramach podstrefy E3 tj. Smochowice, Krzyżowniki, lotnisko Ławica, poza pierścieniowo-klinowym systemem zieleni i oznaczony jest symbolem M2n, tj. tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, w których utrzymuje się istniejące funkcje ogólnomiejskie. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 124.

§ 126

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: uwzględnić tylko te uwagi, które nie skutkują ponowną procedurą wyłożenia planu. W wypadku, gdyby jednak doszło do ponownego wyłożenia to uwzględnić wszystkie uwagi.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: powody przyjęcia lub odrzucenia uwagi powinny być merytoryczne, tj. uzasadnione z punktu widzenia przepisów prawa, ładu przestrzennego, zrównoważonego rozwoju, interesu społecznego lub prawa własności. Tym samym nie można odrzucić uwagi,  wyłącznie ze względu na potrzebę szybkiego opracowania mpzp.

§ 127

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: nie zmieniać funkcji obszaru (teren MW), nie zwiększać dopuszczonych powierzchni zabudowy oraz granic obszarów ograniczonych liniami zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwzględnienie uwagi, o której mowa w § 116, wymaga korekty linii rozgraniczających i linii zabudowy.

§ 128

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zakazać grodzenia na terenach MW i 5U/MN oraz 2Kz-Z/WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nie została uwzględniona w zakresie terenu 5U/MN, w ramach którego możliwa jest lokalizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach kilku działek budowlanych, która winna mieć możliwość grodzenia poszczególnych posesji.

§ 129

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: wprowadzić ścieżkę pieszo-rowerową na granicy obszarów MW i 5U/MN.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w wyniku uwzględnienia uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki – Smochowice po stronie północnej terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tj. na dz. nr 18 ark. 21 obr. Krzyżowniki, stanowiącej własność Miasta Poznania, został naniesiony ciąg pieszo-rowerowy. Tym samym lokalizacja dodatkowej ścieżki, w odległości ok. 65 m od ww., w ramach gruntu prywatnego, nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Dodatkowo w wyniku uwzględnienia uwagi, o której mowa § 116, nastąpiło przeniesienie w kierunku północnym projektowanej drogi dojazdowej, co w efekcie sprawia, że ewentualna ścieżka byłaby prowadzona w oderwaniu od systemu dróg publicznych.

§ 130

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: wprowadzić pas zieleni izolacyjnej dla osiedla usytuowanego na terenie MW  o szerokości minimum 30 metrów z udziałem roślinności średnio wysokiej i wysokiej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy prawo ochrony środowiska: kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu. W związku z powyższym, w uzasadnionych przypadkach, tj. w sytuacji emisji do środowiska szkodliwych substancji lub energii, zieleń izolacyjna powinna być zlokalizowana na nieruchomości, w ramach której zachodzi niepożądane zjawisko. Równocześnie należy mieć na uwadze, że w zakresie ochrony przed hałasem zieleń izolacyjna pełni funkcje głównie „psychoakustyczne”, co wynika z jej niskich właściwości izolujących.

§ 131

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: przyjąć do planu określenie dla zabudowy na terenie MW jako „osiedle parkowe” i wprowadzić odpowiednie zapisy o udziale roślinności na terenie tego osiedla.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w zakresie powierzchni biologicznie czynnej plan przyjmuje ustalenia, które zgodnie z wymogiem zrównoważonego rozwoju stwarzają podstawy dla racjonalnego zagospodarowania terenu, przy równoczesnym uwzględnieniu uwarunkowań § 3 pkt 22 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, w przypadku lokalizacji kondygnacji podziemnych. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 40.

§ 132

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: ustalić plac zabaw na działce nr 19, ark. 21, obręb Krzyżowniki zgodnie

z załącznikiem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem lokalizacja placu zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjnego dostępnego dla osób niepełnosprawnych jest wymogiem § 40 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, który winien być przedmiotem projektu zagospodarowania działki budowlanej wchodzącego w skład decyzji pozwolenia na budowę.

§ 133

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: ustalić maksymalny obrys jednego budynku na terenie MW o wymiarach do - 15 x 20 metrów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga została uwzględniona poprzez ograniczenie powierzchni zabudowy jednego budynku do maksymalnie 250 m2, bez dokładnego określania długości krawędzi jego rzutu. Tak precyzyjne określanie proporcji rzutu budynku winno być przedmiotem projektu budowalnego.

§ 134

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: ustalić na terenie MW minimalną odległość pomiędzy budynkami.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem odległość pomiędzy zabudową normalizuje art. 12 i art. 13 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

§ 135

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: wyznaczyć na terenie MW orientacyjne położenia budynków zgodnie

z załącznikiem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniami zawartymi w § 132-134 ostateczny sposób zagospodarowania nieruchomości winien być przedmiotem projektu budowlanego, stąd wprowadzenie linii zabudowy precyzyjnie uszczegółowiających lokalizację budynków na działce budowlanej nie znajduje uzasadnienia.

§ 136

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zaznaczyć na rysunku planu drogę pieszo-rowerową w postaci obszaru zaznaczonego szrafem – teren 18Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga dotyczy oznaczenia, które pokazuje orientacyjny przebieg ciągu pieszo-rowerowego. Na etapie jego realizacji, w wyniku panujących uwarunkowań terenowych czy własnościowych, pod warunkiem zachowania przewidzianych w planie powiązań i minimalnych parametrów wymaganych rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim odpowiadają drogi publiczne i ich usytuowanie, trasowanie ciągu może zostać skorygowane w celu uniknięcia potencjalnych przeszkód.

Tymczasem przyjęcie oznaczenia w postaci obszaru lokalizacji ww. ciągu zawęziłoby pole inwestycyjne do określonego terenu i w efekcie, w sytuacji szczególnej, uniemożliwiłoby jego wykonanie.

§ 137

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: dopuścić na terenie 2Kz-Z/WS prowadzenie odcinków ścieżek pieszo-rowerowych w formie kładek i pomostów wykonanych z drewna.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: plan zawiera ustalenia, które umożliwiają realizację ww. urządzeń i elementów infrastruktury technicznej. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 21.

§ 138

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: nie dopuszczać lokalizacji lądowiska dla helikopterów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji lądowisk – Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1238, zgłoszenie lądowiska do ewidencji lądowisk powinno zawierać dokument potwierdzający możliwość wykorzystania terenu na cele lądowiska, wydany przez właściwą, ze względu na miejsce położenia lądowiska, jednostkę samorządu terytorialnego. Przy czym z uwagi na art. 93 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze, wymóg nie ma zastosowania względem lądowisk wykorzystywanych nie częściej niż 14 dni w ciągu kolejnych 12 miesięcy, na których start i lądowanie mogą zostać wykonane za zgodą posiadacza nieruchomości, na której znajduje się lądowisko.

Zgodnie z przepisami ustawy „upzp.”, tj. art. 6 ust. 1, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie, którego dotyczy uwaga, plan ustala:

1)
przeznaczenie pod teren zieleni i wód;

2)
zachowanie dotychczasowego sposobu użytkowania obszarów cennych przyrodniczo, oznaczonych na rysunku planu;

3)
ochronę walorów krajobrazowych łąk, zieleni naturalnej i wód;

4)
zakaz wykonywania prac ziemnych trwale przekształcających rzeźbę terenu;

5)
zakaz lokalizacji ogrodzeń;

6)
dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej;

7)
dostęp do przyległych dróg publicznych.

W związku z powyższym inwestycja polegająca na lokalizacji lądowiska dla helikopterów, w zakresie określonym w § 6 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia, jest sprzeczna z przytoczonymi ustaleniami planu, a w szczególności w zakresie określonym w pkt 2 i 4.

§ 139

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: nie wprowadzać jakiejkolwiek zabudowy poza obszarami już wyznaczonymi w planie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: z powodu przepisu art. 65 ust. 2 ustawy „upzp” uwaga została uwzględniona w zakresie niekolidującym z uwagami postulującymi uwzględnienie w planie prawomocnych decyzji pozwolenia na budowę oraz w zakresie zgodnym z uzasadnieniem zawartym w § 127.

§ 140

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: nie powiększać granicznych linii zabudowy, powierzchni zabudowy i wysokości zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 139.

§ 141

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: nie zmniejszać powierzchni biologicznie czynnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 139.

§ 142

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zakazać grodzenia.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga nie została uwzględniona w zakresie terenu sportu i rekreacji, w ramach którego jest zrealizowane założenie dworsko-parkowo-folwarczne Wielkie. Jest to teren zlokalizowany w odległości ok. 200 m od linii brzegowej Jeziora Kierskiego, a bezpośrednio przy trasie na Szamotuły, od której to głównie jego sposób zagospodarowania rzutuje na odbiór przestrzeni. W takiej sytuacji rozpatrywanie ewentualnego zakazu lokalizacji ogrodzeń winno uwzględniać skalę tego elementu zainwestowania i fakt, że od strony jeziora jest on prawie niedostrzegalny, a zatem niemający wpływu na ład przestrzenny tego obszaru.

Dodatkowo należy wziąć pod uwagę to, że plan stwarza podstawy do realizacji kompleksu sportowo-rekreacyjnego, z zabudową kubaturową i obiektami plenerowymi, typu pola kempingowe, golfowe i innych gier. Stąd zakaz lokalizacji ogrodzeń, np. z uwagi na wymogi bezpieczeństwa, skutkowałby ograniczeniem ww. programu.

Istotny również jest fakt, że ustalenia w zakresie ww. założenia dworsko-parkowo-folwarcznego Wielkie, w tym dotyczące lokalizacji ogrodzeń, podlegały uzgodnieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytków.

§ 143

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zmienić rysunek planu w zakresie wyznaczenia ciągu pieszego – z linii (żółte kropki) na obszar - określony szrafem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga dotyczy oznaczenia, które pokazuje orientacyjny przebieg ciągu pieszego. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 136.

§ 144

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: obniżyć maksymalną wysokość budynku do 4 metrów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: niniejsza uwaga została nieuwzględniona z racji sprzeczności z uwzględnioną uwagą stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego postulującą, odstąpienie od wyznaczania na przedmiotowym terenie linii zabudowy i tym samym uniemożliwienie lokalizacji obiektów kubaturowych.

§ 145

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zwiększyć powierzchnię biologicznie czynną do 40%.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwzględnienie niniejszej uwagi rzutowałoby istotnym ograniczeniem pojemności parkingu, stąd należy przyjąć uzasadnienie zawarte w § 124.

§ 146

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: uzupełnić plan o zapis „parking w zieleni”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 125.

§ 147

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zagospodarować teren zielenią średnio wysoką i wysoką.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ponieważ bezpośrednie sąsiedztwo omawianego terenu stanowią lasy i tereny otwarte, wprowadzenie nakazu dla postulowanego zagospodarowania uznać należy za przesadne. Jednakże ustalenia planu, w ramach wymaganej powierzchni biologicznie czynnej, umożliwiają zagospodarowanie terenu ww. rodzajem zieleni.

§ 148

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: uwzględnić na rysunku i w tekście planu, w formie ścieżki pieszo-rowerowej lub wyznaczenia publicznej drogi pieszo-rowerowej, przebiegu istniejącej drogi-ścieżki pieszo-rowerowej w rejonie PGR Wielkie, zgodnie z załącznikiem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: parametry i zasady lokalizacji ciągów pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych są określone w rozdziałach 8 i 9 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w związku z powyższym warunkiem wprowadzenia przedmiotowego oznaczenia w sposób jak w uwadze jest spełnienie ww. przepisów, co wymaga przeprowadzenia analiz, z uwzględnieniem uwarunkowań terenowych.

§ 149

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zakazać trwałego przekształcania rzeźby terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na terenach wyłączonych z zabudowy, tj. lasów, zieleni, zieleni i wód, plan zakazuje wykonywania prac ziemnych trwale przekształcających rzeźbę terenu. Zakaz ten nie może być stosowany na pozostałych terenach, na których dopuszczone są prace budowlane związane z funkcją terenu, gdyż ograniczałby prawa do zabudowy, a w szczególnych przypadkach uniemożliwiałby je.

§ 150

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: przeanalizować czy plan nie ustalił zbyt dużej ilości miejsc parkingowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga bezzasadna – na etapie, na którym niniejsza uwaga została złożona, projekt planu ustalał na przedmiotowych terenach zakaz lokalizacji parkingów. W uchwalonym planie, w wyniku uwzględnienia uwagi właściciela nieruchomości, zakaz został zniesiony względem przedmiotowego terenu, na którym w strefie lokalizacji miejsc postojowych, oznaczonej na rysunku planu wzdłuż ul. Letniskowej, dopuszczono parkowanie. Równocześnie plan nie ustala normatywu parkingowego dla ww. terenów, który wymuszałby w zagospodarowaniu stosowną rezerwę terenu.

§ 151

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: wprowadzić do planu zapis ochronny rzeczki Krzyżanki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 121.

§ 152

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zapis ochronny dla kościoła w Kiekrzu (w tym ochrony otoczenia kościoła oraz widoku Kościoła od strony jeziora).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w zakresie ochrony widoku Kościoła od strony jeziora plan przyjmuje stosowne ustalenia – np.:

1)
nakaz zagospodarowania zielenią niską strefy ochrony widoku oznaczonej na rysunku planu;

2)
wyznaczenie terenu zieleni i wód z zakazem lokalizacji budynków;

3)
dopuszczenie na terenie 6MN zabudowy nie wyższej niż 9 m.

W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 122.

§ 153

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: nakazać budowy urządzeń wodnych z drewna.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 21.

§ 154

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Krzyżowniki - Smochowice.

Uwaga dotyczy: zakazać scaleń i podziałów geodezyjnych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami scalenia i podziału nieruchomości można dokonać, jeżeli są one położone w granicach obszarów określonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podział wystąpią właściciele lub użytkownicy wieczyści posiadający, z zastrzeżeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntów objętych scaleniem i podziałem.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy „upzp.” w studium określa się w szczególności obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów odrębnych, w tym obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości. Zgodnie z art. 9 ust. 4. ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych. Studium miasta Poznania, w ramach obszaru objętego granicami planu, nie wyznacza terenów do scaleń i podziałów.

W związku z powyższym w planie nie podejmuje się ustaleń w zakresie scaleń i podziałów. Nie zmienia to faktu, że podział nieruchomości i ich powiększanie będzie możliwe na podstawie stosownych przepisów ustawy „o gospodarce nieruchomościami”.

§ 155

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dopuścić lokalizację rekreacji indywidualnej na terenie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: działka, do której odnosi się uwaga, stanowi niezabudowaną nieruchomość, stanowiącą funkcjonalną całość z nieruchomościami ośrodka „Kaskada”. Z uwagi na bliskość Jeziora Kierskiego, tj. ok. 22 m od linii brzegowej jeziora do północnej granicy działki i ok. 70 m do południowej granicy działki, oraz szczególną ekspozycję terenu od strony jeziora zwiększanie intensywności zabudowy jest niepożądane. Dodatkowym argumentem przemawiającym za pozostawieniem ustaleń planu w kwestionowanym kształcie jest ograniczony dostęp do nieruchomości od terenów dróg publicznych.

Przedmiotowa nieruchomość, zgodnie z ustaleniami Studium, może być wykorzystana pod lokalizację niekubaturowych obiektów sportu i rekreacji oraz zieleń towarzyszącą.

§ 156

Zgłaszający uwagi: Rzemieślniczy Jacht Klub Poznański, ul. Wilków Morskich 45, Poznań.

Uwaga dotyczy: przesunąć linię zabudowy w stronę brzegu jeziora na odległość nie mniejszą niż 20 m od brzegu, zgodnie z załączoną mapą.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: działki, do których odnosi się uwaga, stanowią w większości niezabudowane nieruchomości bezpośrednio graniczące z linią brzegową jeziora. Z tej racji oraz z uwagi na szczególną ekspozycję terenu od strony jeziora zwiększanie intensywności zabudowy jest niepożądane.

Przedmiotowe nieruchomości, zgodnie z ustaleniami Studium, mogą być wykorzystane pod lokalizację niekubaturowych obiektów sportu i rekreacji, urządzeń wodnych oraz zieleń towarzyszącą. Również namioty i powłoki, które nie podlegają regulacji liniami zabudowy, a które wykazane zostały w załączonej do uwagi dokumentacji fotograficznej, mogą stanowić element zagospodarowania tego terenu.

Ponadto, należy mieć na uwadze to, że przedmiotowe nieruchomości stanowią funkcjonalną całość z działką nr 738/145 o pow. 1,4 ha, w ramach której plan dopuszcza lokalizację zabudowy usług sportu i rekreacji.

§ 157

Zgłaszający uwagi: Rzemieślniczy Jacht Klub Poznański, ul. Wilków Morskich 45, Poznań.

Uwaga dotyczy: dopuścić dla terenu oznaczonego na załączniku budynki rekreacji indywidualnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: lokalizacja na omawianym terenie budynków rekreacji indywidualnej jest niepożądana z uwagi na ochronę ładu przestrzennego. Walory krajobrazowe terenu, bezpośrednie sąsiedztwo jeziora, jego ekspozycja wymagają szczególnej dbałości zmierzającej do zagospodarowania terenu obiektami o wysokich walorach estetycznych, w ramach kompleksowego projektu architektonicznego. Tymczasem przy obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych i prawnych, budynki rekreacji indywidualnej są w większości realizowane na podstawie projektów katalogowych i z uwagi na swe parametry oraz funkcję intensyfikują parcelację gruntu. W dalszym kroku sytuacja ta wpływa na różnorakość w zagospodarowaniu nieruchomości, czego negatywne przykłady występują również w ramach otoczenia Jeziora Kierskiego.

§ 158

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt planu jest niezgodny ze Studium w zakresie wyznaczenia terenów: Kz-MW, 6U, 7U, 8U, 4U/MN, 5U/MN i MW oraz granic terenu 18Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: w zakresie terenu Kz-MW zgodnie z uzasadnieniami zawartymi w § 18. Tereny wzdłuż ul. J. H. Dąbrowskiego stanowią połączenie pomiędzy zabudową mieszkaniową jednorodzinną Baranowa a podobną zabudową w Krzyżownikach. Równocześnie w rejonie węzła ulic Słupskiej i Dąbrowskiego są zlokalizowane obiekty usługowe, w tym 5-kondygnacyjny budynek biurowy po stronie południowej. Obszar ten stanowi potencjalne miejsce centrotwórcze m.in. pod koncentrację usług podstawowych – w szczególności handlu, przy równoczesnej intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej. Biorąc powyższe pod uwagę, w celu umożliwienia realizacji przestrzeni łączącej funkcjonalnie oba ww. osiedla, plan wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej wraz z nowym układem komunikacyjnym. Rozwiązanie to jest zgodne ze Studium, w  którym omawiane nieruchomości znajdują się na terenie zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, oznaczonej symbolem M2n, dla której w „Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej” i przyjętych „Zasadach ogólnych kształtowania zabudowy dla terenów”:

-
zakazuje się lokalizowania funkcji kolidujących z funkcją mieszkaniową oraz generujących zwiększony ruch samochodowy,

-
wzdłuż ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz terenów kolejowych należy dążyć do wytworzenia pasów zieleni izolacyjnej (w szczególności wzdłuż ulic III ramy komunikacyjnej), ewentualnie dopuszcza się lokalizację usług ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy izolującej (pod warunkiem zapewnionej prawidłowej dostępności komunikacyjnej).

Dodatkowo w Kierunkach Studium w ramach „Ustaleń dla całego miasta” przyjmuje się, że: 

-
Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zakłada się oprócz wszystkich typów zabudowy jednorodzinnej możliwość lokalizacji budynków kilkurodzinnych, o gabarytach zabudowy jednorodzinnej wolno stojącej (typu „willa miejska”), wyłącznie towarzyszących przestrzeniom ośrodkotwórczym – placom, rynkom lub głównym ciągom osiedlowym. 

-
Na terenach mieszkaniowych o określonym rodzaju zabudowy, dopuszcza się realizację zabudowy odbiegającej od rodzaju przeważającego na danym terenie, w zakresie umożliwiającym wytworzenie lub dokończenie założenia urbanistycznego, co oznacza możliwość wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinnej wśród zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie.

Wymienione powyżej ustalenia Studium były również podstawą przy wyznaczeniu pozostałych, kwestionowanych w uwadze, terenów zabudowy usługowej, nierzadko zainwestowanych, jak na przykład teren 6U, w ramach którego zlokalizowane są: restauracja McDonald’s i stacja „BP”. Za utrzymaniem takiego zagospodarowania przemawia przepis art. 35 ustawy „upzp.” oraz panujące uwarunkowania środowiskowe – zgodnie z „SIP” tereny wzdłuż ul. Dąbrowskiego znajdują się w strefie przekroczonych norm hałasu dla zabudowy mieszkaniowej.

Teren, który na etapie drugiego wyłożenia oznaczony był symbolem 18Kz-US, w Studium znajduje się w podstrefie ZW4, jako: 

1)
w części zachodniej, tereny koncentracji sportu i rekreacji położone w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe oznaczone symbolem US2*,

2)
w pozostałej części, tereny otwarte cenne przyrodniczo - współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni, oznaczone symbolem ZKO1.

W ramach „Kierunków zmian w zagospodarowaniu przestrzennym” w ww. podstrefie Studium dopuszcza utrzymanie istniejącego zainwestowania bez prawa: powiększania terenu nieruchomości, budowy nowych budynków i rozbudowy istniejących w ramach obszarów ZKO1. Równocześnie w „Zasadach ochrony dla obszarów i obiektów cennych przyrodniczo” Studium przyjmuje zachowanie dotychczasowego sposobu użytkowania ziemi.

Ponadto w ustaleniach dla obszarów cennych przyrodniczo zawartych w pkt. 3.3, Studium przyjmuje, że jeżeli szczegółowa waloryzacja wykaże, że wartość przyrodnicza terenów lub ich części wskazanych w Studium jako cenne przyrodniczo została utracona, dla ww. terenów obowiązują ustalenia jak dla terenów ZKO. Zmiany te powinny być uwzględnione w opracowywanych planach miejscowych, bez konieczności zmiany Studium w tym zakresie.

Tym samym, w przypadku, w którym zachodzi ww. sytuacja, obowiązuje następujący zapis „Kierunków zmian w zagospodarowaniu przestrzennym”:

W ramach terenów ZKO wchodzących w skład klinowo-pierścieniowego systemu zieleni występują tereny obecnie zabudowane, niezwiązane z funkcją zieleni. Na terenach tych dopuszcza się utrzymanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy. Szczegółowe warunki zagospodarowania należy określić na etapie sporządzania miejscowego planu.

W związku z powyższym, ponieważ wschodnia część przedmiotowego terenu sportu i rekreacji stanowi czynny ośrodek PTTK Oddział Żeglarski Wagabunda, w ramach którego jest zrealizowana zabudowa wraz z budynkami i mariną, a wykonana waloryzacja terenu nie wykazała siedlisk przyrodniczych wymagających powołania formy ochrony przyrody, co potwierdza wykonana na potrzeby planu „Prognoza oddziaływania na środowisko”, plan przyjmuje ustalenia zgodne z cytowanymi kierunkami Studium. Przyjęte parametry zabudowy pozwalają na utrzymanie na omawianym terenie istniejącej zabudowy i lokalizację nowej z zachowaniem aktualnej intensywności.

§ 159

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić istniejącą zabudowę siedliskową, wzniesioną na podstawie pozwolenia na budowę, związaną z prowadzonym na przedmiotowym gruncie gospodarstwem rolnym.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga dotyczy zabudowy zrealizowanej na działce nr 1 w bliskiej lokalizacji ul. Międzyzdrojskiej, którą zgodnie z „SIP” stanowią budynek mieszkalny i budynek o funkcji produkcyjnej, usługowej i gospodarczej dla rolnictwa, o parametrach wolno stojącej, maksymalnie dwukondygnacyjnej zabudowy rezydencjonalnej krytej stromymi dachami. Pozostała, większa część nieruchomości stanowi nieużytki.

Zgodnie z art. 35 art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. Plan ustala m.in.:

1)
dla zabudowanego fragmentu działki:

a)
przeznaczenie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

b)
dopuszczenie lokalizacji usług w lokalu użytkowym,

c)
w zakresie parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

–
zabudowę wolno stojącą,

–
powierzchnię zabudowy nie większą niż 30% powierzchni działki budowlanej,

–
powierzchnię terenu biologicznie czynną nie mniejszą niż 50% powierzchni działki budowlanej,

–
wysokość zabudowy: do 2 kondygnacji nadziemnych, nie więcej niż 9,0 m, a dla budynku gospodarczego lub garażu – 1 kondygnacja nadziemna, nie więcej niż 5,0 m,

–
dachy strome o symetrycznym kącie nachylenia połaci dachowych;

2)
dla niezabudowanego fr. działki:

a)
przeznaczenie pod tereny zieleni i wód w klinie zieleni,

b)
zachowanie dotychczasowego sposobu użytkowania terenu.

W związku z powyższym uznać należy, że uwaga niewłaściwie interpretuje oznaczenia rysunku planu, identyfikując ww. zabudowę w terenie przeznaczonym w planie pod zieleń i wody.

§ 160

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: usunąć ograniczenia uniemożliwiające dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz ustawy „upzp.”, projekt planu miejscowego sporządza się zgodnie z zapisami studium, w którym przedmiotowa działka znajduje się na terenie wyłączonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, tj. tereny otwarte cenne przyrodniczo - współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni. Tak wyrażona polityka przestrzenna Miasta Poznania stanowi kontynuację ustaleń miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r. – zw. dalej „planem ogólnym”, w którym działka nr 1 znajdowała się na terenie oznaczonym symbolem III.KZ6.zo, tj. przestrzeni otwartych – lasów komunalnych, dolin rzek, strumieni, terenów nadjeziornych i jezior, łąk i pastwisk w rejonie klinów zieleni, w ramach użytku ekologicznego „Krzyżanka”.

Zgodnie z pkt 30.2. „planu województwa”: Wdrażanie i przestrzeganie zasad ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej na obszarze całego województwa, a nie tylko na obszarach objętych ochroną prawną, przyczyni się do racjonalnego użytkowania zasobów przyrodniczych regionu. Dotyczy to przede wszystkim obszarów użytkowanych produkcyjnie, a szczególnie rolniczo, charakteryzujących się bogactwem florystycznym i faunistycznym. Za główne i najważniejsze zasady w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu na terenie Wielkopolski uznaje się: (…) zachowanie i odtwarzanie ciągłości przestrzennej systemów przyrodniczych (m.in. korytarzy ekologicznych leśnych, dolinnych i innych) stanowiących drogi migracji roślin, zwierząt i grzybów, umożliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemu przyrodniczego województwa (…). Do najważniejszych korytarzy ekologicznych zaliczyć można: (…) klinowo-pierścieniowy system zieleni Poznania stanowiący „zielone płuca” miasta, który poprzez naturalnie ukształtowane doliny rzeczne tworzy przyrodniczy system powiązań funkcjonalno-przestrzennych z gminami sąsiadującymi i całą przestrzenią przyrodniczą Wielkopolski.

W związku z powyższym i przy uwzględnieniu uzasadnienia zawartego w § 159, za nieuzasadnione przyjąć należy stwierdzenie, że prowadzenie działalności rolniczej na ww. działce nie będzie mogło być kontynuowane.

§ 161

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: tworzenie na przedmiotowym terenie obszaru 2Kz-Z/WS w oderwaniu od stosunków własnościowych musi doprowadzić do degradacji tego terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody cele ochrony przyrody są realizowane m.in. przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody w polityce ekologicznej państwa, programach ochrony środowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorządu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategiach rozwoju województw, planach zagospodarowania przestrzennego województw, strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej oraz w działalności gospodarczej i inwestycyjnej.

Zgodnie z art. 6 pkt 9b ustawy o gospodarce nieruchomościami ochrona zagrożonych wyginięciem gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody stanowi cel publiczny, względem którego mają zastosowanie przepisy rozdziału 4 tej ustawy.

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 160 ustalenia planu stanowią kontynuację „planu ogólnego” i są formułowane na podstawie przepisów obowiązującego „planu województwa” i Studium, w którym określono m.in. granice obszarów cennych przyrodniczo, wskazanych do objęcia różnymi formami ochrony przyrody. Podkreślić należy, że Studium nie wskazuje rodzaju powoływanej formy, przyjmując, że nastąpi to na etapie opracowania specjalistycznego, stanowiącego jednocześnie podstawę do ewentualnego uszczegółowienia przebiegu granic.

W związku z powyższym uwaga jest niezasadna, gdyż zgodnie z § 159 pkt 2 lit. b, w zakresie terenu zieleni i wód plan ustala zachowanie dotychczasowego sposobu użytkowania terenu, tym samym nie pozbawia i nie ogranicza praw do nieruchomości. Dodatkowo stwarza podstawy do powołania formy ochrony przyrody i tym samym zastosowania przepisów rozdziału 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

§ 162

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: usunąć wyznaczony na rysunku planu ciąg pieszo-rowerowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na etapie drugiego wyłożenia, w ramach działki nr 1, projekt planu wyznaczał ciągi pieszo-rowerowe na połączeniu z ul. Letniskową oraz z ul. Międzyzdrojską. Tymczasem zarzut nie precyzuje, którego z ww. rozwiązań dotyczy. Stąd uwaga została uwzględniona poprzez likwidację stosownego oznaczenia od strony ul. Letniskowej, natomiast w pozostałym zakresie poprzez wyznaczenie ciągu poza przedmiotową działką, tj. na terenie miasta Poznania.

§ 163

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: nie ma podstaw merytorycznych do wskazania w planie terenów cennych przyrodniczo na dz. nr 1, co musi odwoływać się do stanu faktycznego, a nie opierać się na jego władczym zadeklarowaniu - ochronie podlega przyroda istniejąca, a nie hipotetyczna przyroda, która może powstać na tym terenie w wypadku, gdy zostanie on objęty zakazem jakiejkolwiek działalności człowieka.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 161.

§ 164

Zgłaszający uwagi: POSIR, ul. Chwiałkowskiego 34, 61-553 Poznań.

Uwaga dotyczy: do § 8 pkt 8 ppkt 1 lit. a dopisać informację, że punkt dotyczy przyległych dróg publicznych również poza planem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 40.

§ 165

Zgłaszający uwagi: POSIR, ul. Chwiałkowskiego 34, 61-553 Poznań.

Uwaga dotyczy: przewidzieć dojazd na potrzeby służb ratowniczych i pożarowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: z punktu widzenia przepisów przeciwpożarowych zapewnienie dojazdu pożarowego określanego jako „droga pożarowa” wymagane jest w odniesieniu do budynków wymienionych w § 11 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę i dróg pożarowych – Dz. U. Nr 121, poz. 1139.

W zakresie dotyczącym dostępu do drogi publicznej, zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy „upzp.” należy przez to rozumieć bezpośredni dostęp do tej drogi albo dostęp do niej przez drogę wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej służebności drogowej.

Ośrodki rekreacyjno-sportowe zlokalizowane w ramach terenu, który na etapie drugiego wyłożenia był oznaczony symbolem 18Kz-US, posiadają dostęp do ul. Międzyzdrojskiej poprzez dojazd wykonany w ramach różnych nieruchomości. Są to grunty stanowiące własność Miasta Poznania, ale również własność prywatną, jak np. działka nr 1. W związku z czym wyznaczenie w planie dodatkowego terenu drogi publicznej dla kilku obiektów po śladzie ww. dojazdu i tym samym przyjęcie zobowiązań finansowych wynikających z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego i społecznego. Tym bardziej, że:

1)
zgodnie z rysunkiem planu ww. teren posiada bezpośredni dostęp do drogi publicznej – ul. Letniskowej, zlokalizowanej poza granicami planu;

2)
zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania.

§ 166

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić istniejącą zabudowę – część garażu-tarasu oraz schody wejściowe do budynku poprzez korektę linii zabudowy lub modyfikację ustaleń tekstowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w zakresie parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu plan ustala m.in. lokalizację zabudowy zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy, przed którymi na odległość do 1,5 m dopuszcza sytuowanie: wykuszy, balkonów, galerii, tarasów, schodów. W związku z (a także na podstawie uzasadnienia zawartego w § 94) uwaga została uwzględniona w zakresie zgodnym z treścią mapy zasadniczej, stanowiącej podkład mapowy rysunku planu, z równoczesnym uwzględnieniem zawartego w planie odstępstwa.

§ 167

Zgłaszający uwagi: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznań.

Uwaga dotyczy: dopuścić budowę nowych budynków na przedmiotowej działce.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 1 ust. ustawy „upzp.” w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza:

1)
wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; 

2)
walory architektoniczne i krajobrazowe; 

3)
wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów rolnych i leśnych; 

4)
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej; 

5)
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także potrzeby osób niepełnosprawnych; 

6)
walory ekonomiczne przestrzeni; 

7)
prawo własności; 

8)
potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa; 

9)
potrzeby interesu publicznego; 

10)
potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczególności sieci szerokopasmowych.

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwały Nr LXXVI/819/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia, ochrona uwarunkowań krajobrazowych i przyrodniczych Klina Zieleni wraz z otoczeniem 30 sierpnia 2005 r. Jeziora Kierskiego oraz zapobieżenie jego degradacji wskutek powstawania przypadkowej zabudowy były podstawą do przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego.

W związku z powyższym uwaga nie została uwzględniona w zakresie zachodniej części dz. nr 1, ark. 13, obr. Psarskie, która w planie znajduje się na terenie zieleni i wód, dla którego ustalony jest zakaz lokalizacji budynków. Jest to fragment niezabudowanej skarpy Jeziora Kierskiego, o szczególnych walorach wynikających z jej ekspozycji oraz stanu zieleni. Ochrona tych uwarunkowań, w tym dostępu do jeziora, była przedmiotem licznych wniosków formułowanych w trakcie prac nad planem, a w szczególności w ramach przeprowadzanych konsultacji społecznych i ustawowych dyskusji publicznych.

§ 168

Zgłaszający uwagi: Babiaczyk, Skrocki i Wspólnicy sp. k., al. Wielkopolska 28, 60-608 Poznań.

Uwaga dotyczy: nanieść linie zabudowy obejmujące budynki wielofunkcyjne A i B, przewidziane w ostatecznym i obowiązującym pozwoleniu na budowę.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: teren, którego dotyczy uwaga, cechuje się wysokimi walorami estetycznymi i szczególną ekspozycją na jezioro, które w wyniku realizacji zabudowy zostaną pogorszone.

Przedmiotowe rozstrzygnięcie zostało zmienione w wyniku ponowienia uwagi w ramach trzeciego wyłożenia. Ocena stanu zainwestowania na przedmiotowym terenie wykazała, że w wyniku silnych przekształceń terenu w ramach prowadzonej inwestycji ww. uwarunkowania zostały trwale zmienione lub zatracone. Dodatkowo, przypuszczalnie z powodów ekonomicznych, inwestycja została zatrzymana – miejscami na poziomie kondygnacji parteru lub niższej. Taka sytuacja wpływa dużo gorzej na ład przestrzenny, niż gdyby ww. realizacja została zakończona.

Równocześnie zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy „upzp.” należałoby rozpatrywać możliwość roszczeń w sytuacji niezmienienia omawianych ustaleń planu.

§ 169

Zgłaszający uwagi: Babiaczyk, Skrocki i Wspólnicy sp. k., al. Wielkopolska 28, 60-608 Poznań.

Uwaga dotyczy: dopuścić zabudowę mieszkaniową jednorodzinną.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy „upzp.” projekt planu miejscowego sporządza się zgodnie z zapisami studium. W Studium ww. działki znajdują się na terenie o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania, oznaczonym symbolem US2*, tj. tereny koncentracji sportu i rekreacji, położone w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe. W ramach „Kierunków zmian w zagospodarowaniu przestrzennym” Studium dopuszcza funkcję towarzyszącą hotelowo-gastronomiczną, lokalizowaną w powiązaniu z zabudową sportowo-rekreacyjną.

Ustalenia Studium są zgodne z celem strategicznym Miasta Poznania, określonym w „Strategii Rozwoju Miasta Poznania 2030”, tj. m.in. zwiększeniem znaczenia miasta jako ośrodka wiedzy, kultury, turystyki i sportu, z czym wiąże się wzbogacenie oferty rekreacyjnej i sportowej dla mieszkańców i przyjezdnych.

W związku z powyższym, biorąc pod uwagę, że postulowana zabudowa mieszkaniowa jest niezgodna ze Studium, uwaga nie została uwzględniona.

§ 170

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Właścicieli Domków Rekreacyjnych Ośrodka „Relaks”, ul. Nad Jeziorem 9, 60-480 Poznań.

Uwaga dotyczy: wyznaczyć drogi dojazdowe do działek od strony ulicy Nad Jeziorem przylegających do pasa zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy „upzp.” przez dostęp do drogi publicznej należy rozumieć bezpośredni dostęp do tej drogi albo dostęp do niej przez drogę wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej służebności drogowej.

Zgodnie z treścią uzasadnienia do uwagi ww. ośrodek posiada dostęp do ul. Nad Jeziorem poprzez służebność. W związku z tym wyznaczenie w planie dodatkowego terenu drogi publicznej i tym samym przyjęcie zobowiązań finansowych wynikających z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego i społecznego.

§ 171

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić projektowane przeznaczenie z Kz-US na MN.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwzględniając lokalizację i parametry wymienionej w uwadze nieruchomości, należy przyjąć, że posiada ona zgodną ze Studium funkcję. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 169.

§ 172

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zapis uzależniający rozpoczęcie prac budowlanych od wcześniejszej realizacji projektowanych rozwiązań komunikacyjnych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ograniczenie wykonywania prawa własności w planie, dopuszczone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy „upzp.”, nie może być nadmierne. Przyjęcie w planie ustalenia, które faktycznie uniemożliwiłoby zabudowę działki położonej na terenie przeznaczonym zgodnie z niniejszym planem pod zabudowę, tylko z tego względu, że w realnie niedającym się przewidzieć okresie na tym terenie nie będzie budowana droga, byłoby wewnętrznie sprzeczne i naruszałoby zasadę proporcjonalności, wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

§ 173

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić szpaler drzew wzdłuż budynków przy ul. Przygranicznej zgodnie z załącznikiem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ustalenia planu, tj. linie zabudowy, wymagany procent powierzchni biologicznie czynnej czy nakaz zagospodarowania zielenią wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentów terenu umożliwiają lokalizację szpaleru drzew. Jednakże obowiązujące przepisy prawa, a przede wszystkim ustawa Prawo budowlane, nie formułują wymogów, które pozwalałyby regulować przedmiotowe zagadnienie.

W związku z powyższym przyjmuje się uzasadnienie jak w § 40.

§ 174

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić co najmniej 12 m odległości między budynkami mieszkalnymi.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 134.

§ 175

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zakaz zmiany ukształtowania terenu na MW.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 149.

§ 176

Zgłaszający uwagi: Zbigniew Dłużniewski, Katarzyna Appelt Zarząd Stowarzyszenia na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ·ul. Wspólna 10, 62-081 Baranowo.

Uwaga dotyczy: nie wprowadzać zmian do projektu planu w zakresie ustalonych funkcji obszarów oraz przyjętych linii zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 139.

§ 177

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: umożliwić przywrócenie powierzchniowych zbiorników wodnych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w planie ww. działka znajduje się w swej niezabudowanej części w ramach terenu oznaczonego symbolem 2Kz-Z/WS, tj. teren zieleni i wód w klinie zieleni.

W związku z powyższym przywrócenie powierzchniowego zbiornika wodnego jest zgodne z przeznaczeniem terenu w planie.

§ 178

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: ograniczyć wysokość – do 1,5 kondygnacji nadziemnej (parter + poddasze użytkowe) na terenach 4-8U.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 99.

§ 179

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zabezpieczyć tereny mieszkaniowe wzdłuż ul J. H. Dąbrowskiego przed hałasem poprzez zastosowanie ekranów akustycznych na terenach 4-7U.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska, kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu. 

Zgodnie z art. 20 pkt 13 ustawy o drogach publicznych, przeciwdziałanie niekorzystnym przeobrażeniom środowiska mogącym powstać lub powstającym w następstwie budowy lub utrzymania dróg należy do zarządcy drogi.

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska w szczególnych przypadkach, jeżeli z przeglądu ekologicznego albo z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, że mimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogą być dotrzymane standardy jakości środowiska poza terenem zakładu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni ścieków, składowiska odpadów komunalnych, kompostowni, trasy 

komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radio-komunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy się obszar ograniczonego użytkowania.

W myśl ww. przepisów ustaw ochrona przed hałasem generowanym w ramach ruchu samochodowego winna mieć miejsce w liniach rozgraniczających drogi, tymczasem ulica J. H. Dąbrowskiego znajduje się poza granicami obszaru objętego planem. Równocześnie należy zauważyć, że szerokość tej ulicy jest wystarczająca dla realizacji ekranów akustycznych w przypadku, gdyby zaistniała taka konieczność.

§ 180

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: przyjąć wysokość zabudowy budynku mieszkalnego do 1,5 kondygnacji nadziemnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 99.

§ 181

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: umniejszyć obszar cenny przyrodniczo na terenie dz. nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: opracowanie ekofizjograficzne, sporządzona na potrzeby planu „Prognoza oddziaływania na środowisko” oraz wizja w terenie nie wykazały podstaw do ograniczenia obszaru wskazanego w Studium jako cennego przyrodniczo, w związku z czym przyjmuje się uzasadnienie jak w § 161.

§ 182

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić trasę orientacyjnego przebiegu ciągu pieszo-rowerowego zgodnie z załącznikiem graficznym

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: wskazana w uwadze alternatywna lokalizacja ciągu pieszo-rowerowego dotyczy nieruchomości stanowiących prywatną własność, stąd argumentem przemawiającym za przeniesieniem ww. oznaczenia powinny być względy wyłącznie przestrzenne, np. korzystniejsze ukształtowanie terenu, lepsze powiązanie z istniejącym układem komunikacyjnym, bliskość generatorów ruchu lub ciekawsze walory percepcyjne. Tymczasem rzeczywiste uwarunkowania ww. rozwiązania są gorsze. Zaproponowany przebieg ciągu, o długości ok. 90 m, został poprowadzony w poprzek nachylenia skarpy Jeziora Kierskiego, co przy ok. 18-metrowej różnicy poziomów terenu oznacza ok. 20-procentowe nachylenie. Tym samym takie ukształtowanie ciągu pieszo-rowerowego jest sprzeczne z § 48 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z którym w wyjątkowych wypadkach dopuszcza się pochylenie podłużne ścieżki rowerowej, lecz nie większe niż 15%.

§ 183

Zgłaszający uwagi: Wójt Gminy Tarnowo Podgórne, ul. Poznańska 115, 62-080 Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: na dz. nr 109/2 dopuścić lokalizację, w obszarze plaży i kąpielisk obiektów budowlanych: toaleta publiczna, budynek usług turystycznych (gastronomia), umożliwiających użytkowanie miejsca, zgodnie z jego przeznaczeniem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ze względu na wielkość działki i jej kształt wymienione obiekty winny być lokalizowane w ramach sąsiednich nieruchomości, w tym istniejącej zabudowy. Po stronie zachodniej Jeziora Kierskiego, z racji ukształtowania terenu oraz zabudowy, brak terenów, które mogą pełnić funkcję plaży. Stąd ważne jest zachowanie ustaleń planu w kwestionowanym kształcie, gwarantującym utrzymanie aktualnego stanu zagospodarowania – plaży trawiastej wraz ze swobodnym dostępem do jeziora, co ma pozytywny wpływ na ład przestrzenny tego miejsca. Uwzględnienie uwagi, prócz ograniczenia wolnej od zabudowy przestrzeni, przyczyniłoby się do wygenerowania ruchu samochodów dostawczych.

§ 184

Zgłaszający uwagi: Wójt Gminy Tarnowo Podgórne, ul. Poznańska 115, 62-080 Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: zweryfikować zapis dla drogi 2KD-D - na rysunku projektu planu nie ma opisanego w tekście uchwały placu do zawracania.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: droga, oznaczona na etapie drugiego wyłożenia symbolem 2KD-D, kończy się na granicy miasta. Stąd w przypadku braku jej kontynuacji na terenie gminy Tarnowo Podgórne ma zastosowanie § 125 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z którym:

1. W wypadku nieprzelotowego zakończenia drogi klasy L lub D wykonuje się plac do zawracania samochodów.

2. Plac do zawracania samochodów powinien spełniać następujące warunki: 

1) dla samochodów osobowych - mieć promień nie mniejszy niż 6,0 m, 

2) dla samochodów ciężarowych - mieć promień nie mniejszy niż 9,0 m lub kształt kwadratu o wymiarach nie mniejszych niż 12,5 m x 12,5 m. 

3. Plac do zawracania samochodów może mieć inne wymiary i kształt w planie, jeśli będą spełnione warunki zawracania samochodów, o których mowa w ust. 2. 

W związku z powyższym wymóg planu, ustalający lokalizację placu do zawracania samochodów na nieprzelotowym odcinku drogi, jest zgodny z ww. przepipsem rozporządzenia.

§ 185

Zgłaszający uwagi: Wójt Gminy Tarnowo Podgórne, ul. Poznańska 115, 62-080 Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: uniemożliwienie realizacji kolejnej zabudowy i wykreślenie zapisu zezwalającego na realizację budynków rekreacji indywidualnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 22.

§ 186

Zgłaszający uwagi: Wójt Gminy Tarnowo Podgórne, ul. Poznańska 115, 62-080 Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: odsunąć obowiązującą linię zabudowy od drogi 6KD-D.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga dotyczy lokalizacji zabudowy przy ul. Przygranicznej, która w planie ma szerokość w liniach rozgraniczających ok. 12 m. Tym samym w sytuacji, gdy linie zabudowy od linii rozgraniczających terenu ww. drogi są sytuowane w odległości 5 m, przestrzeń pomiędzy projektowaną zabudową będzie wynosić ok. 22 m. Jest to porównywalna sytuacja do zrealizowanej w ramach zabudowy Baranowa, jak na przykład przy ul. Spokojnej, ul. Wypoczynkowej, ul. Lipowej czy Nad Miedzą.

Dodać należy, że ul. Przygraniczna jest drogą kategorii gminnej, przy której, zgodnie z art. 43 ustawy o drogach publicznych, obiekty budowlane powinny być usytuowane w odległości co najmniej 6 m od zewnętrznej krawędzi jezdni, tj. 3-4 m od linii rozgraniczających w sytuacji omawianej.

§ 187

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: dopuścić na działce nr 1 ark. 10 obr. Krzyżowniki zabudowę usługową – usług turystycznych kubaturowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w Studium ww. działka znajdują się na terenie oznaczonym symbolem US2*, tj. koncentracji sportu i rekreacji, położonym w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy „upzp.” w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza:

1)
wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; 

2)
walory architektoniczne i krajobrazowe; 

3)
wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów rolnych i leśnych; 

4)
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej; 

5)
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także potrzeby osób niepełnosprawnych; 

6)
walory ekonomiczne przestrzeni; 

7)
prawo własności; 

8)
potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa; 

9)
potrzeby interesu publicznego; 

10)
potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczególności sieci szerokopasmowych.

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwały Nr LXXVI/819/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia ochrona uwarunkowań krajobrazowych i przyrodniczych Klina Zieleni wraz z otoczeniem 30 sierpnia 2005 r. Jeziora Kierskiego oraz zapobieżenie jego degradacji wskutek powstawania przypadkowej zabudowy były podstawą do przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego.

Wskazana w uwadze działka stanowi fragment niezabudowanej skarpy „rynny” Jeziora Kierskiego, gdzie różnica terenu wynosi ok. 18 m. Zgodnie z „SIP” jest to teren użytków rolnych – gruntów ornych i trwałych pastwisk. Nieruchomość cechują szczególne walory widokowe. Ochrona tych uwarunkowań, w tym m.in. poprzez zakaz zabudowy, była przedmiotem licznych wniosków formułowanych w trakcie prac nad planem, a w szczególności w ramach przeprowadzanych konsultacji społecznych i ustawowych dyskusji publicznych.

W związku z powyższym ustalenia planu należy uznać za zasadne i zgodne z kierunkami zagospodarowania określonymi w Studium.

§ 188

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: na działce nr 1 ark. 10 obr. Krzyżowniki dopuścić lokalizację parkingu w zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na etapie, na którym niniejsza uwaga została złożona, z powodu uwarunkowań komunikacyjnych oraz walorów przestrzennych, projekt planu ustalał na przedmiotowym terenie zakaz lokalizacji parkingów. W uchwalonym planie, w wyniku uwzględnienia uwagi właściciela nieruchomości, zakaz został zniesiony względem terenu 20Kz-US, na którym w strefie lokalizacji miejsc postojowych, oznaczonej na rysunku planu wzdłuż ul. Letniskowej, dopuszczono parkowanie.

§ 189

Zgłaszający uwagi: osoby fizyczne.

Uwaga dotyczy: na działce nr 1 ark. 10 obr. Krzyżowniki wyznaczyć linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 187.

§ 190

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dopuścić na działce nr 8 ark. 10 obr. Krzyżowniki zabudowę usługową – usług turystycznych kubaturowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 57.

§ 191

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: na działce nr 8 ark. 10 obr. Krzyżowniki dopuścić lokalizację parkingu w zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 57.

§ 192

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: na działce nr 8 ark. 10 obr. Krzyżowniki wyznaczyć linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 57.

§ 193

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: na działkach nr 2 i 3 ark. 10 obr. Krzyżowniki dopuścić zabudowę usługową – usług turystycznych kubaturowych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga bezzasadna w zakresie działki nr 3, na której zlokalizowane są budynki ośrodka Kaskada.

Zgodnie z „SIP” działka nr 2 stanowi teren użytków rolnych – gruntów ornych i trwałych pastwisk. W ramach zadrzewionego jej fragmentu zlokalizowana jest pozostałość niewielkiej zabudowy, w pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 187.

§ 194

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: na działkach nr 2 i 3 ark. 10 obr. Krzyżowniki dopuścić lokalizację parkingu w zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 188.

§ 195

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: na działkach nr 2 i 3 ark. 10 obr. Krzyżowniki wyznaczyć linie zabudowy od ul. Letniskowej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 187.

§ 196

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: określić powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 187.

§ 197

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: określić linie zabudowy dla istniejącego budynku usług turystycznych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 193.

§ 198

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: zmienić zapis „orientacyjny przebieg ciągu pieszo-rowerowego”

w ul. Międzyzdrojskiej na zapis: droga dla pieszych z dopuszczeniem dojazdu do nieruchomości oraz dojazdu służb ratowniczych (straż, pogotowie itp.) zgodnie

z Uzgodnieniem dojazdu do „Kaskady” z dnia 03.04.1987 r.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 165.

§ 199

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: umożliwić realizację dwóch budynków mieszkaniowych jednorodzinnych wolno stojących o specjalnych warunkach kształtowania bryły na dz. nr dz. nr 11/5-9, ark. 10, obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: przedmiotowe działki z uwagi na atrakcyjne położenie na obrzeżu Jeziora Kierskiego należą do terenów, na których obserwuje się największą presję na lokalizację nowej zabudowy. Dlatego też w celu utrwalenia funkcji przyrodniczych i krajobrazowych niezbędne jest zachowywanie i powiększanie wszystkich cennych terenów zieleni bez możliwości wprowadzania zabudowy, a więc także pozostawienie analizowanych nieruchomości jako terenu zieleni otwartej. W związku z powyższym oraz z uwagi na ustalenia Studium przyjmuje się uzasadnienie zawarte w § 27.

§ 200

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zawiesić prace nad planem i dokonać wnioskowanych zmian

w „studium...”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 105 i § 199.

§ 201

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wyszczególnić na rysunku i w tekście planu obecnie realizowaną dużą inwestycję mieszkaniową i ustalić właściwe zasady zagospodarowania z uwzględnieniem zasad ochrony krajobrazu, ładu przestrzennego oraz zieleni.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga dotyczy zabudowy zrealizowanej bez pozwolenia na budowę, stąd przyjmuje się uzasadnienie jak w § 27.

§ 202

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić zapis dla terenu 15Kz-US i ustalić realne i zgodne

z rzeczywistością zasady zagospodarowania i funkcjonowania istniejącego budynku mieszkalnego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w ramach prowadzonej procedury mieszkalna funkcja budynku nie została potwierdzona. Również przedmiotowa uwaga nie zawiera potwierdzenia, dowodzącego mieszkalnego użytkowania ww. zabudowy. Stąd plan ustala dla tego terenu funkcję sportu i rekreacji na podstawie zapisu Studium w ramach „Kierunków kształtowania i ochrony systemu zieleni”, zgodnie z którym tereny zieleni nieurządzonej wchodzące w skład systemu klinowo-pierścieniowego stanowią strefę rekreacji ekstensywnej – codziennej i weekendowej.

W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 203

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: ustalić jednolite zasady zagospodarowania i ew. rozbudowy uwzględniające obecny sposób zagospodarowania tj. zabudowę mieszkalną i letniskową.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w ramach prowadzonej procedury mieszkalna funkcja budynków nie została potwierdzona. Również przedmiotowa uwaga nie zawiera potwierdzenia, dowodzącego mieszkalnego użytkowania ww. zabudowy. Stąd plan ustala dla tych terenów funkcję sportu i rekreacji na podstawie zapisu Studium w ramach „Kierunków kształtowania i ochrony systemu zieleni”, zgodnie z którym tereny zieleni nieurządzonej wchodzące w skład systemu klinowo-pierścieniowego stanowią strefę rekreacji ekstensywnej – codziennej i weekendowej.

Parametry zabudowy zlokalizowanej na terenie, oznaczonym na etapie drugiego wyłożenia symbolem 16Kz-US, zostały opracowane na podstawie przedłożonej przez właścicieli nieruchomości dokumentacji potwierdzającej legalność zabudowy. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 27.

§ 204

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić sposób obsługi komunikacyjnej – zlikwidować planowaną szkodliwą krajobrazowo estakadę łączącą projektowaną drogę 9KD-D z drogą 10KD-D.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: obsługa terenów położonych po północnej stronie ul. J. H. Dąbrowskiego w rejonie pomiędzy ulicami Słupską a Przygraniczną odbywa się poprzez dwukierunkową jezdnię zbierająco-rozprowadzającą. Tymczasem, zgodnie z § 91 ust. 3 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie w

jezdnia zbierająco-rozprowadzająca powinna być jednokierunkowa i w zależności od miarodajnego natężenia ruchu mieć przekrój poprzeczny taki jak łącznica P1, P2 albo P3.

W związku z powyższym w celu zapewnienia prawidłowej obsługi komunikacyjnej tego rejonu miasta oraz spełnienia warunków rozporządzenia plan trasuje dodatkowy układ dróg klasy dojazdowej wraz z estakadą. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 116.

§ 205

Zgłaszający uwagi: Koło Poznańskie Klubu Przyrodników, os. Na Murawie 11d/19, 61-655 Poznań.

Uwaga dotyczy: zakazać wprowadzania gatunków obcych rodzimej przyrodzie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ustawa „upzp.” art. 15 ust. 2 pkt 3 wymaga określenia w planie miejscowym zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, które zgodnie z § 4 pkt 3 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawierać nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów wynikające z:

1) potrzeb ochrony środowiska, o których mowa w szczególności w art. 72 i 73 ustawy „Prawo ochrony środowiska”;

2) obowiązujących ustaleń planów ochrony ustanowionych dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych, a także dla innych form ochrony przyrody występujących na terenach objętych projektem planu miejscowego.

Postulowane ustalenie nie jest warunkiem lub ograniczeniem, które zgodnie z art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony środowiska powinno być przedmiotem ustaleń planu miejscowego. W związku z powyższym oraz zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 40 nie ma podstaw prawnych do zamieszczenia postulowanego zakazu.

§ 206

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań w zakresie dostępu poprzez wyznaczoną drogę publiczną (nie wyznaczono dróg do ciągu na przykład zejściem od ulicy: Wczasowej, działka nr 136/2; Wiśniowej 164/38; Wiśniowej 145/2; Bagiennej 159/3).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: akty prawa miejscowego, w tym plan miejscowy, są źródłem prawa powszechnie obowiązującego na obszarze działania organów, które je ustanowiły. Oznacza to, że plany miejscowe mogą być sporządzane dla terenów w granicach administracyjnych gminy.

Ponieważ wymienione w uwadze ulice znajdują się na terenie gminy Tarnowo Podgórne, plan nie podejmuje ustaleń, których ewentualna realizacja nie mieści się w kompetencjach Miasta Poznania. Jednakże na terenach zieleni oraz zieleni i wód, plan dopuszcza lokalizację ciągów pieszych i rowerowych, w tym poprzez powiązanie wyznaczonego na rysunku planu ciągu pieszo-rowerowego z istniejącym układem komunikacyjnym miasta oraz terenów ościennych. Stąd, w przypadku porozumienia obu gmin, jest możliwa realizacja stosownych powiązań ich układów komunikacyjnych.

§ 207

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań w zakresie umożliwiającym dostęp służbom ratowniczym

i porządkowym.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zasady prowadzenia akcji ratunkowych lub porządkowych oraz uprawnienia dla wykonujących powyższe czynności służb regulują przepisy odrębne, w tym art. 21. ust. 1 ustawy o Państwowej Straży Pożarnej, zgodnie z którym Strażacy biorący udział w akcji ratowniczej, w zakresie niezbędnym do prowadzenia akcji, mają prawo korzystania z: 

1) dróg, gruntów i zbiorników wodnych państwowych, komunalnych i prywatnych; 

2) komunalnych i prywatnych ujęć wodnych i środków gaśniczych.

W związku z powyższym oraz zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 165 uwaga jest bezzasadna.

§ 208

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań w zakresie istniejących samowoli budowlanych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w przypadku zabudowy zrealizowanej na podstawie prawomocnych decyzji, bez względu na ustalenia planu, mają zastosowanie przepisy art. 35 ustawy „upzp.”. Inaczej, zgodnie z art. 59. ust. 3, w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wójt, burmistrz albo prezydent miasta może, w drodze decyzji, nakazać właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu nieruchomości: 

1) wstrzymanie użytkowania terenu, wyznaczając termin, w którym należy wystąpić z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, albo 

2) przywrócenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.

Natomiast, zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, nadzór i kontrola nad przestrzeganiem przepisów prawa budowlanego, a w szczególności zgodność zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony środowiska należy do podstawowych obowiązków organów administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 81c ust. 1 pkt 1 do obowiązków właściciela lub zarządcy obiektu budowlanego należy udostępnienie dokumentów potwierdzających: legalność prowadzonych robót, czy stanu utrzymania i użytkowania obiektu budowlanego.

Ponieważ plan przyjmuje m.in. ustalenia w zakresie przeznaczenia terenów, linii zabudowy, parametrów zabudowy, dostępu do dróg publicznych i inne, są podstawy do wykonania czynności na podstawie ustawy Prawo budowlane.

§ 209

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań i regulacji w zakresie istniejących pomostów oraz umocnień brzegu jeziora.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na terenie wód plan zakazuje umacniania brzegów materiałami uniemożliwiającymi naturalną wegetację roślin, z wyjątkiem istniejących urządzeń wodnych. Natomiast na terenach zieleni i wód plan dopuszcza lokalizację urządzeń wodnych poza obszarami cennymi przyrodniczo. W związku z powyższym w przedmiotowym zakresie uwaga jest bezzasadna.

§ 210

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań w zakresie istniejących zrzutów wody opadowej

z pobliskich zabudowań.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem zasady odprowadzenia wód opadowych ustala § 28 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

§ 211

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań i regulacji w zakresie cieków wodnych, które zostały poszerzone w celu uniemożliwienia swobodnego przejścia brzegiem jeziora.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na terenach zieleni oraz terenach zieleni i wód plan dopuszcza lokalizację ciągów pieszych i rowerowych. Dodatkowo, w ramach rysunku planu, wyznaczony jest orientacyjny przebieg ciągu pieszo-rowerowego. W związku z powyższym podjęcie robót budowlanych w zakresie niezbędnym dla funkcjonowania ww. infrastruktury, w tym wymagających regulacji brzegów cieków wodnych, przy uwzględnieniu wymogów ustawy Prawo wodne i ustawy o ochronie przyrody, będzie zgodne z ustaleniami planu.

§ 212

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań i regulacji w zakresie istniejących obiektów zlokalizowanych na ciągu, który stanowi teren miasta Poznania (altany, murowane grille, wykopane kanały wodne, betonowe podesty na własny teren przez ciąg dla żaglówek).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: względem budowy obiektów małej architektury, ustawa Prawo budowlane nie wymaga pozwolenia na budowę, a jeżeli inwestycja ta nie dotyczy miejsca publicznego, również zgłoszenia. Stąd, z wyjątkiem terenów dróg publicznych, ustalenia planu nie mają wpływu na ich lokalizację.

W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 208, § 209, § 211.

§ 213

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań w zakresie terenów miejskich zagrodzonych przez osoby prywatne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: plan zakazuje grodzenia terenów zieleni, a na terenach zieleni i wód:

1)
dopuszcza lokalizację ogrodzeń wykonanych wyłącznie z drewna,

2)
zakazuje grodzenia terenów w odległości mniejszej niż 10,0 m od linii brzegowej jeziora,

3)
zakazuje lokalizacji ogrodzeń pełnych.

Również w zakresie terenów przeznaczonych pod zabudowę plan przyjmuje stosowne ustalenia. W związku z powyższym, zgodnie z uzasadnieniem zawartym § 103, uwaga jest bezzasadna.

§ 214

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: brak rozwiązań w zakresie zieleni nasadzonej przez osoby prywatne na trasie ciągu, która uniemożliwia swobodne przejście.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na terenach zieleni oraz terenach zieleni i wód plan dopuszcza lokalizację ciągów pieszych i rowerowych. Dodatkowo, w ramach rysunku planu, wyznaczony jest orientacyjny przebieg ciągu pieszo-rowerowego. W związku z powyższym podjęcie robót budowlanych w zakresie niezbędnym dla funkcjonowania ww. infrastruktury, w tym wymagających regulacji zieleni, przy uwzględnieniu wymogów ustawy o ochronie przyrody, będzie zgodne z ustaleniami planu.

§ 215

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: nie widać współpracy pomiędzy urzędami: miasta Poznania a gminy Tarnowo Podgórne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w ramach prowadzonej procedury plan podlegał opiniowaniu z gminą Tarnowo Podgórne. Na etapach wyłożenia do publicznego wglądu Wójt Gminy Tarnowo Podgórne złożył szereg uwag, które z wyjątkiem omówionych w § 183-186, zostały uwzględnione.

§ 216

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmienić sposób obsługi komunikacyjnej i zlikwidować planowaną, szkodliwą krajobrazowo estakadę.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 204.

§ 217

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dopuścić realizację zabudowy trzech budynków mieszkaniowych jednorodzinnych wolno stojących na działce nr 952/1, ark. 06, obręb Kiekrz, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: teren, którego dotyczy uwaga, cechuje się wysokimi walorami estetycznymi i szczególną ekspozycją na jezioro. Ochrona uwarunkowań krajobrazowych i przyrodniczych Klina Zieleni wraz z otoczeniem jeziora Kierskiego oraz zapobieżenie jego degradacji wskutek powstawania przypadkowej zabudowy było podstawą do przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy „upzp.”, projekt planu miejscowego sporządza się zgodnie z zapisami studium.

W Studium ww. obszar znajduje się w ramach terenu o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania oznaczonego symbolem US2*, tj. terenów sportu i rekreacji, położonych w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe w zieleni.

Zgodnie z pkt 30.2. „planu województwa”, Wdrażanie i przestrzeganie zasad ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej na obszarze całego województwa, a nie tylko na obszarach objętych ochroną prawną, przyczyni się do racjonalnego użytkowania zasobów przyrodniczych regionu. Dotyczy to przede wszystkim obszarów użytkowanych produkcyjnie, a szczególnie rolniczo, charakteryzujących się bogactwem florystycznym i faunistycznym. Za główne i najważniejsze zasady w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu na terenie Wielkopolski uznaje się: (…) zachowanie i odtwarzanie ciągłości przestrzennej systemów przyrodniczych (m.in. korytarzy ekologicznych leśnych, dolinnych i innych) stanowiących drogi migracji roślin, zwierząt i grzybów, umożliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemu przyrodniczego województwa (…). Do najważniejszych korytarzy ekologicznych zaliczyć można: (…) klinowo-pierścieniowy system zieleni Poznania stanowiący „zielone płuca” miasta, który poprzez naturalnie ukształtowane doliny rzeczne tworzy przyrodniczy system powiązań funkcjonalno-przestrzennych z gminami sąsiadującymi i całą przestrzenią przyrodniczą Wielkopolski.

W związku z powyższym, z racji niezgodności z zapisami Studium i wymogiem ustawy, uwzględnienie uwagi jest nieuzasadnione.

§ 218

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dopuścić uzupełnienie funkcji podstawowej zabudową mieszkaniową jednorodzinną w nawiązaniu do sąsiedniej zabudowy mieszkaniowej przy ul. Wilków Morskich.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 217.

§ 219

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zawiesić prace nad planem i dokonanie wnioskowanych zmian

w „studium...”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 105.

§ 220

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: ustalić realne i zgodne z rzeczywistością zasady zagospodarowania

i funkcjonowania istniejącego budynku mieszkalnego na terenie 15Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 202.

§ 221

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zawiesić prace nad planem i dokonać właściwych zmian w „studium...”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 105.

§ 222

Zgłaszający uwagi: Mieczysław Paczkowski Sołtys, Sołectwo Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zapis gwarantujący wybudowanie projektowanych rozwiązań komunikacyjnych przed/równolegle z budową osiedla mieszkaniowego na terenie MW.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 172.

§ 223

Zgłaszający uwagi: Mieczysław Paczkowski Sołtys, Sołectwo Baranowo.

Uwaga dotyczy: wprowadzić zieleń wysoką wzdłuż projektowanych budynków

przy ul. Przygranicznej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 173.

§ 224

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: dokonać zmian obecnie proponowanej kwalifikacji Kz-US na MN niskiej zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 171.

§ 225

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wyszczególnić na rysunku i w tekście planu obecnie realizowaną dużą inwestycję mieszkaniową.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 201.

§ 226

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: w przypadku niezgodności z obowiązującym studium miasta Poznania zawiesić prace nad planem i dokonać właściwe zmiany w studium.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 105.

§ 227

Zgłaszający uwagi: Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Chrystian Szpoper, ul. Chojnicka 35a, 60-480 Poznań.

Uwaga dotyczy: umożliwić zlikwidowanie starej i wybudowanie nowoczesnej zabudowy na potrzeby Gospodarstwa Rybackiego z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy na terenie dz. 531/1, 530/2, 657/1, ark. 12 obr. Kiekrz.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga jest bezzasadna. Postulat dotyczy terenu, który na etapie trzeciego wyłożenia był oznaczony symbolem 10Kz-Z/WS. W jego ramach plan dopuszcza lokalizację tymczasowych obiektów budowlanych – związanych z obsługą produkcji w gospodarstwie rybackim, nietrwale związanych z gruntem oraz podaje parametry dla zabudowy.

§ 228

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uwzględnić w planie istniejącą drogę łączącą teren 1KD-Dxs poprzez teren 5Kz-ZL do terenu 10Kz-US i 8MN i przekazanie jej do ZDM.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 33 i § 170.

§ 229

Zgłaszający uwagę: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wnosimy o ograniczenie wysokości zabudowy na terenie 8U i 9U z 12 m na 10 (§9).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: na etapie trzeciego wyłożenia plan nie wyznaczał terenu o symbolu 9U. W zakresie dotyczącym ograniczenia wysokości powodem odrzucenia uwagi są obowiązujące uwarunkowania prawne i przestrzenne przyjęte w planie teren 8U:

1)
 w Studium oznaczony jest jako teren zabudowy niskiej, tj. do 12 m nad poziomem terenu lub do 4 kondygnacji nadziemnych w przypadku budynków mieszkalnych;

2)
został wyznaczony w miejscu, które winno mieć cechy centrotwórcze w zakresie funkcji i parametrów – zachęcające do realizacji zabudowy pozytywnie identyfikującej i wyróżniającej miejsce.

Dodatkowym argumentem za przyjętym w planie rozwiązaniem jest znaczne zróżnicowanie ukształtowania terenu – po zachodniej stronie ul. Słupskiej, gdzie różnica pomiędzy najwyżej a najniżej położonymi punktami, w ramach obszaru wyznaczonego liniami zabudowy, sięga 3,0 m.

§ 230

Zgłaszający uwagę: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wnosimy o przywrócenie wcześniej zaprojektowanej ścieżki spacerowo – rowerowej na odcinku łączącym Baranowo, w gm. Tarnowo Podgórne z Krzyżownikami na terenie m. Poznań.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 162, ze względu na uwagę właściciela nieruchomości, stosowne oznaczenie zostało zniesione z rysunku planu. Równocześnie poprzez uwzględnienie uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki-Smochowice, na rysunku planu został wyznaczony ciąg pieszo-rowerowy w ramach nieruchomości Miasta Poznania nr 8/2 ark. 11 obr. Krzyżowniki, którego parametry gwarantują powiązanie ul. Letniskowej z ul. Międzyzdrojską. Takie ustalenie jest korzystniejsze w świetle zobowiązań wynikających z art. 36 ustawy „upzp.”.

Ponadto, w ramach terenów zieleni oraz terenów zieleni i wód plan dopuszcza lokalizację dodatkowych ciągów pieszych i rowerowych. Zatem, w przypadku możliwości podjęcia przez Miasto Poznań zobowiązań związanych z wykupem terenu, postulowany ciąg będzie mógł być zrealizowany.

§ 231

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wnosimy o powrót do drogi spacerowo-rowerowej pierwotnie w projekcie w miejscu istniejącego szlaku spacerowego tzw. ul. Międzyzdrojskiej na terenie 2Kz-Z/WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: przedmiotowe ustalenie planu zostało przyjęte w wyniku uwzględnienia uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki-Smochowice oraz uwagi właściciela nieruchomości. Takie ustalenie jest korzystniejsze w świetle zobowiązań wynikających z art. 36 ustawy „upzp.”. Zgodnie z legendą rysunku planu przedmiotowe oznaczenie wyznacza jego orientacyjny przebieg, stąd w przypadku możliwości podjęcia przez Miasto Poznań zobowiązań związanych z wykupem terenu, postulowany ciąg będzie mógł być zrealizowany w postulowanej lokalizacji.

§ 232

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: sprzeciwiamy się wprowadzeniu nowej ścieżki spacerowej zaproponowanej na dyskusji publicznej na terenach cennych przyrodniczo obejmujących dziłakę nr 8/2, ark. 11, obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: kwestionowane oznaczenie zostało wprowadzone na rysunku planu z racji uwzględnienia uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki-Smochowice i braku „kolizji” z chronionymi przepisami ustawy o ochronie przyrody siedliskami przyrodniczymi.

Działka nr 8/2 ark. 11 obr. Krzyżowniki stanowi własność Miasta Poznania, tym samym przedmiotowa lokalizacja nie rodzi zobowiązań wynikających z art. 36 ustawy „upzp.”. Ponadto podkreślić należy, że parametry nieruchomości gwarantują komunikacyjne powiązanie ul. Letniskowej z ul. Międzyzdrojską.

§ 233

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo.

Uwaga dotyczy: wnosimy o wprowadzenie na terenach oznaczonych 21Kz-US zapisu zakazuje się wykonywania prac ziemnych przekształcających rzeźbę terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 149.

§ 234

Zgłaszający uwagi: Stowarzyszenie Na Rzecz Walki z Hałasem oraz Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego Jeziora Kierskiego, ul. Wspólna 10, Baranowo. 

Uwaga dotyczy: wnosimy o prowadzenie strefy ciszy (zakazu używania jednostek pływających z napędem motorowym) na terenie KZ-WS (Jeziora Kierskiego).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 72.

§ 235

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt. planu jest niezgodny ze studium w zakresie wyznaczenia terenu 

Kz-MW.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 18.

§ 236

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt planu jest niezgodny ze studium w zakresie wyznaczenia terenów: 6U, 7U, 8U, 4U/MN, 5U/MN, 1MW, 2MW.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 158.

§ 237

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: obszar 18Kz-US jest niezgodny ze studium.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w ramach „Kierunków zmian w zagospodarowaniu przestrzennym” dla podstrefy Studium dopuszcza utrzymanie istniejącego zainwestowania, z możliwością przebudowy lub rozbudowy, z zachowaniem istniejącego procentu zabudowy. Szczegółowe warunki zagospodarowania Studium nakazuje określić na etapie sporządzania miejscowego planu.

W związku z powyższym, ponieważ w ramach przedmiotowego terenu jest zrealizowana, zabudowa plan przyjmuje ustalenia zgodne z cytowanymi kierunkami Studium.

§ 238

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: obszar 21Kz-US jest znacznie większy niż obszar zajęty przez istniejące obiekty co jest niezgodne ze studium.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 158.

§ 239

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: plan nie uwzględnia faktu, że dz. nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki, od lat jest działką siedliskową (związana z prowadzonym gospodarstwem rolnym).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniami zawartymi w § 159 i § 160.

§ 240

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: uznanie terenów byłych pól uprawnych za tereny cenne przyrodniczo budzi zdumienie. Opisanie terenu jako cennego przyrodniczo musi odwoływać się do stanu faktycznego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 161.

§ 241

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: za zbyt daleko idącą ingerencję w korzystanie z nieruchomości przez właściciela należy uznać zakaz budowy ogrodzeń na obszarze o symbolu 2Kz-Z/WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: kwestionowany zakaz lokalizacji ogrodzeń w planie będzie skuteczny w sytuacji określonej przepisami art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Powodami jego ustalenia są panujące uwarunkowania przestrzenne i przyrodnicze oraz silna presja społeczna za kształtowaniem terenów określonych w planie jako tereny zieleni oraz zieleni i wód jako obszarów otwartych zgodnie z ustaleniami Studium, które oznacza ww. miejsce symbolem ZKO1, tj. jako tereny otwarte cenne przyrodniczo - współtworzące klinowo-pierścieniowy system zieleni.

§ 242

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: za zbyt daleko idącą ingerencję w korzystanie z nieruchomości przez właściciela należy uznać wykluczenie możliwości zachowania istniejącej zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. W związku z powyższym zarzut jest bezzasadny.

§ 243

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zmniejszenia ilości terenu oznaczonego jako 26Kz-US do obszaru znajdującego się w odległości do 100 m od drogi wojewódzkiej 184 i przyłączenie reszty terenu do 2Kz-Z/WS (obszar leżący bliżej jeziora).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 80.

§ 244

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wprowadzenia zapisu, aby nowobudowane budynki na terenie dawnego założenia dworskiego „Wielkie” (26 Kz-US) nawiązywały wysokością do budynków istniejących (tj. do 8 metrów).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w Studium ww. działki znajdują się na terenie oznaczonym symbolem US2*, tj. koncentracji sportu i rekreacji położonym w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe o wysokości do 12 m powyżej poziomu terenu, w ramach obszaru cennego kulturowo nieobjętego formą ochrony zabytków, wymagającego rehabilitacji.

W Kierunkach ochrony dziedzictwa kulturowego i jego zasobów, w pkt. 4.1.2, tj. w zasadach ochrony dla obszarów i obiektów cennych kulturowo nieobjętych formą ochrony zabytków Studium przyjmuje, że ww. obszarze należy m.in.

-
 zapewnić ochronę układu przestrzennego założenia z zachowaną jednorodną w charakterze i strukturze tradycyjną zabudową; 

-
 utworzyć poprzez wyznaczone w obszarze obiekty i budynki historyczne płaszczyznę odniesienia dla pozostałych obiektów i zapewnić dostosowanie nowej zabudowy do charakterystycznych form i kolorytu istniejących w obrębie historycznego założenia obiektów.

Ponadto w zakresie „Rehabilitacji terenów opartych o założenia dworsko-parkowe i folwarczne” dla ww. terenu Studium ustala: Należy dążyć do ochrony i wyeksponowania (…) założenia dworsko-parkowo-folwarcznego Wielkie poprzez:

-
 rewaloryzację zdewastowanych obiektów budowlanych cennych kulturowo;

-
poprawienie lub przywrócenie jakości założeń parkowych (zieleń, wody, ukształtowanie terenu), stanowiących integralny element historycznego założenia.

Miejski Konserwator Zabytków pismem z 5 marca 2008 r. postulował o pozostawienie istniejącej kompozycji założenia wraz z parkiem (jego ewentualną rekultywacją) w czworobokiem zabudowy gospodarskiej, tak aby ewentualna, przyszła zabudowa nawiązywała charakterem i gabarytami do zachowanej i mogącej ulec adaptacji dawnej obory. Ponadto, ochroną należałoby objąć zachowaną aleję dojazdową, prowadzącą od szosy szamotulskiej do zabudowań folwarcznych, wyłożoną starobrukiem.

W zakresie przyjętych założeń postanowieniem nr 32/2010 proj. mpzp. uzyskał uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytków.

§ 245

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wprowadzenia zakazu budowy ogrodzeń na terenie 26Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 142.

§ 246

Zgłaszający uwagi: Babiaczyk, Skrocki i Wspólnicy, al. Wielkoposka 28, 60-608 Poznań.

Uwaga dotyczy: nadania §8 ust. 2 pkt 2) lit. e) projektu mpzp następującego brzmienia: „jednostek apartamentowych na działkach nie mniejszych niż 13000,0m2, a na terenie 

2Kz-US także w ramach istniejącej zabudowy”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z rozporządzeniem z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektów hotelarskich i innych obiektów, w których są świadczone usługi hotelarskie jednostka apartamentowa stanowi wymagany element wyposażenia cztero- lub pięciogwiazdkowego hotelu lub motelu.

Walory krajobrazowe terenu, bezpośrednie sąsiedztwo jeziora, jego ekspozycja wymagają szczególnej dbałości zmierzającej do zagospodarowania terenu obiektami o względnie niskiej intensywności, wysokich walorach estetycznych, w ramach kompleksowego projektu architektonicznego. W związku z czym oraz z uwagi na ustalenia Studium i „planu województwa” plan przyjmuje założenia, zgodnie z którymi realizacja przedmiotowej funkcji jest możliwa wyłącznie w ramach kompleksu zabudowy sportu i rekreacji na działkach budowlanych nie mniejszych niż 1,3 ha.

Ponadto w zakresie realizowanej na terenie 2Kz-US zabudowy mają zastosowanie przepisy art. 35 ustawy „upzp.”.

§ 247

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: jako mieszkanka posesji przy ul. Międzyzdrojskiej sprzeciwiam się projektowaniu ścieżki spacerowej na terenie cennym przyrodniczo na dz. 8/2, akr. 11, obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 232.

§ 248

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wnioskuję o zakwalifikowanie terenu obejmującego działki nr 650/1 i 650/2 do ustaleń planu jak dla 3Kz-US czyli możliwość zabudowy działki budynkami usługowymi – usług sportu i rekreacji wraz z jednym lokalem mieszkalnym z zachowaniem max. 22% powierzchni zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: ustalenia dla terenu 3Kz-US wynikają z uwzględnienia wydanego na przedmiotową nieruchomość prawomocnego pozwolenia na budowę. Tymczasem walory krajobrazowe terenu, bezpośrednie sąsiedztwo jeziora, jego ekspozycja wymagają szczególnej dbałości zmierzającej do zagospodarowania terenu obiektami o względnie niskiej intensywności, wysokich walorach estetycznych, w ramach kompleksowego projektu architektonicznego. W związku z czym oraz z uwagi na ustalenia Studium i „planu województwa” plan przyjmuje założenia umożliwiające rozbudowę funkcji sportu i rekreacji, przy równoczesnym ograniczeniu jej intensywności.

§ 249

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.. 

Uwaga dotyczy: w przedstawionym projekcie mpzp Kze wyznaczona linia zabudowy od ulicy Spacerowej (numery parzyste) na terenie dziełek nr: 3/1, 5/253, 5/27, 5/29, 2/2, 2/6 ark. 15 obr. Psarskie nie uwzględnia istniejącej zabudowy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 166.

§ 250

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt mpzp na terenach 7MN, 8MN, 9MN, 10MN nie uwzględnia zaopatrzenia w wodę z miejskiej sieci wodociągowej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem zasady przyłączenia uzbrojenia działki do sieci wodociągowej lub korzystania z indywidualnego ujęcia wody określa § 26 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

§ 251

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt mpzp na terenach 7MN, 8MN, 9MN, 10MN nie uwzględnia odprowadzenia ścieków bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem obowiązki właściciela nieruchomości m.in. w zakresie odprowadzenia ścieków określa art. 5 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminie.

§ 252

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt mpzp na terenach 7MN, 8MN, 9MN, 10MN nie uwzględnia zagospodarowania odpadów poprzez gromadzenia, segregację.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie do obowiązków właścicieli nieruchomości należy zapewnienie utrzymania czystości i porządku, m.in. przez wyposażenie nieruchomości w pojemniki służące do zbierania odpadów komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemników w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym. Ponadto, w pkt 3, 3a-b, ustawa określa również obowiązki dotyczące zbierania, gromadzenia i pozbywania się zebranych na terenie nieruchomości odpadów komunalnych oraz nieczystości ciekłych powstałych na terenie nieruchomości odpadów komunalnych zgodnie z wymaganiami określonymi w regulaminie, przepisach ustawy i przepisach odrębnych.

Równocześnie, m.in. na podstawie przepisów art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony środowiska, plan ustala lokalizację dróg publicznych o szerokościach, w liniach rozgraniczających, gwarantujących ruch pojazdów asenizacyjnych i komunalnych. W celu zapewnienia warunków, o których mowa w § 28 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim odpowiadają budynki i ich usytuowanie, plan ustala również linie zabudowy i parametry działek budowlanych: ich minimalną wielkość, procent powierzchni biologicznie czynnej itp.

§ 253

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: w świetle ustawy o obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej z dnia 21.11.1967 r. oraz decyzji, zapisy projektu mpzp uniemożliwiają funkcjonowanie Ośrodka „Kaskady”.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: wymieniona w uwadze decyzja Nr SO.III/5350-139/244-1/02 z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie przeznaczenia do wykonania świadczeń rzeczowych na rzecz obrony przeznacza hotel „Kaskada” w ramach świadczeń rzeczowych wykonywanych w razie zarządzenia mobilizacji lub wybuchu wojny – polegających na: zabezpieczeniu mobilizacyjnego rozwinięcia Komendy Garnizonu, NATYCHMIAST po otrzymaniu wezwania w Hotelu „Kaskada” ul. Międzyzdrojska 1 60-456 Poznań (…) na rzecz Komendy Garnizonu, ul. Solna 17 60-967 Poznań przez okres bezterminowo. Ponadto ww. decyzja wymienia przedmioty świadczenia oddane w używanie, są to: cały obiekt hotelu, restauracja z wyposażeniem, kuchnia z zapleczem i wyposażeniem, łącze telefoniczne centrala Nr 8417469. W związku z powyższym oraz zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 165 ustalenia planu nie ograniczają tak określonej funkcji obiektu.

§ 254

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: w projekcie mpzp. zlikwidowano dojazd do Ośrodka „Kaskada” wprowadzając w miejsce ul. Międzyzdrojskiej orientacyjny ciąg pieszo-rowerowy (§8 pkt 5).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 165.

§ 255

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: zapisy projektu planu zakazują lokalizowania na terenie nieruchomości parkingów oraz grodzenia terenu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w zakresie lokalizacji parkingów zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 188. W zakresie dotyczącym zakazu lokalizacji ogrodzeń ustalenia planu będą skuteczne w sytuacji określonej przepisami art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Powodem przyjęcia stosownego ustalenia są panujące uwarunkowania przestrzenne i przyrodnicze, tj. bliskość Jeziora Kierskiego, ekspozycja terenu zarówno od strony jeziora, jak i na jezioro, sąsiedztwo terenów otwartych cennych przyrodniczo.

§ 256

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: projekt planu zakłada na obszarze 21Kz-US wysokość zabudowy nie więcej niż 8 m (§8 pkt 6 b).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w obowiązującym Studium ww. działki znajdują się na terenie oznaczonym symbolem US2*, tj. koncentracji sportu i rekreacji położonym w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe. W ramach Zasad kształtowania zabudowy na ww. terenach Studium wskazuje lokalizację otwartych i kubaturowych obiektów sportowo-rekreacyjnych o wysokości do 12 m powyżej poziomu terenu, z dopuszczeniem odstępstwa w zakresie wysokości jeżeli wymagają tego indywidualne parametry techniczne zabudowy i nie będzie to kolidowało z charakterem zabudowy podstrefy i zasadami ładu przestrzennego. W związku z powyższym stosowne ustalenie planu jest zgodne z ustaleniami Studium.

Kwestionowana wysokość zabudowy, zgodna z obecnym stanem zainwestowania, została przyjęta w planie w wyniku uwzględnienia postulujących za ww. rozwiązaniem uwag. Uzasadnieniem tej zmiany jest ochrona widoku od i na jezioro od strony ul. Letniskowej oraz na tereny zieleni.

§ 257

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: w projekcie planu nie wyznaczono linii zabudowy dla istniejącego budynku zlokalizowanego na działce nr 2.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 193.

§ 258

Zgłaszający uwagi: Kaskada Sp. z o.o., ul. Sosnowa 8, 62-081 Przeźmierowo.

Uwaga dotyczy: należy wprowadzić korektę linii zabudowy budynku hotelowego – pominięto schody i wieżę sygnalizacyjno-widokową.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 166.

§ 259

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: projekt planu jest niezgodny ze Studium. Zgodnie z zapisem Studium działka zlokalizowana jest na obszarze US2* - tereny koncentracji sportu i rekreacji – obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe do wysokości 12 m. W projekcie opracowanego mpzp obszar działki nr 8, ark. 10, obr. Krzyżowniki przypisano do obszaru oznaczonego w Studium symbolem ZKO1 – terenów otwartych cennych przyrodniczo.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 57.

§ 260

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zapis o zmianie ul. Międzyzdrojskiej na orientacyjny ciąg pieszo-rowerowy uniemożliwił dojazd do nieruchomości właścicieli oraz służb ratowniczych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 165.

§ 261

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zapis projektu planu zakazuje lokalizacji na działce nr 8, ark. 10, obr. Krzyżowniki miejsc parkingowych oraz wygradzania nieruchomości.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 57, § 241 i § 255.

§ 262

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: nie wyrażam zgody na przeprowadzenie przez moją nieruchomość położoną na na działce nr 8, ark. 10, obr. Krzyżowniki schodów – ciąg pieszy między ul. Letniskową, a ul. Międzyzdrojską.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na etapie pierwszego wyłożenia składający niniejszą uwagę postulował o zmianę przebiegu ciągu pieszego, zgodnie z propozycją zawartą w załączniku graficznym do wniosku o wydanie warunków zabudowy. Propozycja ta została uwzględniona poprzez naniesienie we wskazanym miejscu przedmiotowego oznaczenia. Równocześnie o stworzenie szeregu połączeń pomiędzy ul. Letniskową a terenami zlokalizowanymi w obrębie linii brzegowej jeziora wnioskowali mieszkańcy i organizacje społeczne. W związku z powyższym zapis planu jest zasadny. Przy czym, ponieważ oznaczenie „ciąg pieszy” nie kwalifikuje się jednoznacznie do inwestycji, o których mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, jego realizacja nastąpi w świetle przepisu art. 35 ustawy „upzp.” oraz rozdziału 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim odpowiadają budynki i ich usytuowanie.

§ 263

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: w projekcie planu na dz. nr 8, ark. 10, obr. Krzyżowniki nie wkreślono linii zabudowy budynku dla potrzeb szkolenia sportowego i żeglarstwa zgodnie z materiałami dołączonymi do wniosku o wydanie warunków zabudowy i prowadzonym postępowaniem przez WUiA oraz rozstrzygnięciem w sprawie SKO.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 57.

§ 264

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: w projekcie planu na terenie dz. 1, ark. 10, obr. Krzyżowniki nie wkreślono linii zabudowy budynku usługowego – centrum odnowy biologicznej zgodnie z materiałami dołączonymi do wniosku o wydanie warunków zabudowy i prowadzonym postępowaniem przez WUiA oraz SKO.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 187.

§ 265

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zapis projektu planu zakazuje lokalizacji na terenie dz. 1, ark. 10, obr. Krzyżowniki miejsc parkingowych oraz wygradzania nieruchomości.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 255.

§ 266

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: proponuję zmniejszyć do wielkości 4000,0 m2 zapisy dotyczące realizacji zabudowy jednostek apartamentowych na działkach nie mniejszych niż 13000,0 m2 oraz realizacji zabudowy usługowej na działkach nie mniejszych niż 10000,0 m2 na terenie dz. nr: 5, 6, 4/4, 4/6, cz. 4/8 ark. 13 oraz 1/2 ark. 19 obr. Psarskie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z art. 1 ust. ustawy „upzp.” w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza:

1)
wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; 

2)
walory architektoniczne i krajobrazowe; 

3)
wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów rolnych i leśnych; 

4)
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej; 

5)
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także potrzeby osób niepełnosprawnych; 

6)
walory ekonomiczne przestrzeni; 

7)
prawo własności; 

8)
potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa; 

9)
potrzeby interesu publicznego; 

10)
potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczególności sieci szerokopasmowych.

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwały Nr LXXVI/819/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 30 sierpnia 2005 r. Ochrona uwarunkowań krajobrazowych i przyrodniczych Klina Zieleni wraz z otoczeniem Jeziora Kierskiego oraz zapobieżenie jego degradacji wskutek powstawania przypadkowej zabudowy było podstawą do przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego.

W związku z powyższym, z powodu przepisu art. 35 i art. 65 ust. 2 ustawy „upzp.”, uwaga została uwzględniona w zakresie zgodnym z decyzją pozwolenia na budowę nr UA.VI.A03/73510-4101/08.

Omawiany teren stanowi fragment w części zabudowanej skarpy Jeziora Kierskiego, o szczególnych walorach wynikających z jej ekspozycji oraz stanu zieleni. Ochrona tych uwarunkowań, w tym dostępu do jeziora była przedmiotem licznych wniosków formułowanych w trakcie prac nad planem, a w szczególności w ramach przeprowadzanych konsultacji społecznych i ustawowych dyskusji publicznych.

§ 267

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: postuluję o umożliwienie realizacji na terenie dz. nr: 5, 6, 4/4, 4/6, cz. 4/8 ark. 13 oraz 1/2 ark. 19 obr. Psarskie zabudowy rezydencjonalnej.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zabudowa rezydencjonalna stanowi niezdefiniowane pojęcie, przez które rozumie się wolno stojącą zabudowę jednorodzinną o dużej powierzchni, realizowaną w ramach działek budowlanych większych niż 1000 m2 z dużym udziałem zieleni. W Studium zabudowa rezydencjonalna dopuszczona jest na terenach oznaczonych symbolami M4n i M4n*. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 169.

§ 268

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o zmianę proponowanej powierzchni zabudowy dz. nr: 5, 6, 4/4, 4/6, cz. 4/8 ark. 13 oraz 1/2 ark. 19 obr. Psarskie z 10% (§8 ust. 5 pkt 2 lit. a) projektu mpzp na 20%.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 266.

§ 269

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o zmianę linii zabudowy na 17 m od granicy działki nr 4/8 ark. 13 obr. Psarskie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 266.

§ 270

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o doprecyzowanie treści §8 ust. 5 projektu mpzp. poprzez wskazanie, iż wysokość zabudowy wyniesie nie więcej niż trzy kondygnacje nadziemne i jedna kondygnację podziemną.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: określona w planie wysokość zabudowy realizuje ustalenia Studium, w którym przedmiotowe działki znajdują się na terenie oznaczonym symbolem US2*, tj. koncentracji sportu i rekreacji położonym w obszarze klinowo-pierścieniowego systemu zieleni: obiekty sportowe otwarte (niekubaturowe) i kubaturowe. W ramach Zasad kształtowania zabudowy na ww. terenach Studium wskazuje lokalizację otwartych i kubaturowych obiektów sportowo-rekreacyjnych o wysokości do 12 m powyżej poziomu terenu, z dopuszczeniem odstępstwa w zakresie wysokości jeżeli wymagają tego indywidualne parametry techniczne zabudowy i nie będzie to kolidowało z charakterem zabudowy podstrefy i zasadami ładu przestrzennego.

Zgodnie z § 6 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim odpowiadają budynki i ich usytuowanie wysokość budynku, służącą do przyporządkowania temu budynkowi odpowiednich wymagań rozporządzenia, mierzy się od poziomu terenu przy najniżej położonym wejściu do budynku lub jego części, znajdującym się na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do górnej powierzchni najwyżej położonego stropu, łącznie z grubością izolacji cieplnej i warstwy ją osłaniającej, bez uwzględniania wyniesionych ponad tę płaszczyznę maszynowni dźwigów i innych pomieszczeń technicznych, bądź do najwyżej położonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdującego się bezpośrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

W związku z powyższym plan nie ogranicza liczby kondygnacji w sposób jednoznaczny. Należy przyjąć, iż skoro plan ustala maksymalną wysokość zabudowy do 12 m, to tym samym dopuszcza budynki trzykondygnacyjne, gdzie średnia wysokość każdej kondygnacji nie przekracza 4 m.

W zakresie kondygnacji podziemnych plan nie przyjmuje ograniczeń, z wyjątkiem wynikających z powierzchni biologicznie czynnej i przepisu § 3 pkt 22 ww. rozporządzenia.

§ 271

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: postuluję o umożliwienie zaopatrzenia w energię cieplną przy wykorzystaniu niskoemisyjnych źródeł energii, w tym gazu oraz odnawialnych źródeł energii w szczególności źródła geo i hydro termalne.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tymczasem zasady przyłączenia uzbrojenia działki do sieci wodociągowej kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i ciepłowniczej oraz możliwość korzystania z indywidualnych źródeł energii elektrycznej i ciepła, odpowiadających przepisom odrębnym dotyczącym gospodarki energetycznej i ochrony środowiska określa § 26 rozporządzenia „w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie”.

§ 272

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o zmianę minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na analizowanym terenie i wprowadzenie wskaźnika na poziomie co najmniej 60%, co zgodnie będzie z postanowieniami suikzp miasta Poznania.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 266.

§ 273

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: postuluję dla zabudowy dz. nr: 5, 6, 4/4, 4/6, cz. 4/8 ark. 13 oraz 1/2 ark. 19 obr. Psarskie o dopuszczenie budowy wielostanowiskowych garaży wbudowanych i dobudowanych do budynku oraz jednoznaczne sprecyzowanie możliwości realizacji miejsc postojowych w kondygnacjach podziemnych.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: w przedmiotowym zakresie plan na zawiera ograniczeń.

§ 274

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o zmianę §8 ust. 2 pkt 3 lit. b projektu mpzp poprzez ograniczenie wysokości ogrodzeń do 2,0 m (obecnie 1,0 m) albo ewentualnie wyodrębnienie obszaru 8 Kz-US do odrębnej jednostki redakcyjnej i określenie dla niego maksymalnej wysokości ogrodzenia na poziomie 2,0.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: powodem przyjęcia stosownego ustalenia są panujące uwarunkowania przestrzenne i przyrodnicze, tj. bliskość Jeziora Kierskiego, ekspozycja terenu zarówno od strony jeziora, jak i na jezioro, sąsiedztwo terenów otwartych cennych przyrodniczo.

Zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych.

Zgodnie z art. 35 ustawy „upzp.” tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 23 ustawy Prawo budowlane budowa ogrodzeń nie wymaga pozwolenia na budowę, a jedynie budowa ogrodzeń od strony dróg, ulic, placów, torów kolejowych i innych miejsc publicznych oraz ogrodzeń o wysokości powyżej 2,20 m wymaga zgłoszenia zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne zabrania się grodzenia nieruchomości przyległych do powierzchniowych wód publicznych w odległości mniejszej niż 1,5 m od linii brzegu, a także zakazywania lub uniemożliwiania przechodzenia przez ten obszar.

W związku z powyższym kwestionowane ustalenia planu będą skuteczne w sytuacji określonej ww. przepisami prawa.

§ 275

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o umożliwienie realizacji na terenie objętym projektem mpzp poszerzenia istniejącej drogi na terenie 11Kz-Z/WS zlokalizowanej w bezpośrednim sąsiedztwie terenu 8Kz-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: na terenach zieleni i wód plan dopuszcza lokalizację ciągów pieszych i rowerowych bez ograniczenia ich parametrów. Stąd, pod warunkiem zachowania określonej planem funkcji drogi – dla ruchu pieszego lub rowerowego, jej poszerzenie będzie możliwe.

§ 276

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnioskuję o dopuszczenie poszerzenia drogi 1KD-Dxs.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: przyjęta w planie szerokość ww. drogi jest wystarczająca dla programowanego na niej ruchu i przekroju. W ramach prowadzonej procedury sporządzania planu Zarząd Dróg Miejskich nie wnosił o jej poszerzenie. W związku z powyższym oraz w świetle zobowiązań wynikających z art. 36 ustawy „upzp.” postulowane poszerzenie drogi jest nieuzasadnione.

§ 277

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o zapisanie w projekcie planu dopuszczenia obsługi komunikacyjnej terenu 8Kz-US z ul. Nad Jeziorem oraz z dróg istniejących na tym terenie oraz w jego sąsiedztwie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: dla terenu oznaczonego na etapie 3 wyłożenia symbolem 8Kz-US plan ustala dostęp do terenów przyległych dróg publicznych. Zgodnie z rysunkiem planu ww. teren przylega do terenu 1KD-Dxs, tj. ul. Nad Jeziorem.

Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy „upzp.” przez dostęp do drogi publicznej należy rozumieć bezpośredni dostęp do tej drogi albo dostęp do niej przez drogę wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej służebności drogowej.

W związku z powyższym plan posiada ustalenia umożliwiające realizację postulowanych powiązań ww. terenu sportu i rekreacji z układem dróg publicznych.

§ 278

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: postuluję o uzupełnienie postanowień §8 projektu mpzp. o kwestie dotyczące ukształtowania terenu, tj. umożliwienie zmiany konfiguracji terenu przy wykorzystaniu mas ziemnych uzyskanych z analizowanego obszaru jak i materiałów zewn.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 266, podjęcie inwestycji na przedmiotowym terenie winno uwzględniać zachowanie szczególnych walorów krajobrazowych tego miejsca. Jednakże, w tym zakresie, decydującą rolę będzie odgrywał projekt architektoniczny.

Ponadto plan dopuszcza wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozyskanych podczas prac budowlanych w obrębie terenu. Natomiast w pozostałym zakresie nie przyjmuje ustaleń, ponieważ zgodnie z § 118 rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej w planie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych.

W związku z powyższym, przy spełnieniu wymogów art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, art. 118 ustawy o ochronie przyrody i art. 122 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne postulowane zamierzenie będzie możliwe.

§ 279

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: wnoszę o dopuszczenie w projekcie mpzp możliwości odprowadzania wód opadowych i roztopowych do Jeziora Kierskiego po uprzednim oczyszczeniu ich w instalacjach zlokalizowanych na terenie poszczególnych nieruchomości.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: warunki dla odprowadzenia ścieków do wód powierzchniowych określa art. 39 ustawy Prawo wodne. W pozostałym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 251.

§ 280

Zgłaszający uwagi: STS Centrum Dystrybucji Samochodów Sp. z o.o., ul. Rabowicka 6, 

62-020 Swarzędz.

Uwaga dotyczy: postuluję o opisanie w tekście projektu mpzp. odległości linii zabudowy od dróg oraz innych terenów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 40, zamieszczenie w planie treści informacyjnej, tj. zwymiarowanie odległości linii zabudowy od dróg i innych terenów, jest nieuzasadnione. 

Ponadto, zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy „upzp.”, plan został opracowany z wykorzystaniem urzędowych kopii map zasadniczych. Jego interpretacja w zakresie rozmieszczenia poszczególnych oznaczeń względem siebie i względem treści mapy winna uwzględniać przyjętą skalę planu – 1 : 2000, gdzie 1 mm na planie równa się 2 m w terenie.

§ 281

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wnoszę o utrzymanie wysokości zabudowy do 1,5 kondygnacji nadziemnej w otoczeniu Jeziora Kierskiego.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: plan przyjmuje ustalenia zgodnie ze Studium, w którym dla terenów w otoczeniu Jeziora Kierskiego dopuszcza się zabudowę o wysokości do 12 m nad poziomem terenu. Dodatkowym argumentem za przyjętym w planie rozwiązaniem jest znaczne zróżnicowanie ukształtowania terenu, które na przykładzie zachodniej skarpy jeziora, sięga 18 m.

§ 282

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zapisy planu są niezgodne z zapisami dla terenu oznaczonego w studium jako M2n – tereny zabudowy niskiej mieszkaniowej jednorodzinnej, położonych w obszarze klinowo – pierścieniowego systemu zieleni. Obszary te oznaczone w projekcie planu zostały jako: 6U, 7U, 8U, 4U/MN, 5U/MN i 1MW oraz 2MW.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 158.

§ 283

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wnoszę o ponowne rozpatrzenie zmiany niezgodnej ze studium wielkości działki 18KZ-US.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 237.

§ 284

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wskazany w projekcie planu obszar 21Kz-US jest znacznie większy niż obszar zajęty przez istniejące obiekty.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 158.

§ 285

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: teren 21Kz-US nie ma dojazdu do drogi publicznej. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 165 w zakresie dostępu do drogi publicznej.

§ 286

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: postuluję o utrzymanie dotychczasowego statusu działki nr 1, obr. Krzyżowniki. Na działce tej od lat istnieje zabudowa siedliskowa.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniami zawartymi w § 159 i § 160.

§ 287

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: zdumienie budzi uznanie terenu dz. nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki za teren cenny przyrodniczo.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 161.

§ 288

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: za zbyt daleko idącą ingerencję w korzystanie z nieruchomości przez właściciela należy uznać zakaz budowy ogrodzeń na terenie dz. nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 241.

§ 289

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: za zbyt daleko idącą ingerencję w korzystanie z nieruchomości przez właściciela należy uznać wykluczenie możliwości zachowania istniejącej zabudowy na terenie dz. nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 242.

§ 290

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wnoszę o zmianę orientacyjnego przebiegu ciągu pieszo – rowerowego przebiegającego przez teren dz. nr 1 ark. 11 obr. Krzyżowniki.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga bezzasadna. Na etapie trzeciego wyłożenia, zgodnie z uzasadnieniem zawartym § 162, proj. planu nie wyznaczał kwestionowanego oznaczenia.

W zakresie wyznaczenia dodatkowego ciągu uwaga nieuwzględniona z racji własności gruntu oraz protestu właściciela nieruchomości. Ponadto, w ramach terenów zieleni oraz terenów sportu i rekreacji plan dopuszcza lokalizację dodatkowych ciągów pieszych i rowerowych. Zatem, w przypadku możliwości podjęcia przez Miasto Poznań zobowiązań związanych z wykupem terenu, postulowany ciąg będzie mógł być zrealizowany.

Równocześnie poprzez uwzględnienie uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki-Smochowice, na rysunku planu został wyznaczony ciąg pieszo-rowerowy w ramach nieruchomości Miasta Poznania nr 8/2 ark. 11 obr. Krzyżowniki, którego parametry gwarantują powiązanie ul. Letniskowej z ul. Międzyzdrojską. Takie ustalenie jest korzystniejsze w świetle zobowiązań wynikających z art. 36 ustawy „upzp.”.

§ 291

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna.

Uwaga dotyczy: wnoszę o ujęcie w planie zabezpieczenia terenu otaczającego Jezioro Kierskie przed hałasem od strony ul. H. Dąbrowskiego poprzez ustawienie ekranów akustycznych na działkach 4U, 5U, 6U, 7U.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 179.

§ 292

Zgłaszający uwagi: Urząd Gminy Tarnowo Podgórne, ul. Poznańska 115, 62-080 Tarnowo Podgórne.

Uwaga dotyczy: proszę o poszerzenie terenu projektowanej drogi 5KD-D (ul. Letniskowa) z terenu dz. nr 1 i 2, obr. Krzyżowniki, przeznaczonych w projekcie mpzp od teren sportu i rekreacji 21Kz-US oraz teren zieleni i wód 2Kz-Z/WS.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: przyjęta w planie szerokość ww. drogi jest wystarczająca dla programowanego na niej ruchu i przekroju. W ramach prowadzonej procedury sporządzania planu Zarząd Dróg Miejskich nie wnosił o jej poszerzenie. W związku z powyższym oraz w świetle zobowiązań wynikających z art. 36 ustawy „upzp.” postulowane poszerzenie drogi jest nieuzasadnione.

1
PAGE  

