Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XLVII/711/VI/2013
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 19 marca 2013r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA

O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU 

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO „DOLINA GŁUSZYNKI – CZĘŚĆ C” W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, poz. 951 i poz. 1445 oraz z 2013 r. poz. 21) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna, działka nr 32/6, ark. 07, obręb Głuszyna

uwaga dotyczy:

Proszę o uwzględnienie na terenie oznaczonym symbolem 1MN możliwość wprowadzenia poza funkcją mieszkalną jako dodatkowej funkcji usługowej nieuciążliwej (podstawowej) tj. w budynku mieszkalnym jednorodzinnym do dwóch lokali mieszkalnych + jeden lokal usługowy o powierzchni zgodnej z zapisami prawa budowlanego lub dopuszczenia jako zabudowy budynków w postaci wilii miejskiej o maksymalnej ilości lokali wynoszącej cztery lokale z dopuszczeniem w tej liczbie do jednego lokalu usługowego.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

Zgodnie z ustawą Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. art. 3 pkt 2a w każdym budynku w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczona jest lokalizacja lokalu usługowego o powierzchni nie większej niż 30% powierzchni całkowitej budynku. Stąd przy obecnych zapisach nie ma przeszkód, by taki lokal w budynku mieszkaniowym wydzielić.

W odniesieniu do drugiej części uwagi należy podkreślić, iż na wskazanym terenie istnieje zabudowa o parametrach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W dalszym sąsiedztwie, poza granicą planu, zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w formie blokowej. Jednocześnie studium na tym obszarze wskazuje możliwość lokalizacji zabudowy niskiej mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, położonej na obszarach o szczególnych warunkach środowiska przyrodniczego.

Ponadto na terenach zabudowy mieszkaniowej o funkcji M2n* położonych w rejonie oddziaływania głównego zbiornika wód podziemnych GZWP 144 - Wielkopolskiej Doliny Kopalnej należy kształtować zabudowę wolno stojącą, z dużym udziałem zieleni, a na granicy z terenami otwartymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji oraz obniżeniu wysokości, umożliwiając naturalne powiązanie zieleni obszarów zainwestowanych z zielenią terenów otwartych.
§ 2

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna, działki nr 3/27, 3/29, 3/34, 3/35, ark. 02, obręb Piotrowo

uwagi dotyczą: 

1)
W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania błędnie został określony teren ZP jako park im. P.E. Strzeleckiego przy dworze w Głuszynie – Piotrowie (strona 28 w/w projektu mpzp i inne). Nie zostały rozpatrzone moje uwagi skierowanie do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej po wcześniejszej dyskusji publicznej z dnia 07.03.2012 r i wniosek o uwzględnienie w projekcie planu faktycznego zasięgu terenu nie będącego parkiem oraz terenu parku określonego na podstawie:

- Uchwały nr XIV/103/86 Miejskiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 26.06.1986 r.,

- decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków o wpisie do rejestru zabytków założenia dworsko – parkowego w Piotrowie przy ul. Sypniewo 10 w Poznaniu, wpisanego do rejestru zabytków decyzją z dnia 19.03.1990 r. pod nr A317

- decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu nr 872/2011 o podziale działki 3/5 oddzielając założenie dworsko-parkowe (5,3255 ha) od nie objętej ochroną konserwatorską reszty działki nie będącej parkiem lecz stanowiącą tereny rolnicze i ich zabudowania oraz tereny łąk, pastwisk oraz tereny zadrzewione i zakrzewione (łącznie 5,1238 ha)

Działka 3/5 brana pod uwagę przy opracowywaniu planu została geodezyjnie podzielona na cztery działki: 3/27, 3/29, 3/34, 3/35 Ark 02, obręb Piotrowo. (w tekście pisma uwaga nr 1)

2)
Na każdym etapie planistycznym w tym i na stronie internetowej MPU oraz na żadnej konsultacji publicznej mającej miejsce w Szkole Podstawowej nr 53 lokalna społeczność nie została poinformowana o zamiarze zmiany dotychczasowego wieloletniego użytkowania istniejącej drogi publicznej – ul. Aleksandra Gabszewicza.

Ul. Gabszewicza jest obecnie użytkowana jako pieszo-jezdnia i stanowi łącznik Poznania-Głuszyny/Piotrowa z Daszewicami (gmina Mosina). Obydwie społeczności łączy most na rzece Głuszynka. Dawna wieś Daszewice stanowiła część majątku dworskiego w Piotrowie a w/w droga stanowiła drogę dojazdową. Teren ten historycznie stanowił jedną całość. 

W projekcie mpzp „Dolina Głuszynki – część C” ul. Gabszewicza na odcinku ok 500 m ma zostać przekształcona z pieszo-jezdni na ścieżkę pieszo-rowerową 1KD-Dxr. Na pozostałym odcinku ok 220 m – wzdłuż terenów działek miejskich3/20, 3/18 i 3/19 nadal ma pozostać jako pieszo jezdnia. 

Zmiana przeznaczenia ul. Gabszewicza na ścieżkę pieszo-rowerową negatywnie wpłynie na moje dobra materialne pozbawiając działkę 3/29 o powierzchnia 4,0012 ha bezpośredniego dostępu do drogi publicznej, którą w/w działka posiadała od ponad 100 lat. Chciałabym zaznaczyć, iż nie ma możliwości przejazdu przez działkę 3/27 (teren założenia dworsko-parkowego przy ul. Sypniewo).

Okoliczne łąki oraz tereny rolne przylegające do ul. Gabszewicza, należące do Miasta Poznania, a będące w dzierżawie zostaną pozbawione dostępu do przedmiotu dzierżawy o czym dzierżawiący nie zostali poinformowani.

Zmiana przeznaczenia ul. Gabszewicza na pieszo-jezdnię ugodzi w potrzebę interesu publicznego lokalnej społeczności, pogorszy ich jakość życia wymuszając odbycie dalszej podróży z/do Daszewic wydłużając drogę z 0,5 km do 6 km. Wzrosną koszty przejazdu i wzrośnie zanieczyszczenie środowiska poprzez niepotrzebne nadłożenie podróży samochodem o 5,5 km.

Negatywnie wpłynie to również na bezpieczeństwo ludzi przemieszczających się pomiędzy ul. Gabszewicza, a jej przedłużeniem – ul. Piotrowska w Daszewicach. Zburzona zostanie również harmonijna całość dotychczasowego ładu przestrzennego i historycznego.

Daszewice (gmina Mosina) w obecnym czasie poniosły duże nakłady finansowe by polepszyć komunikację Daszewic z Poznaniem. Byłoby wielkim marnotrawstwem środków publicznych gdyby nie uwzględnić starań gminy Mosina nad ulepszeniem komunikacji Daszewice – Poznań. Przy ustalaniu miejscowych planów powinno się brać pod uwagę również sąsiedztwo i jego potrzeby oraz nie zamykanie oczy na procesy zachodzące tuż za granicami sporządzonego przez niego planu.

Niesprawiedliwym byłoby uznanie części 220 m ul. Gabszewicza jako pieszo-jezdni a resztę 500m jako ścieżki pieszo-rowerowej pozbawiając obydwie społeczności i tereny działek wzdłuż w/w ulicy dotychczasowej formy komunikacji oraz dostępu do drogi publicznej. (w tekście pisma uwaga nr 2)

3)
Wnoszę o uwzględnienie ustaleń z Miejskim Konserwatorem Zabytków w Poznaniu zezwalającym na odtworzenie historycznej, pierwotnej formy ogrodzenia założenia dworsko-parkowego w Piotrowie (działka 3/27) jakim było pełne ogrodzenie murowane. (w tekście pisma uwaga nr 2).

4)
Wnoszę również o uwzględnienie decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu zezwalającej na lokalizację zewnętrznego podjazdu dla niepełnosprawnych przy budynku dworu (2Mn/U) od strony ogrodu. (w tekście pisma uwaga nr 3)

5)
W projekcie mpzp dostrzegłam również błąd polegający na błędnej lokalizacji budynku dawnego spichlerza znajdującego się nie jak jest to określone w projekcie mpzp przy ul. Sypniewo 2a lecz na działce 3/14 pod numerem 6a. (w tekście pisma uwaga nr 4)

6)
Zmianę błędnego określenia obszaru terenu parku ZP oraz utrzymanie dotychczasowego sposobu użytkowania i prawidłowego oznaczenia terenu niebędącego parkiem jako tereny mieszkaniowe zgodnie z zapisem studium Miasta Poznania z 1999 r. (w podsumowaniu pisma uwaga nr 1, w wykazie uwag występuje jako uwaga powtórzona)

7)
Zapewnienie właściwej obsługi komunikacyjnej wszystkich terenów znajdujących się wzdłuż ul. A. Gabszewicza w tym kontynuację dostępu do drogi publicznej dla mojej działki 3/29. (w podsumowaniu pisma uwaga nr 2, w wykazie uwag występuje jako uwaga powtórzona)

8)
Uwzględnienie decyzji MKZ odnośnie odtworzenia historycznego wyglądu ogrodzenia zespołu dworsko-parkowego w Piotrowie pełnym ogrodzeniem murowanym. (w tekście pisma uwaga nr 3, w wykazie uwag występuje jako uwaga powtórzona)

9)
Uwzględnienie decyzji MKZ zezwalającej na lokalizację podjazdu dla osób niepełnosprawnych przy budynku dworu (2 Mn/U) . (w tekście pisma uwaga nr 4, w wykazie uwag występuje jako uwaga powtórzona)

rozstrzygnięcie: uwagi nieuwzględnione (nr 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9) oraz uwagi nieuwzględnione w części (nr 2, 7) 

uzasadnienie:

1)
W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego z 2008 roku zapisano, iż teren objęty uwagą jest terenem wyłączonym z zabudowy i oznaczonym symbolem ZP. Na całym terenie ZP wskazano obszar cenny kulturowo objęty wpisem do rejestru zabytków. Zgodnie z decyzją Miejskiego Konserwatora Zabytków z dnia 13 października 2011 r. teren wpisu do rejestru został ograniczony. Fakt ten nie zmienił jednak kierunkowego przeznaczenia określonego w studium. Zatem plan, po korekcie wpisu do rejestru, mógł zgodnie ze studium uaktualnić granice terenu objętego ochroną konserwatorską, nie mógł jednak zmienić kierunkowego przeznaczenia.

2)
Uwaga złożona do planu wskazuje na konieczność zachowania dostępu do drogi dla terenów zlokalizowanych wzdłuż ulicy Gabszewicza. Dotyczy to zwłaszcza terenów rolnych i użytkowanych rolniczo, gdyż  nie posiadają one dostępu do ulicy Sypniewo. Zatem uwaga niniejsza została uwzględniona w taki sposób, by umożliwić dostęp do drogi dla terenów rolnych. 

Natomiast teren parku posiada dostęp do ulicy Sypniewo zlokalizowany poza planem i z niego mogą korzystać użytkownicy tego terenu.

3)
Uwaga nie została uwzględniona, ponieważ pozwolenie Miejskiego Konserwatora Zabytków nr 841/2011 z dnia 4 października 2011 r. dotyczące lokalizacji ogrodzenia betonowego z tyłu działki nr 3/5 jest pozwoleniem tymczasowym. W planie zapisano zakaz lokalizacji ogrodzeń pełnych oraz betonowych i żelbetowych. Plan uzyskał wszystkie niezbędne uzgodnienia, w tym uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytków.

4)
Treść niniejszej uwagi zawiera się w tekście planu: „W zakresie zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego: zakazuje się lokalizacji na terenach komunikacji:

- ogrodzeń, z wyjątkiem służących zapewnieniu bezpieczeństwa,

- budynków, ramp, schodów i pochylni obsługujących obiekty położone poza tymi terenami” (§ 4 pkt 1 lit. d).

W związku z powyższym, pochylnie są zakazane jedynie na terenach komunikacji, a na pozostałych terenach są dopuszczone. Uwaga zatem została rozpatrzona negatywnie, gdyż nie wnosi zmian do planu. 

5)
Budynek spichlerza zlokalizowany jest poza granicą planu.

6)
W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego z 2008 roku zapisano, iż teren objęty uwagą jest terenem wyłączonym z zabudowy i oznaczonym symbolem ZP. Na całym terenie ZP wskazano obszar cenny kulturowo objęty wpisem do rejestru zabytków. Zgodnie z decyzją Miejskiego Konserwatora Zabytków z dnia 13 października 2011 r. teren wpisu do rejestru został ograniczony. Fakt ten nie zmienił jednak kierunkowego przeznaczenia określonego w studium. Zatem plan, po korekcie wpisu do rejestru, mógł zgodnie ze studium uaktualnić granice terenu objętego ochroną konserwatorską, nie mógł jednak zmienić kierunkowego przeznaczenia. 

7)
Uwaga złożona do planu wskazuje na konieczność zachowania dostępu do drogi dla terenów zlokalizowanych wzdłuż ulicy Gabszewicza. Dotyczy to zwłaszcza terenów rolnych i użytkowanych rolniczo, gdyż  nie posiadają one dostępu do ulicy Sypniewo. Zatem uwaga niniejsza została uwzględniona w taki sposób, by umożliwić dostęp do drogi dla terenów rolnych. 

Natomiast teren parku posiada dostęp do ulicy Sypniewo zlokalizowany poza planem i z niego mogą korzystać użytkownicy tego terenu.

8)
Uwaga nie została uwzględniona, ponieważ pozwolenie Miejskiego Konserwatora Zabytków nr 841/2011 z dnia 4 października 2011 r. dotyczące lokalizacji ogrodzenia betonowego z tyłu działki nr 3/5, jest pozwoleniem tymczasowym. W planie zapisano zakaz lokalizacji ogrodzeń pełnych oraz betonowych i żelbetowych. Plan uzyskał wszystkie niezbędne uzgodnienia, w tym uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytków.

9)
Treść niniejszej uwagi zawiera się w tekście planu: „W zakresie zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego: zakazuje się lokalizacji na terenach komunikacji:

- ogrodzeń, z wyjątkiem służących zapewnieniu bezpieczeństwa,

- budynków, ramp, schodów i pochylni obsługujących obiekty położone poza tymi terenami” (§ 4 pkt 1 lit. d).

W związku z powyższym, pochylnie są zakazane jedynie na terenach komunikacji, a na pozostałych terenach są dopuszczone. Uwaga zatem została rozpatrzona negatywnie, gdyż nie wnosi zmian do planu.
§ 3

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna, działka nr 3/27 przy ul. Sypniewo oraz działki nr 3/34, 3/35, 3/29 ark. 02 obręb Piotrowo

uwagi dotyczą:

2) §6 ust 2 lit. b – prośba o umożliwienie nie tylko odtworzenia bryły i elewacji, ale również budowy nowego obiektu na terenie 3 i 4 MN/U w formie uzgodnionej z MKZ.

4) § 9 ust. 1 lit. b – w związku z realizacją zatwierdzoną przez MKZ oraz WUiA w obiekcie dawnego dworu funkcji Domu opieki i zamieszkania zbiorowego (2MN/U) prosimy dopuszczenie w zapisach tych również tych funkcji.

8) § 15 ust. 2 lit. c – teren ZP – w związku z dokonanymi uzgodnieniami z Miejskim Konserwatorem Zabytków dotyczącymi ogrodzenia naszej nieruchomości prosimy o dopuszczenie realizacji ogrodzenia w formie muru w formie i wysokości uzgodnionej z MKZ. W celu zapewnienia realizacji zabudowy w obrębie nieprzekraczalnych linii zabudowy prosimy o umieszczenie stosownych zapisów to umożliwiających.

10) Proszę o uwzględnienie dokonanego podziału geodezyjnego nieruchomości 3/5 na cztery odrębne działki: 3/27, 3/29, 3/34, 3/35.

11) Zabytkowy dwór wraz z terenem parku P.E. Strzeleckiego przy ul. Sypniewo 10 w Poznaniu wpisany do rejestru zabytków m. Poznania decyzją z dnia 19.03.1990 pod nr A317 znajduje się jedynie i w całości na działce 3/27 ark. 02 obręb Piotrowo. Inne działki: 3/29, 3/34, 3/35 znajdują się poza terenem parku. Proszę o uwzględnienie stanu faktycznego przy projekcie m.p.z.p. „Dolina Głuszynki – część C”.

12) Szlak komunikacyjny w oparciu o istniejącą drogę – ul. Aleksandra Gabszewicza powinien być zachowany w dotychczasowej formie jezdni z dopuszczeniem ruchu pieszych oraz rowerów. Ul. A. Gabszewicza jest jedyną drogą publiczną dla obsługi mojej działki 3/29 o powierzchni 4,0012 ha. Pozbawienie dotychczasowego dojazdu do mojej działki 3/29 negatywnie wpłynie na moje dobro materialne skutkując niemożliwością obsługi całego terenu działki. Podkreślam, iż nie ma innej możliwości dojazdu do w/w działki. Dotychczasowe wjazdy na w/w teren istniały od przynajmniej stu lat, o czym świadczą między innymi stara murowana brama wjazdowa, zapisy historyczne np. Kronika Miasta Poznania KMP 2009 4.

rozstrzygnięcie: uwagi nieuwzględnione 

uzasadnienie:

2)
Niniejszy projekt planu uzyskał wszystkie niezbędne uzgodnienia, w tym uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytków. Uzgodnienie to dotyczy także możliwości zasad zagospodarowania terenów 3MN/U i 4MN/U, w tym ich zabudowy.

W planie zapisano ochronę zespołu dworsko-parkowego wpisanego do rejestru zabytków pod numerem A 317, wskazanego na rysunku planu, poprzez:

- zachowanie bryły i elewacji budynku dworu na terenie 2MN/U,

- dopuszczenie odtworzenia bryły i elewacji budynku na terenie 3MN/U,

- dopuszczenie odtworzenia układu historycznych: ścieżek, alei oraz nasadzeń drzew i krzewów na terenie ZP. 

Z powyższych zapisów wynika, że odtworzenie budynku wymagane jest jedynie na terenie 3MN/U, natomiast dla terenu 4MN/U parametry zabudowy i zagospodarowania określono jak dla nowego obiektu.

4)
Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 września 2003 r.) w planach miejscowych należy oznaczyć właściwym symbolem i określić przeznaczenie terenów.

Powyższe rozporządzenie w załączniku nr 1 definiuje rodzaje oznaczeń graficznych i literowych mogących pojawić się w planie. Są to oznaczenia dotyczące przeznaczenia terenu, m.in. MN, U, ZP. Rozporządzenie umożliwia wprowadzanie dodatkowych oznaczeń wtedy, gdy mogą pojawić się trudności z interpretacją zapisu planu. W przypadku niniejszego planu zastosowano zapis wskazujący na możliwość lokalizacji funkcji usługowej w pełnym spektrum. Taki zapis pozwala użytkownikom terenu na większą elastyczność zagospodarowania.

8)
Uwaga nie została uwzględniona, ponieważ pozwolenie Miejskiego Konserwatora Zabytków nr 841/2011 z dnia 4 października 2011 r. dotyczące lokalizacji ogrodzenia betonowego z tyłu działki nr 3/5 jest pozwoleniem tymczasowym. W planie zapisano zakaz lokalizacji ogrodzeń pełnych oraz betonowych i żelbetowych. Plan uzyskał wszystkie niezbędne uzgodnienia, w tym uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytków. 

10)
Zgodnie z art. 16  ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporządza się na kopii mapy zasadniczej. W przypadku Poznania Miejska Pracownia Urbanistyczna mapy do sporządzanych planów otrzymuje z Geopozu. Mapy te są przekazywane MPU po uchwale o przystąpieniu do sporządzania mpzp, czyli na wstępnym etapie prac planistycznych. MPU nie ma możliwości ingerencji w  treść map zasadniczych, w związku z powyższym nie ma również możliwości nanoszenia zmian wynikających z dokonanych podziałów.

11)
W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego z 2008 roku zapisano, iż teren objęty uwagą jest terenem wyłączonym z zabudowy i oznaczonym symbolem ZP. Na całym terenie ZP wskazano obszar cenny kulturowo objęty wpisem do rejestru zabytków. Zgodnie z decyzją Miejskiego Konserwatora Zabytków z dnia 13 października 2011 r. teren wpisu do rejestru został ograniczony. Fakt ten nie zmienił jednak kierunkowego przeznaczenia określonego w studium. Zatem plan, po korekcie wpisu do rejestru, mógł zgodnie ze studium uaktualnić granice terenu objętego ochroną konserwatorską, nie mógł jednak zmienić kierunkowego przeznaczenia. 

12)
Uwaga złożona do planu wskazuje na konieczność zachowania dostępu do drogi dla terenów zlokalizowanych wzdłuż ulicy Gabszewicza. Dotyczy to zwłaszcza terenów rolnych i użytkowanych rolniczo, gdyż  nie posiadają one dostępu do ulicy Sypniewo. Zatem uwaga niniejsza została uwzględniona w taki sposób, by umożliwić dostęp do drogi dla terenów rolnych. 

Natomiast teren parku posiada dostęp do ulicy Sypniewo zlokalizowany poza planem i z niego mogą korzystać użytkownicy tego terenu.
             





Przewodniczący Rady Miasta Poznania 
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