UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR LX/948/V1/2013
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 grudnia 2013r.

W sprawie skargi p. _ na Zastepce Dyrektora Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ds. Polityki Mieszkaniowej

Urzedu Miasta Poznania

Skarga p. _ z 15 wrzesénia 2013 r. adresowana do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania wptyneta do Biura Rady Miasta Poznania w dniu

27 wrze$nia 2013 r.

Skarzacy wskazal, ze przedmiotem jego skargi jest brak zainteresowania si¢ jego
dotychczasowymi pismami przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej ds. Polityki Mieszkaniowej Urzedu Miasta Poznania (dalej Zastgpca
Dyrektora Wydzialu) dotyczacymi odmowy obliczenia i wyplacenia mu zrewaloryzowane;j
kaucji przez Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych w Poznaniu w zwigzku ze zdaniem
przez niego protokolarnie 30 listopada 2011 r. wynajmowanej piwnicy. Wyjasnit, ze na mocy
umowy mie¢dzy nim a ZKZL — em, wynajmowat piwnice w okresie od 25 stycznia 2011 r. do

30 czerwca 2011 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP pismem z 10 pazdziernika 2013 r. wystapit do
Zastepcy Dyrektora Wydziatu z prosbg o ustosunkowanie si¢ do przedmiotowej skargi
i wyjasnienie sprawy. O podjetych czynnosciach poinformowal pana I
] Nastepnie dekretacjg na pisSmie z dnia 21 listopada 2013 r. Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania powierzyt zbadanie skargi Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
w oparciu o § 49 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Rady Miasta Poznania (Zalacznik Nr 6 do uchwaty
Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu
Miasta Poznania), co Komisja Rewizyjna uczynita na posiedzeniu 4 grudnia 2013 r.

Wynikiem pracy Komisji Rewizyjnej jest niniejszy projekt uchwaty.



W pismie z 16 pazdziernika 2013 r. Zastepca Dyrektora Wydzialu przedstawila przebieg
podjetych czynno$ci oraz wyjasnita sprawe. Zgodnie z tymi wyjasnieniami w dniu 9 kwietnia
2013 r. do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (dalej WGKiM) wptyneta
skarga p. _ dotyczaca odmowy przez Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych (dalej ZKZL) obliczenia i wyptacenia zwaloryzowanej kwoty kaucji za wynajem
pomieszczenia piwnicznego. W dniu 16 kwietnia 2013 r. WGKiIM wystapit do ZKZL
0 udzielenie wyjasnien w ww. sprawie. W piSmie z 30 kwietnia 2013 r. WGKiM
poinformowat p. _, iz przedtuza do dnia 20 maja 2013 r. termin
udzielenia odpowiedzi na jego skarge (pismo skutecznie doreczono adresatowi 13 maja 2013
r.). W pisSmie z 20 maja 2013 r. ponownie poinformowano ww. o przedtuzeniu terminu do
udzielenia odpowiedzi do dnia 31 maja 2013 r. (pismo zostalo zwrocone do WGKiM
Z uwagg: ,,pod wskazanym adresem adresat jest nieznany’’). W dniu 21 maja 2013 r. wptyngty
do WGKiM wyjasnienia ZKZL, z ktérych wynikalo, Ze roszczenia p. _
_ sa nieuzasadnione. W pismie z 28 maja 2013 r. udzielono p. _
I wyjasnien w kwestiach poruszonych w skardze, ww. pismo wystano pod
wskazany przez skarzacego adres 31 maja 2013 r. i podjeto dwukrotnie probg doreczenia
adresatowi, a nast¢gpnie z powodu niemoznosci skutecznego dorgczenia 4 czerwca 2013 r.
przesytke pozostawiono na okres 14 dni do dyspozycji adresata w Urzedzie Pocztowym Nr

5 Poznan. 3 czerwca 2013 r. do WGKiM wptyneto pismo p. _ z 28

maja 2013 r., w ktérym skarzy si¢ on na brak odpowiedzi na wymieniong skarge. W pismie
z 3 lipca 2013 r. Dyrektor WGKiM udzielita p. _ szczegotowych
wyjasnien w sprawie. Z powodu niemozno$ci dorg¢czenia adresatowi, pismo to zostalo
ztozone 10 lipca 2013 r. w Urzgdzie Pocztowym Nr 5 Poznan na okres 14 dni. Z powodu

niepodjecia w terminie dwukrotnie je awizowano, a nastgpnie przekazano do nadawcy.

Powyzsze twierdzenia zostaly poparte dotagczonymi do wyjasnien kserokopiami udzielonych

p. ] odpowiedzi i zwrotnych dowodow nadania.?

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa sprawa skierowana do WGKiM, zostala zatatwiona
W sposOb terminowy i zgodny z prawem, a przyczyng tego, ze do zainteresowanego nie
dotarta kierowana do niego korespondencja, jest jej niepodjecie na Poczcie. Biorgc za
podstawe caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 jego oceng, Komisja

Rewizyjna doszta do wniosku, ze zarzuty p. _ sg nieuzasadnione,

a skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.



Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Poznania

(-) Szymon Szynkowski vel S¢k



