UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XXXV/603/VII/2016
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 27 września 2016r.
	w sprawie
	skargi p. Z. P. na Prezydenta Miasta Poznania.


       Skarga Z. P. na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 12 maja 2016 r. Przedmiotem skargi jest zarzut Skarżącego, w którego ocenie działania Prezydenta odnoszące się do utrudnień związanych z organizacją imprezy sportowej o nazwie „First to Fight” stanowiły przejaw dyskryminacji ze względu na przekonania polityczne. W dniu 18 maja 2016 r. Przewodniczący Rady Miasta Poznania przekazał skargę do zbadania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania. Wyjaśnienia pana Prezydenta w tej sprawie wpłynęły 2 sierpnia 2016 r. 

       Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania zbadała skargę na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2016 r.

       Odnosząc się do zarzutu, że poprzez działania Prezydenta Jacka Jaśkowiaka urzędnicy doprowadzili do zakłócenia organizacji imprezy, Komisja ustaliła, na podstawie pisma Klubu Sportowego KKS Poznań z dnia 7 marca 2016 r., że to Klub zrezygnował z udostępniania sali. Jak wynika z treści tegoż pisma, Klub taką decyzję podjął, ponieważ został wprowadzony w błąd. Osoba, która wynajęła salę od Klubu, działała jako pośrednik i nie poinformowała Klubu w czyim imieniu występowała. Ponadto, jak Klub we wspomnianym piśmie określił, pośrednik poinformował, że chce wynająć salę na sparingi a nie na turniej. 

       W trakcie rozpatrywania skargi Zastępca Przewodniczącego Jan Sulanowski wyraził opinię, że w ocenie Skarżącego Prezydent Miasta dopuścił się dyskryminacji ze względu na poglądy, co należy traktować jako naruszenie praworządności. Naruszeniem praworządności było również podjęcie przez Prezydenta Miasta działań, które nie leżały w jego kompetencjach a dotyczących kontroli dokonanej w stowarzyszeniu. 

        „Praworządność” w szerokim, opisowym sensie jest to przestrzeganie prawa. Zgodnie z wyjaśnieniami otrzymanymi od Zastępcy Dyrektora Wydziału Sportu, w tym przypadku prawo nie zostało złamane. W węższym, normatywnym sensie, jako zasada praworządności, oznacza zasadę działania instytucji publicznych, zgodnie z którą instytucje te mogą działać wyłącznie w granicach kompetencji przyznanych im przez normy prawne. I tutaj również Komisja ustaliła, iż wszelkie działania urzędników miały umocowanie wynikające z ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz z obowiązku pełnienia nadzoru na ich działalnością przez Prezydenta Miasta Poznania. W związku z tą ustawą Prezydent może podejmować działania związane ze sprawdzaniem działalności stowarzyszeń, czy ta działalność jest zgodna ze statutem oraz czy jest zgodna z prawem. Może również prosić o składanie wyjaśnień szczególnie w sytuacjach rodzących jakiekolwiek wątpliwości.

       Komisja Rewizyjna przychyliła się do wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Wydziału Sportu Urzędu Miasta Poznania i uznała bezzasadność stawianych przez Skarżącego zarzutów związanych ze złamaniem zasad praworządności czy też przestrzegania prawa, które w ocenie Komisji nie znajdują odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

       Jeżeli chodzi o zarzut Skarżącego dotyczący dyskryminacji, to Komisja ustaliła, iż skarga ma znamiona polityczne. Nie jest zadaniem Komisji ustalanie czyje poglądy polityczne są bardziej zasadne. Tym bardziej nie jest zadaniem Komisji obrona lub potępianie poglądów i sądów wygłaszanych przez żadną ze stron. Komisja również nie jest organem, który jest władny do wydania wyroku, czy rzeczywiście doszło do dyskryminacji czyichkolwiek poglądów czy też nie. 

       Należy zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 227 kodeksu postępowania administracyjnego, który mówi, iż „Przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw”, ustalono, w trakcie prac Komisji, iż nie doszło do zaniedbania lub nienależytego wykonania obowiązków przez urzędników, nie doszło również do naruszenia praworządności, co wykazano powyżej.

       W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały jest więc uzasadnione.
                                                      Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej RMP

                                                                  Małgorzata Dudzic – Biskupska 















