
UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XLVIII/859/VII/2017
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 16 maja 2017 r.

skargi D.A. na działalność Zarządu Osiedla Świerczewo w Poznaniu. 

	

	


Skarga D.A na Zarząd Osiedla Świerczewo w Poznaniu wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 28 marca 2017 r. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 29 marca 2017 r. przekazał skargę do rozpatrzenia Komisji Samorządowej Rady Miasta Poznania oraz wystąpił do Przewodniczącej Zarządu Osiedla Świerczewo w Poznaniu o złożenie wyjaśnień w sprawie. Materiały wyjaśniające Przewodniczącej Zarządu Osiedla Świerczewo w przedmiotowej sprawie wpłynęły do Rady Miasta w dniu 7 kwietnia 2017 r. Komisja Samorządowa Rady Miasta Poznania zbadała skargę na posiedzeniu w dniu 09 maja 2017 r.

Przedmiotem skargi są zarzuty: 

1.
nieterminowego przekazania odpowiedzi na pismo D.A. z dnia 28 stycznia 2017 r. dotyczące zabezpieczenia środków na wykonanie dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokłej wraz z odwodnieniem,

2.
nieterminowe przekazanie odpowiedzi na w/w pismo D.A. dotyczące możliwości montażu luster na ul. Brzozowej i Morelowej oraz na ul. Jesionowej i Świerkowej. 

Wskazane działania określono jako (w konsekwencji) naruszenie przepisów: art. 8, art. 12. § 1 i 2 oraz art. 35 § 1 i 2 

Skarżący podniósł, że odpowiedź na pismo z 28 stycznia 2017 r. dotyczące zabezpieczenia środków na wykonanie dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokłej wraz z dokumentacją zostało Skarżącemu wręczone osobiście w momencie rozpoczęcia sesji Rady Osiedla Świerczewo. W ocenie Skarżącego zgodnie z treścią przekazanego pisma to Skarżacy winien przygotować uchwałę na sesję w marcu. 

Skarżący wskazuje, że porządek marcowej sesji zawierał uchwałę dot. przeznaczenia środków na przebudowę i modernizację dróg i oświetlenie w latach 2016 – 2019. Skarżący w toku sesji  ponownie przedstawił Radzie Osiedla wniosek o ujęcie w uchwale zapisu o wykonanie dokumentacji wraz z odwodnieniem. W ocenie Skarżącego, nieterminowa odpowiedź na pismo z dnia 28 stycznia 2017 r. niekorzystnie wpłynęła na bezpieczeństwo w ruchu drogowym, co wiązało się z otwarciem tunelu w ul. Czechosłowackiej oraz zmniejszyła poczucie zaufania wobec organu władzy publicznej – Zarządu Osiedla Świerczewo.

Odnosząc się do zarzutów skargi, Przewodnicząca Zarządu Osiedla Świerczewo wyjaśniła, że w sprawie zabezpieczenia środków na wykonanie dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokłej wraz z odwodnieniem, środki na powyższe zadanie zostały zabezpieczone stosowaną uchwałą Rady Osiedla Świerczewo z dnia 14 grudnia 2016 r. w/s zatwierdzenia listy zadań priorytetowych w zakresie budowy, przebudowy, modernizacji dróg oraz oświetlenia na lata 2016 – 2019. Jednocześnie wskazała, że w związku z pismem ZDM z 2 stycznia 2017 r. Rada Osiedla Świerczewo zmieniając w/w uchwałę ustaliła nową listę zadań priorytetowych, w tym w §1 pkt. 3 Projekt i budowa oświetlenia w ul. Podmokłej – 120 000, 00 tys zł. Przewodnicząca Rady Osiedla Świerczewo poinformowała również, że w grudniu 2016 r. funkcję przewodniczącego Zarządu Osiedla sprawował Skarżący. Skarżący uczestniczył zarówno w posiedzeniu Zarządu jak i sesji Rady Osiedla, na której radni przyjęli uchwałę w/s ul. Podmokłej. Po przegłosowaniu uchwały Skarżący złożył rezygnację z funkcji Przewodniczącego Zarządu. Przewodnicząca podkreśliła, że mieszkańcy ul. Podmokłej na spotkaniach od kilku lat wnioskowali w szczególności o oświetlenie ulicy, zdając sobie sprawę, że kompleksowa budowa ulicy jest w najbliższych latach nie do zrealizowania. W/w uchwały zostały podjęte zgodnie z prawem, w obecności kworum, wymaganą większością głosów. 

Przewodnicząca odnosząc się do zarzutu dotyczącego możliwości montażu luster na ul. Brzozowej i Morelowej oraz na ul. Jesionowej i Świerkowej wskazała, że Zarząd Osiedla Świerczewo otrzymał pisma Skarżącego w dniu 30 stycznia 2017 r. Podkreślając jednocześnie, że Skarżący przekazał w/w pismo działając wyłącznie we własnym imieniu. Odpowiedź przygotowano najszybciej jak było to możliwe i wręczono w najbliższym możliwym czasie, przed rozpoczęciem sesji w dniu 15 lutego 2017 r., co nie było uchybieniem. 

Przewodnicząca ponadto poinformowała, że zawiadomienie z porządkiem obrad zostało dostarczone radnym 10 lutego 2017 r. w terminie określonym w Regulaminie Rady Osiedla Świerczewo. W materiałach dostarczonych radnym, w tym Skarżącemu, znajdował się projekt uchwały zm. uchwałę w/s zatwierdzenia listy zadań priorytetowych w zakresie budowy, przebudowy, modernizacji dróg oraz oświetlenia na lata 2016 – 2019. Od tego momentu było wiadomo, że sprawa ul. Podmokłej będzie omawiana na sesji. 

W wyjaśnieniach Przewodnicząca wskazała, że Skarżący na w/w sesji miał prawo zgłosić poprawkę do uchwały na zasadach określonych w § 16 Regulaminu Rady Osiedla, jednak tego nie uczynił. 

Przewodnicząca Rady Osiedla Świerczewo odnosząc się do „nienależytego wykonywania zadań przez obecny Zarząd Osiedla”, mianowicie do tematu bezpieczeństwa mieszkańców w obrębie nowo otwartego tunelu w ul. Czechosłowackiej wskazała, że poruszany był wielokrotnie na posiedzeniach Zarządu Osiedla oraz posiedzeń Komisji Bezpieczeństwa oraz Komisji Infrastruktury i Transportu i na sesji Rady Osiedla zarówno w trakcie budowy jak i po jej zakończeniu. Sprawa była znana członkom Rady Osiedla i pismo Skarżącego nie wnosiło w sprawie nic nowego. Pomimo tego faktu, prośba Skarżącego została skierowana do ZDM, który odniósł się do sprawy negatywie. Przewodnicząca Rady Osiedla Świerczewo podkreśliła, że organy osiedla nie są organami administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego, dlatego w opinii Przewodniczącej, Skarżący błędnie powołuje się na zapisy Kodeksu.

Wydział Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta dodatkowo wyjaśnił, że w sprawie wręczenia odpowiedzi na pismo z 28 stycznia 2017 r. dot. zabezpieczenia środków na wykonanie dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokłej wraz z dokumentacją przez Przewodniczącą Zarządu Osiedla Świerczewo przed rozpoczęciem sesji Rady Osiedla, Skarżący otrzymał jako radny osiedla i zgodnie z Regulaminem Rady Osiedla 5 dni przed jej terminem (10 lutego 2017 r.) zawiadomienie o sesji wraz z proponowanym porządkiem obrad i projektem uchwały zmieniającej uchwałę nr XX/88/II/2016 w sprawie zatwierdzenia listy zadań priorytetowych w zakresie budowy, przebudowy, modernizacji dróg i oświetlenia na lata 2016-2019, na co Skarżący sam wskazał w skardze. Dodatkowo Wydział wskazał, że Skarżący podniósł w skardze, że przedstawił na sesji Rady Osiedla Świerczewo ustny wniosek o ujęcie w uchwale zapisu o wykonanie dokumentacji wraz z odnowieniem. 

W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z § 16 ust. 3 Regulaminu Rady Osiedla Świerczewo propozycje poprawek i autopoprawek składa się na piśmie do czasu zakończenia dyskusji nad projektem na ręce Przewodniczącego Rady Osiedla. Skarżący, znając ww. projekt uchwały, nie przygotował pisemnej poprawki, nad którą, zgodnie z Regulaminem Rady zobowiązana jest przeprowadzić głosowanie, co w konsekwencji pozwala przyjąć, że Skarżący mając prawne możliwości zmiany projektu uchwały, nie skorzystał z nich.

Wydział Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta odnosząc się do nienależytego wykonywania zadań przez Zarząd Osiedla wyjaśnił, że przy rozpatrywaniu pisma radnego dot. montażu lusterek drogowych, organy osiedla nie są związane terminami wynikającymi z Kodeksu postępowania administracyjnego. 

W tym miejscu należy podkreślić, że biorąc pod uwagę obowiązujący stan prawny (art. 1 i art. 5 § 2 pkt 3 i pkt 6 Kodeksu postępowania administracyjnego), orzeczenia sądów administracyjnych, (wyrok NSA we Wrocławiu z 26 marca 1992 r., S.A./Wr 300/92, wyrok NSA we Wrocławiu z 20 maja 1991 r., S.A./Wr 381/91), a także stanowisko doktryny prawa administracyjnego, ( zob. A. Wróbel w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), Jaśkowska M., Wróbel A., LEX/el., 2016) w sytuacji, w której organ jednostki pomocniczej gminy prowadzi postępowanie w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, czy wydaje zaświadczenia, bezsprzecznie należy stosować Kodeks postępowania administracyjnego. Taka sytuacja wystąpi, gdy na podstawie art. 39 ust 4 ustawy z 8 marca 1990 r., o samorządzie gminnym, rada gminy upoważni organ wykonawczy jednostki pomocniczej do załatwienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (zob. M. Augustyniak, Organ wykonawczy jednostki pomocniczej gminy jako organ administracji publicznej w: Jednostki pomocnicze gminy, Oficyna 2010). 

W omawianej sytuacji takie okoliczności nie wystąpiły. Dlatego też trzydziestodniowy termin, na który wskazuje Skarżący nie znajduje zastosowania w sprawie. Ponadto należy podkreślić, iż nie doszło do całkowitej bezczynności ze strony Zarządu Osiedla, ponieważ wniosek Skarżącego przekazano do Zarządu Dróg Miejskich, o czym Skarżący został poinformowany. 

Uzupełniająco należy wskazać, że w drodze decyzji administracyjnej rozstrzygane są sprawy indywidualne, czyli konkretne sprawy dotyczące indywidualnie oznaczonego podmiotu (tzw. podwójna konkretność). Adresatem aktu stosowania prawa (decyzji) może być jedynie podmiot, który spełnia przesłanki przewidziane w art. 28 Kodeksu postępowania administracyjnego, czyli strona (A. Wróbel, Ibidem) 

Komisja Samorządowa Rady Miasta Poznania zgodziła się z powyższym stanowiskiem, że w sprawie Skarżącego nie doszło do wszczęcia sprawy w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego, dlatego Skarżący błędnie wskazał przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego adresowane do organów administracji publicznej i określające zasady rozpatrywania przez nie spraw. W świetle powyższego Komisja, na podstawie zgromadzonych w sprawie materiałów w tym wyjaśnień i kopii pism złożonych do Rady Miasta, przyjęła, że Zarząd Osiedla Świerczewo dołożył wszelkiej staranności w celu rzetelnego i dokładnego wyjaśnienia sprawy, natomiast przedmiot skargi wynikał nie z nieprawidłowych działań Zarządu Osiedla Świerczewo, a braku realizacji żądania Skarżącego w sposób przezeń określony. Tym samym należy uznać, że zarzut Skarżącego nie znalazł odzwierciedlenia w stanie faktycznoprawnym, w następstwie tego skargę należy uznać za bezzasadną.

Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione

Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















