UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XLIX/868/VII/2017
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 6 czerwca 2017 r.
	w sprawie
	skargi D.C. na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu.


       Skarga D.C. na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu, skierowana pierwotnie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 7 kwietnia 2017 r. Przedmiotem skargi jest zarzut nieprawidłowego ustalenia ze Skarżącą przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu (w dalszej części MOPR) zasad współdziałania.

        Przewodniczący Rady pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. zwrócił się do Dyrektora MOPR o złożenie wyjaśnień w sprawie oraz skierował skargę do zbadania przez Komisję Polityki Społecznej i Zdrowia, która zbadała skargę na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2017 r. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta w dniu 28 kwietnia 2017 r. 

        Dyrektor MOPR wyjaśnił, że sporne zasady współdziałania stanowią realizację zapisu art. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. Zgodnie z jego treścią osoby i rodziny korzystające z pomocy społecznej są obowiązane do współdziałania w rozwiązywaniu ich trudnej sytuacji życiowej. Jak wyjaśniono Skarżąca nie jest osoba niepełnosprawną czy też długotrwale chorą i prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Nie posiada także stwierdzonej niepełnosprawności. Ponieważ jednak zgłasza długotrwale niezdolność do podjęcia pracy w dniu 14 lutego 2017 r. podczas wywiadu środowiskowego, zaproponowano Skarżącej złożenie przez nią wniosku o ustalenie stopnia niepełnosprawności, celem ustalenia jej stanu zdrowia. Skarżąca odmówiła złożenia podpisu pod zasadami współdziałania.

W tym miejscu należy wskazać, iż uzyskanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności jest przesłanką do udzielenia świadczeń pomocy społecznej (art. 7 ustawy o pomocy społecznej) W ocenie Zastępcy Dyrektora MOPR w Poznaniu przedłożenie Skarżącej propozycji ustalenia zasad współdziałania w opisanym zakresie nie tylko było zasadne ale i stanowiło obowiązek pracownika socjalnego. 

Analizując stan prawny sprawy należy wskazać na ugruntowany pogląd doktryny, zgodnie z którym ustawa o pomocy społecznej w art. 2 ust. 1 zawiera jedną z podstawowych zasad pomocy społecznej, czyli zasadę pomocniczości (subsydiarności). Treść tej zasady odwołuje się do samodzielności obywateli. Zgodnie z nią Państwo powinno wspomagać jednostki, rodziny, grupy i nie powinno przejmować zadań, które mogą one samodzielnie wykonywać. Zasada pomocniczości, odwołując się do samodzielności jednostek, podkreśla również ich odpowiedzialność. Państwo nie może ograniczać inicjatywy obywateli, wyręczać ich, pozbawiać możliwości wyboru ani przejmować za nich odpowiedzialności. Z zasady tej wynika nie tylko zachęta do działania, ale wręcz dezaprobata dla pasywności i nadopiekuńczości państwa (I.Sierpowska, "Pomoc społeczna-Komentarz", Lex 2014).

W orzecznictwie i literaturze podkreśla się, iż samo stwierdzenie faktu, że podmiot ubiegający się o świadczenie pieniężne z pomocy społecznej nie wykorzystał własnych możliwości i uprawnień, stanowi przesłankę oddalenia skargi o odmowę przyznania pomocy. Ustawową przesłanką korzystania z pomocy społecznej, bez względu na rodzaj świadczenia, jest bowiem nie tylko pozostawanie osoby czy rodziny w trudnej sytuacji życiowej, lecz także wykazanie przez starających się o taką pomoc, że ze swej strony podjęli starania, które przy uwzględnieniu ich możliwości, zasobów i uprawnień nie pozwoliły jednak na przezwyciężenie tych trudności. Bierne oczekiwanie na świadczenie pomocy społecznej, bez wykazania aktywności w rozwiązaniu swej trudnej sytuacji, nie uprawnia do świadczenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., VIII SA/Wa 31/08).

Analizując zarzut skargi podkreślić należy, że brak współdziałania osób korzystających z pomocy może być podstawą weryfikacji decyzji przyznających świadczenia, może też przesądzić o odmowie ich udzielenia.Art. 4http://lex/lex/index.rpc ustawy jako jeden z celów pomocy społecznej wymienia aktywizację świadczeniobiorców. Analizowana ustawa zakłada, że celem pomocy społecznej nie jest trwałe wyręczanie beneficjenta w zaspokajaniu jego potrzeb bytowych, ale udzielanie wsparcia po to, aby jak najszybciej był on w stanie samodzielnie zaspokajać swe potrzeby. Pomoc ma charakter przejściowy i zakłada wykształcenie odpowiednich postaw u osób z niej korzystających w celu pokonania życiowych trudności. Przy współpracy beneficjenta należy wykształcić u niego poczucie odpowiedzialności i wskazać mu możliwości samodzielnego radzenia sobie z problemami. 

Przez współdziałanie osoby ubiegającej się o pomoc (lub korzystającej z niej) należy rozumieć gotowość do podjęcia współpracy z pracownikiem socjalnym oraz skorzystanie z uzasadnionych i rozsądnych propozycji pracownika socjalnego. Wymóg współpracy zostaje w szczególności sprecyzowany w kontrakcie socjalnym. Egzekwowanie od świadczeniobiorcy obowiązku współdziałania jest niezwykle ważne, w przeciwnym bowiem wypadku pomoc będzie się ograniczać do prostego rozdawnictwa świadczeń i braku eliminacji źródeł problemów społecznych. 

Brak należytego współdziałania osoby zainteresowanej z pracownikami pomocy społecznej występuje m.in. wtedy, gdy zainteresowany zajmuje wobec organu pomocy społecznej postawę roszczeniową, odnosi się krytycznie do wszystkich czy też do większości działań organu, podaje w wątpliwość ich sensowność, żąda wyręczenia go w rozwiązaniu jego problemów. Takie okoliczności mogą powodować odmowę przyznania świadczenia lub wstrzymanie wypłaty świadczeń pieniężnych.

Za brak współdziałania mogą być uznane zachowania rzeczywistych i potencjalnych świadczeniobiorców wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy, takie jak: odmowa zawarcia kontraktu socjalnego, niedotrzymanie jego postanowień, nieuzasadniona odmowa podjęcia zatrudnienia, stażu, szkolenia, robót publicznych czy prac społecznie użytecznych przez osobę bezrobotną, a także nieuzasadniona odmowa podjęcia leczenia odwykowego przez osobę uzależnioną. (I.Sierpowska, "Pomoc społeczna-Komentarz", Lex 2014)

Analizując niniejszą sprawę Komisja doszła do przekonania, iż przyznanie pomocy społecznej nie może uzależniać beneficjentów, jej świadczenia nie mogą być traktowane jako względnie stałe źródło dochodu, a sam beneficjent musi wykazać pewien stopień aktywności we współpracy z organem. W ocenie Komisji przedłożenie Skarżącej propozycji ustalenia zasad współdziałania w opisanym zakresie było działaniem prawidłowym i zasadnym, a nadto stanowiło obowiązek pracownika socjalnego. Skarżąca natomiast nie wyraziła zgody na zaproponowane przez pracownika MOPR zasady współdziałania, utrudniając tym samym udzielenie jej przez organ pomocy. Powyższe wskazuje na bezzasadność zarzutu skargi.

Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania 

(-) Grzegorz Ganowicz















