UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR LIV/997/VII/2017
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 26 września 2017 r.
	w sprawie
	skargi Rady Osiedla Junikowo na działalność Zarządu Dróg Miejskich. 


W dniu 07 lipca 2017 r. do Rady Miasta Poznania wpłynęła skarga Rady Osiedla Junikowo na działalność Zarządu Dróg Miejskich (w dalszej części uzasadnienia zwane: "ZDM"). Przedmiotem skargi jest zarzut polegający na niewywiązaniu się z ustaleń dotyczących ogrodzeń przy ul. Grunwaldzkiej na odcinku od ul. Ścinawskiej do Dziewińskiej (działki 43/1, 44/1, 45/1, 46/3, 47/3 z obrębu Junikowo, arkusz mapy 25).

Z analizy skargi wynika, że w ocenie Skarżącego ustalenia dotyczące przedsięwzięcia „Przebudowa ulicy Grunwaldzkiej do układu dwujezdniowego etc.” realizowanego w związku z organizacją Mistrzostw Europy w piłce nożnej Euro 2012 nie są respektowane, czego rezultatem było odebranie właścicielom kilkumetrowego pasa tzw. „przedogródków", rozbiórka ogrodzeń i zastąpienie ich ogrodzeniem tymczasowym. 

Skarżący jednocześnie podnosi, że spowodowało to utratę przez właścicieli bonusu za niezwłoczne wydanie wywłaszczonego terenu, a co za tym idzie kontrowersje w sprawie wysokości odszkodowań.

Jednocześnie Rada Osiedla Junikowo wskazuje, że wbrew wcześniejszym ustaleniom – Zarząd Dróg Miejskich a następnie Poznańskie Inwestycje Miejskie zaczęły domagać się pokrycia kosztów budowy ogrodzenia przez mieszkańców, twierdząc, że nie posiadają środków na ten cel, zaś zlecenie przez Zarząd Dróg Miejskich wykonania przedmiotowego projektu o niczym nie świadczy. Skarżący podnosi, że dopiero zapytanie skierowane do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miasta przyniosło odpowiedź, z której wynika, że ogrodzenia zostaną odtworzone zgodnie z gotowym projektem, zaś środki przeznaczone na budowę ogrodzenia znajdują się w gestii Zarządu Dróg Miejskich. 

Skarżący wobec przytoczonych powyżej informacji wniósł o rzetelne i merytoryczne wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zrealizowanie poczynionych ustaleń. 

W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 

Przewodniczący Rady Miasta w dniu 10 lipca 2017 r. wystąpił do Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich o złożenie wyjaśnień w sprawie skargi oraz przekazał ją do zbadania przez Komisję Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania, która skargę zbadała na posiedzeniu w dniu 15 września 2017 r.

Materiały wyjaśniające ZDM w przedmiotowej sprawie wpłynęły do Rady Miasta w dniu 19 lipca 2017 r. 

Dyrektor ZDM odnosząc się do zarzutów skargi, wskazała, że skarga Skarżącego dotyczy budowy ogrodzeń wzdłuż ul. Grunwaldzkiej na odcinku od ul. Ściniawskiej do Dziewińskiej, wzdłuż działek 43/1, 44/1, 45/1, 46/3, 47/3, ark. mapy 25. W związku z realizacją inwestycji przy ul. Grunwaldzkiej wzdłuż posesji położonych przy ww. działkach wykonawca robót postawił na swój koszt nowe ogrodzenie w miejsce poprzednich płotów, usuniętych podczas realizacji tejże inwestycji. Za stare ogrodzenie mieszkańcy dostali odszkodowanie na podstawie decyzji odszkodowawczych, wydawanych przez Wojewodę Wielkopolskiego w ramach Ustawy z dnia 7 września 2007 r. o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 (dalej jako „specustawa) – jako za nakłady budowlane. Postawione przez wykonawcę ogrodzenia nie spełniły wymogów mieszkańców, w związku z czym Stowarzyszenie Mieszkańców Ulicy Grunwaldzkiej wystąpiło do Spółki Euro 2012 z roszczeniem wykonania nowych płotów. 

Dyrektor ZDM jednocześnie wskazuje, że Spółka Euro 2012 zobowiązała się odbudować na koszt własny ogrodzenie ww. odcinka, mieszkańcy mieli jedynie ponieść nakłady instalacji systemów otwierających bramy, domofonów ewentualnie innych urządzeń. Nowe ogrodzenia miały mieć charakter płotów wykonywanych z metalowych przęseł osadzonych na podmurówce – o jednakowym wyglądzie dla całego odcinka. Spółka Euro 2012 przygotowała wycenę dot. realizacji przedmiotowych robót, która określona została na poziomie 311.583,48 zł. 

ZDM odpowiadając na prośbę mieszkańców, przygotował projekt realizacyjny oraz kosztorys inwestycji, który określony został na poziomie 153.906,60 zł. Tymczasem po uzyskaniu opinii prawnej z Kancelarii Prawnej Głowacki i Wspólnicy Sp.K w sprawie wybudowania ogrodzeń na ww. odcinku ulicy Grunwaldzkiej okazało się, że nie ma podstaw prawnych do realizacji ww. projektu przez ZDM. 

Dyrektor ZDM ustosunkowując się do roszczeń właścicieli odnośnie realizacji ogrodzeń poinformował, że wartość odszkodowań za grunty przejęte w związku z realizacją infrastruktury Euro 2012, każdorazowo ustalana była przez rzeczoznawców majątkowych w formie operatów szacunkowych. W wyniku analizy tych dokumentów ustalono, że wartość ogrodzeń była uwzględniana w opiniach rzeczoznawców i doliczana do wartości nieruchomości. Wyceny określały wartość przejmowanych nieruchomości wraz z częściami składowymi i nie mogły być powiększone o elementy, które w dacie ustalenia stanu nie występowały i nie były związane z nieruchomością. Nie mogły zatem obejmować nakładów, jakie dotychczasowi właściciele będą musieli ponieść na dostosowanie nieruchomości, a szczególności wjazdów i bram, do nowych warunków, aby można było bez przeszkód dojeżdżać do posesji. 

Dyrektor ZDM podkreśla, że o wszystkim właściciele posesji byli poinformowani w związku z wydanymi przez Wojewodę Wielkopolskiego decyzjami odszkodowawczymi. Wypłata odszkodowań nastąpiła (po uzyskaniu przez decyzję klauzuli ostateczności) ze środków budżetowych Miasta, a przyjęcie kwoty oznaczało wyrażenie zgody na ustaloną wartość nieruchomości. 

Dodatkowo należy podkreślić, że w aktach sprawy znajduje się opinia prawna, która przedstawia m. in następujący wniosek:

1. Właścicielom przedmiotowych nieruchomości nie przysługuje na podstawie specustawy EURO względem Miasta Poznania roszczenie o wybudowanie nowych ogrodzeń. Decyzje przyznające odszkodowanie są prawomocne i ostateczne. 

Zgodnie z przedstawioną opinią:

„Należy podkreślić, że na podstawie Ustawy z dnia 7 września 2007 r. o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 upoważnia Radę Ministrów do określenia w drodze rozporządzenia wykazu przedsięwzięć EURO 2012 (art. 4 ust. 1). Rada Ministrów rozporządzeniem z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsięwzięć Euro 2012  wśród przedsięwzięć EURO 2102 wymieniła m.in. przebudowę ul. Grunwaldzkiej do układu dwujezdniowego na odcinku od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej. 

Na podstawie specustawy wojewodowie zostali wyposażeni w kompetencję do wydania decyzji o lokalizacji przedsięwzięć Euro 2012 (art. 23 ust 1 specustawy). W treści tego rodzaju decyzji organ w szczególności miał obowiązek oznaczyć nieruchomość lub ich części, które (na mocy decyzji) stawały się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego (art. 24 ust. 1 pkt 6 specustawy). Na tej podstawie Wojewoda Wielkopolski na wniosek Miasta Poznania, wydał decyzję z dnia 23 grudnia 2010 nr 33/10 dotyczącą przedmiotowej inwestycji. Na mocy tej decyzji dokonano podziału m.in. przedmiotowych działek przy ulicy Grunwaldzkiej i wywłaszczenia wydzielonych działek na rzecz Miasta Poznania. Decyzja stała się ostateczna. 

Następnie Wojewoda Wielkopolski na podstawie art. 24e ust. 2 specustawy wydał decyzję ustalające wysokość odszkodowania za wydzielone działki, które uległy wywłaszczeniu, a przy obliczaniu wysokości odszkodowania uwzględniono wartość istniejących na wywłaszczonych nieruchomościach ogrodzeń. Decyzje ustalające wysokość odszkodowania stały się ostateczne, a odszkodowania zostały wypłacone". 

W tym stanie rzeczy uznać należy, że Miasto Poznań działając na podstawie i w granicach prawa, nabyło własność przedmiotowych wydzielonych nieruchomości, a ich wcześniejsi właściciele otrzymali zgodnie z prawem odpowiednie odszkodowanie, w związku z czym nie przysługują im żadne roszczenia związane z wywłaszczeniem dokonanym w trybie określonym "specustawą”.

Trudno się nie zgodzić z powyższym stanowiskiem, że ponowne wybudowanie ogrodzeń, pomimo uzyskania odszkodowania stanowić będzie wzbogacenie właścicieli. Co więcej, podobny skutek wystąpiłby, jeżeli pomimo zwrotu odszkodowań w części dotyczącej ogrodzeń, ogrodzenie, które miałoby zostać wybudowane byłoby lepszej jakości aniżeli to, które do tej pory znajdowało się na nieruchomościach. Innymi słowy mogłoby dojść do wzbogacenia kosztem majątku Miasta Poznania. W świetle powyższego nasuwa się wniosek, że przedmiot skargi wynikał nie z nieprawidłowych działań organu, a braku realizacji żądania Skarżącego w sposób przezeń określony. 

W świetle powyższych informacji Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, na podstawie zgromadzonych w sprawie materiałów i po dodatkowym wysłuchaniu mieszkańca ul. Grunwaldzkiej oraz Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich, przyjęła, że przedmiot skargi wynikał nie z nieprawidłowych działań organu, a braku realizacji żądania Skarżącego w sposób przezeń określony. Tym samym należy uznać, że zarzut Skarżącego nie znalazł odzwierciedlenia w stanie faktycznoprawnym, w następstwie tego skargę należy uznać za bezzasadną.

Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.

Przewodniczący Rady Miasta Poznania 

(-) Grzegorz Ganowicz















