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1. Metodyka badania

Diagnoza potrzeb mieszkaniowych jest elementem szego programu badawczego
majacego prowadzi do sformutowania rekomendacji i scenariuszy dlalitylo
mieszkaniowej w Poznaniu (Rysunek 1). Zrealizowdng/chczas etapy obejmupnaliz
zrodet wtornych, w ramach ktorej przeanalizowano wiyndotychczasowych bada
zwiazanych z politylg mieszkaniow realizowanych przez Miasto Poznaraz inne dogpne
zrodha tak, aby okrdi ¢ pazadany zakres badania. Na tej podstawie przygotowsaanariusze
wywiadow pogtbionych, ktérych celem byto doprecyzowanie probldmdawczego poprzez
uwzgkdnienie kluczowych wyzwai probleméw z perspektywy #dych grup spotecznych i
zawodowych. Wywiady ukierunkowane byty na pozyskannformacji o czynnikach
wptywajacych na podejmowanie decyzji mieszkaniowych w wymgapopytowym, ktorych
szersza analiza zostala rgstie przeprowadzona w ramach badania ankietowego.

Badanie rynku mieszkaniowego

Badanie potrzeb Badanie potrzeb i zasoboéw przestrzennych dla
mieszkaniowych spotecznych mieszkalnictwa
Analiza zrédet Wywiady
wtérnych pogtebione Analiza Badanie
rynku procesu
nierucho suburban
mosci izacji

Badania ankietowe

Analiza wielokryterialna

Rekomendacje i scenariusze

Rysunek 1. Uktad projektu badawczego

Zrodio: Opracowanie wlasne



Przebadano nagiujace grupy docelowe:

* przedstawiciele Urdu Miasta Poznania i jednostek miejskich zagoygh se
kwestiami zwazanymi z mieszkalnictwem,

* radni zajmujcy sk polityka mieszkaniow,

* przedstawiciele pozmakich spotdzielni mieszkaniowych,

» architekci i urbarici,

» przedstawiciele deweloperow inwesitych na rynku pozraskim,

* mieszkacy TBS,

» uzytkownicy mieszka komunalnych,

e seniorzy,

» studenci i osoby wynajmage mieszkania,

» przedstawiciele rad osiedlowych,

* rodziny wielodzietne.

Oprocz wywiadow zrealizowano tak analizy zwizane z rynkiem nieruchordd oraz
polityka przestrzensdla celow mieszkalnictwa. Wszystkie te elementicanie z wynikami
badania ankietowegogtla podstava analizy wielokryterialnej pozwalggej na identyfikag
preferencji mieszkaniowych w perspektywiezmgch grup docelowych, i co za tym idzie,
rekomendacji dla polityki mieszkaniowej Poznania.

Samo badanie ankietowe zrealizowano w Poznaniu &agminach podpozmakich
(Komorniki, Kérnik, Dopiewo) na probie 2837 osébdqzego 2537 w Poznaniu) w terminie
od 18 sierpnia do 6 pdziernika 2015. Wybrano gminy, gdzie w ostatnidada nasfpowat
najwigkszy przyrost zabudowy mieszkaniowej. W kolejnyrapé podobne badanie zostanie
przeprowadzone dla pozostatych gmin stowarzysz&tetropolii Pozna, co pozwoli na
poréwnanie wynikow dla miasta i obszaru metropliggo.

Préba objta nieco ponad 1% budynkow mieszkalnych w doie i badanych gminach, co
daje pela, losowa reprezentatywni@ badania, co pozwala na wnioskowanie dla catej
populacji. Pytania przygotowat zespdt ekspertow pislityki mieszkaniowej, gospodarki
nieruchomeéciami i przestrzeni publicznej na podstawie wynikamwiadoéw fokusowych z
mieszkacami. Kwestionariusz skonsultowano w ramach poroeo@m badawczego
(Centrum Bada i Edukacji Statystycznej GUS, Centrum Baddetropolitalnych UAM) oraz

z wladzami miasta i przeprowadzono pilotaa maitej prébie przed rozpaciem badania.
Badanie realizowano metpdPAPI — osobistych wizyt ankieterow w mieszkanidab
domach respondentéw.

Celem badania byta identyfikacja potrzeb mieszkagah poznaniakow i mieszkadw
okolicznych gmin rozumianych jako luka pamzy obecnym stanem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, a stanem zadanym, w peini odpowiadgym potrzebom (lecz nie na
wyrost) z uwzgtdnieniem maliwosci finansowych pozwalagych na zaspokojenie tych
potrzeb. Aby zidentyfikowate luke, pytano mieszkacdw o poziom zadowolenia ze swojego
obecnego mieszkania/domu, jego be&redniego otoczenia i dzielnicy oraz o preferencje w



stosunku do ewentualnego nowego mieszkania/domu -badaniu przyto szerokie
rozumienie polityki mieszkaniowej definiowanej jakoferta mieszkaniowa miasta dla
réznych grup docelowych, w tym os6b o #ggych dochodach. Z tego powodu,
przygotowujc operat losowania préby zgiszono udziat osdb wysoko-zarakh@jch,
poniewa ich udziat w populacji generalnej jest stosunkowiewielki. Ze wzgédu na
specyfike losowania operatu statystycznego, gdzie danegplostbyly jedynie dla punktow
adresowych (jeden punkt adresowy to budynek jetitowielorodzinny), wekszy niz sredni
jest rownie udziat przedstawicieli doméw jednorodzinnych weggdrébie, ché zmienia on
sig przy podziale na osiedla mieszkaniowe, gdzie dapay typ zabudowy jest inny.
Wylosowane punkty adresowe odzwiercieglgpecyfikk zabudowy na poszczegdllnych
osiedlach.

Badaniu towarzyszyta ankieta internetowa, w ranmdéhej zbierano propozycje usprawiie
bezpdrednio od mieszkacdw — pomyst ten wynikt z ciej potrzeby wyraania opinii na
temat probleméw podczas wizyt ankieterow. Badanruizie kontynuowane w pozostatych
gminach Metropolii Pozma co pozwoli na porownanie wynikow dla catej agloacd.
Prezentowane obecnie wyniki obejmygdynie dane dla Poznania. Dane dla gmin zgstan
zbiorczo przedstawione po zalkzeniu badania dla obszaru metropolitalnego Poanani

2. Glowne wyniki badania dla catej populacji

Biorac pod uwag tytut wtasndci do mieszkania, z przebadanych 2537 oséb (w RPdzpa
64,4% badanych posiada pgelwtasndé swojego domu lub mieszkania, a jedynie 13,8%
wynajmowato lokal. Niewysoki jest rowrieudziat lokali obcizonych hipotek, obejmuje
bowiem jedynie 6,7% wiaicieli. Przedstawiciele mieszkakomunalnych stanowili 1,1%
préby, a lokali naleacych do TBS 0,6%. Niezwykle wysoki procent odmowejotowat
lokale socjalne, st ich udziat w prébie jedynie na poziomie 0,2% jest zwhzane zaréwno

z trudnaciami z uzyskaniem wywiadu i niewielkiczba tych osob w prébie.

Jezeli chodzi o sredni czas zamieszkiwania obecnego mieszkania loudto mana
zauway¢ diugotrwal@é tego procesu — dla mieszkania lub domu jestrednio 19,4 lat, a
dzielnicy 22,2 roku. Mieszkaniaa s6wniez rzadko zmieniane: dla 52,1% badanych obecne
mieszkanie to pierwsze na wilasnym utrzymaniu, zoptatych 36,8% o0sO0b samodzielnie
utrzymupcych mieszkanie, dla 59,6% jest to mieszkanie @ragugie, a dla 25,6% trzecie.
Mediana liczby 0oséb w mieszkaniu wynosi 3gkgéizai¢ to makenstwa z dziémi. Srednia
powierzchnia mieszkania wynosi natomiast 61, m domu 145 fm Podziat powierzchni
mieszkania wg grup dochodowych i wiekowych przedgino na rysunkach 1 i 2. Te
podstawowe dane obrazujkilka istotnych cech — wak bardzo tradycyjny model
zamieszkania, poleggjy na diugotrwatym przyvazaniu do miejsca i w zwzku z tym silnie
wptywajacy na tasamaé. Mieszkanie lub dom to nadal spora inwestycja @wrieajaca do
czestych zmian i traktowana jako wybor na caleie, przy czym wikszags¢ mieszkacow
(ponad 85%) deklaruje zadowolenie z obecnego nagamieszkania (Tabela 1).
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Rysunek 1. Powierzchnia mieszkania wg. grup dochodgch

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badaankietowych
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Zrddito: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badaankietowych

Tabela 1. Ogdlny poziom zadowolenia z miejsca zamnsigkania

Skala odpowiedzi %
bardzo niezadowolony 11
niezadowolony 2,5
ani niezadowolony ani zadowolony 11.1
zadowolony 40,9
Ogdétem 100,0%
N=2530

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badaankietowych

Tak wysoki wynik mae sugerowa racjonalizagj najwazniejszych wyboréwzyciowych lub
stan ,zawsze tu mieszkatem/am i tak jest dobrzehidsek ten pokrywa siz wynikami



wywiadow pogébionych, w ramach ktorych wksza¢ uczestnikow wskazywata na
zadowolenie z obecnego miejsca zamieszkania i giedd jego zmiany, informag jedynie

o konkretnych problemach do rozwania. Jeeli chodzi o poszczegdlne elementy mieszkania
lub domu, ocenyasbardziej zranicowane, ché rowniez przewaajaco wysokie (Tabela 2).
Najstabiej (ché nie negatywnie) ocenianymi punktama svyglad samego budynku,
technologia jego wykonania, komfort ogrzewania wwsshku do jego kosztow oraz
atrakcyjnd¢ widoku z okna. Warto zauvrgé, ze oprocz kwestii technicznych, istatnole
petnia wzgledy estetyczne w obszarach, na ktére sami mi@ésykemap niewielki wptyw, i
ktére powinny by elementem interwencji publicznej.

Tabela 2. Ocena poszczegolnych elementow mieszkdd@nu w catej populaciji

Jak ocenia Pan(i) swoje mieszkanie/dom pod nagiuj acymi wzgledami

bardzozle Zle ani dobrze anile dobrze bardzo dobrze
Oceniany element % % % % %
Lokalizacja (zadowolenie
zamieszkiwania w rejonie miag
dzielnicy, centrum, na peryferig 12 2,9 7.8 33,9 54,1
itp.)
\Wyglad budynku (estetyh
clewacii) 1,9 5,6 19,0 40,5 33,1
Technologia wykonania budyn
(jakos¢, trwatasc) 2,2 6,3 23,3 39,6 28,7

Ogolny stan techniczny budyn

(gIeV\_/acje, klatki schodo 1,7 4,8 17,7 44,9 30,8
piwnice, dach, rynny)

Stan  techniczny  mieszkal

(instalacje sciany, podtogi, okna 9 3,3 12,1 44,3 39,4
\Wielkos¢ mieszkania (w t®sunk
do potrzeb) 1,7 5,4 12,2 32,3 48,4
Uktad pomieszczy
(funkcjonalna¢ i ustawndg) 9 3,7 13,2 39,6 42,7
Ogrzewanie (komfort ogrzewa

stosunku do jego kosztéw) 3,9 9,7 23,5 38,6 24,4
Jasné¢ pomieszcze 5 2,7 10,1 39,1 47,6
IAtrakcyjnos¢ widoku z okna a1 8,5 225 342 30,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badaankietowych

Znacznie wgcej ocen negatywnych pojawiaggdrzy rozwaeniu bezpéredniego otoczenia
budynku. Ponad 44% mieszi@w zle lub bardzozle ocenia dogpnas¢ komunikacji
tramwajowej (ché szczegoOtowe oceny #0ia sic w zaleznosci od lokalizacji) (Tabela 3).
Podobnie, ponad 45% badanydé lub bardzale ocenia dogpnas¢ matej architektury takiej
jak taweczki, czy kosze namieci. Podzielone as opinie dotyczce stanu chodnikow i
podjazdow — tutaj rowniewyskpuje zalenos¢ od lokalizacji. Pozostate stabiej ocenione
elementy to wygld otaczajcych budynkdéw, natenie hatasu, bliské placéw zabaw i
terendw rekreacyjno-sportowych, dgstasé miejsc parkingowych oraz matych, osiedlowych
punktéw ustugowych oraz bliské przedszkola. Niektére ze wskazanych elementéw
wymagaj znacacych zmian innych polityk miejskich takich jak pgka transportowa czy



edukacyjno-wychowawcza lub zgromadzeériadkow na remonty. Niektére natomiast, takie
jak kwestia matej architektury, ma@gost@ rozwiazane dé¢ szybko i niewielkim kosztem,
podnoszc przy tym komfort zamieszkania znacej grupy mieszkiecOw. Dziatania takie
wymagatyby wspétpracy z samadami osiedlowymi.

Tabela 3. Ocena poszczegolnych elementéw begmainiego otoczenia budynku w prébie
generalnej

Jak ocenia Pan(i) otoczenie swojego budynku pod rgpujacymi wzgledami

bardzozle Zle ani dobrze anile dobrze bardzo dobrze

Oceniany element % % % % %
\Wyglad otaczajcych budynkéw,
zieleni, piaskownic itp. 3,1 81 21,8 45,2 21,8
Doskpnas¢ matej architektury -
taweczki, kosze némieci 26,1 19,6 22,7 21,7 10,0
Stan chodnikéw i kraeznikéw,
dostpnaié podjazdow 20,2 134 18,3 31,1 17,0
Natezenie hatasu (na zewmz
budynku) 12,8 12,1 20,6 32,9 21,6
Bliskos¢ zieleni/parkéw 5,9 7,0 16,6 34,2 36,3
Bliskos¢ placow zabaw dla dzied h.2,6 9,8 23,2 28,9 25,6
Bliskos¢ terenéw rekreacyjno-
Dosgpnas¢ komunikaciji 350 91 85 18.6 b8 8
tramwajowej ! ' ! ' !
Dosgpnas¢ komunikaciji 26 6.8 146 35 7 394
autobusowej ! ' ' ' !
Doskpnaos¢ miejsc parkingowych 15,2 14,5 24,3 28,3 17,6
Dosgpnas¢ matych, osiedlowych
punktéw handlowych (sklep 44 77 155 375 349
warzywny, sklep misny, drogerid ' ! ! !
apteka)
Doskpnas¢ matych, osiedlowych
punktow ustugowych (szewc, [10,4 12,1 21,0 34,3 22,2
bank, poczta, restauracja)
Bliskos¢ przedszkola 4.4 5,4 23,6 33,3 33,3
Bliskos¢ szkoty 4,2 51 19,9 34,8 35,9
Bliskos¢ punktu podstawowej
opieki medycznej (przychodni [6,7 7,0 17,9 36,2 32,3
lekarskiej)
Bezpieczéstwo okolicy 2,3 5,6 18,4 48,2 25,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaankietowych

Ostatnim elementem badanym w ramach oceny miejan@ieszkania byla ocena szerzej
rozumianej dzielnicy, w ktorej zamieszkuje badan@ceniano tutaj dogbnasé
komunikacyjr, opinie 0 danym miejscu oraz przewidywa@amian otoczenia i to wiaie

ta ostatnia kwestia jest oceniana najstabiej. PadB8b mieszkacéw zle lub bardzozle
ocenia informacje o planowanych w otoczeniu inwgsigh. Oznacza toze wanym
obszarem do poprawy jest dialog spoteczny i komanjyikz mieszkecami. Ichswiadomaé i
zrozumienie dla planowanych inwestycji nie tylkoigkgza akceptagjzmian, ale réwnie
komfort zamieszkania. ¥¥6d gorzej ocenianych elementow znalazly siwniez tatwosé
dotarcia do dworcow i prestmiejsca.

Tabela 4. Ocena poszczegolnych elementow dzielnigyprébie generalnej




Jak ocenia Pan(i) dzielnig, w ktdrej potozony jest budynek pod nasgpujacymi wzgledami

bardzozle Zle ani dobrze anile dobrze bardzo dobrze
Oceniany element % % % % %
It atwos¢ dotarcia do miejsca
pracy/nauki 4,4 6,0 18,7 42,6 28,3
Doskpnas¢ do dworca PKP/PKS
(tatwos¢ dotarcia do dworcéw) |5,6 10,2 23,6 38,0 22,5
Presti miejsca (renoma) 3,0 6,4 28,9 42,2 19,5
Sentyment do okolicy (w tym
powiazania rodzinne) 11,7 4,8 16,5 29,5 37,4
Opinie o okolicy (dobre/zte
sasiedztwo) 1,8 2,8 15,4 47,9 32,2
Informacje o planowanych
inwestycjach w otoczeniu 221 16,6 29,6 23,8 7.9
(przewidywalndé zmian)

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie wynikw badaankietowych

Po ocenie obecnego miejsca zamieszkania badarergmefe zwizane z nowym domem lub
mieszkaniem, mdiwie najlepiej dostosowanym do obecnych potrzel0%6 badanych
chciataby zamieszkaw domu jednorodzinnym, a jedynie 16% w niskim hipl8% w
szeregowcu a 5% w apartamentowcu. Pozostale wskarankolejndci to: willa miejska,
kamienica i blok wysoki. Naly przy tym zaznaczyze pytano o mieszkanie dobrze
dostosowane do potrzeb, nie na wyrostli Jodzi o pozostate cechy nowego mieszkania
Najczsciej wskazywano,ze mieszkanie/dom bytoby nowe, wlasoiowe (85%), w
dzielnicach peryferyjnych (Naramowice, Krzesiny)ip

powyzej 200
176-200 [
151-175 [

126 - 150 [—

101 - 125 EE— E Mieszkanie

76 -100 . . . . . Dom

51-75

26-50

do25m2 [
0,0 50 100 15,0 20,0 25,0 30,0 33,0

Rysunek 3 . Paadana powierzchnia mieszkania/domu
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badaankietowych

Ponad % badanych poszukiwataby mieszkania o poetieiz76-100 m, zaréwno w
przypadku mieszkania, jak i domu, a ponad 64% rk@sa duego (powyej 76 nf)
(Rysunek 3). Bicgc pod uwag, ze $rednia powierzchnia mieszkania wynosi obecnie 61 m
(domu 145 ), a najpopularniejszy segment mieszke rynku to mieszkania 50-metrowe,
oznacza to znagee zwkkszenie powierzchni mieszkaniowej, niekoniecznigeédw parze z



mozliwosciami finansowymi badanych (Tabela 5).zRdany uktad mieszkania to 3-4 pokoje,
osobna kuchnia, garalub parking podziemny, balkon i piwnica. Podziabzglanej
powierzchni mieszkania na grupy wiekowe i dochodpvweedstawiono na rysunkach 4 i 5.
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Rysunek 4 . Pagdana powierzchnia mieszkania/domu wg. grup dochodayeh
Zrodto: Opracowanie wkasne na podstawie wynikéw badaankietowych
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Rysunek 5 . Pa@adana powierzchnia mieszkania/domu wg. grup wiekowyc
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badaankietowych

Analiza przewidywanych kosztow zakupu zpdanego mieszkania wskazujeze
przewidywane koszty zakupu mieszkania/domuisdoszacowane. W ramach badania rynku
nieruchoméci mieszkaniowych wykazanage na rynku pierwotnym w Poznaniu, zarbwno
ofertowa, jak i transakcyjna przetiia cena 1 fmmieszkania przekracza waitdb tys. zt. W
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przypadku rynku wtérnego przetia cena ofertowa 1 hzblizona jest obecnie do poziomu
okoto 5,6-5,7 tys. zi, transakcyjnaszaa poziomie 5 tys. zt. Oznacza #® za mieszkanie o
powierzchni 76 rh nalezatoby zaptadi co najmniej 380 000 zt w przypadku mieszkania z
rynku wtoérnego, a 456 000 za mieszkanie nowe (ligjrgwzadane przez ankietowanych),
tymczasem prawie potowa badanych zaktada poniesiersztu poriiej 300 000 zt (Tabela
5), ch@ mediana dla catej proby wynosi 350 000. Zakladeoezty zakupu mieszkania w
podziale na grupy dochodowe i wiekowe przedstawimmoysunkach 6 7.

Tabela 5. Sklonnd¢ do ponoszenia kosztéw zakupu lub wynajmu

Prosze powiedzig, jaki koszt byt(a)by Pan(i) sktonny/a
ponies¢ w przypadku zakupu mieszkania/domt
(catkowity koszt razem z ew. kredytem)

Przewidywany koszt zakupp %

do 100000 zt 21,1

100001 - 200000 3.4

200001 - 300000 19,6

300001 - 400000 16,1

400001 - 500000 15,4

500001 - 600000 5,0

600001 - 700000 3,4

700001 - 800000 3.6

800001 - 900000 0,8

900001 - 1000000 3.8

powyzej 1 min 1,7

Ogotem 100,0%

Prosz powiedzi€, jaki koszt byk(a)by Pan(i)
sklonny/a poni€&¢ w przypadku wynajmu
mieszkania/domu w nowej lokalizacji (miesjcznie)
Przewidywany koszt wynajmul %

do 500 zt 8,5

501 - 1000 28,8

1001 - 1500 31,7

1501 - 2000 20,1

2001 - 2500 4.8

powyzej 2500 zt 6,1

Ogotem 100,0%

Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych

120,0
100,0
80,0 —
—
60,0 —
[—
40,0 T = ———
|| [w—
200 I
0 , 0 - | | | | | | | |
N X X N \ ~
& & & & & &
S S S S S S
&;5 R A e NN
& & & 4‘\»""\
N R
Q

powyzej 1 min

900001 - 1000000

800001 -
700001 -
600001 -
500001 -
400001 -
£300001 -
200001 -
£100001 -

900000
800000
700000
600000
500000
400000
300000
200000

Rysunek 6 . Koszt zakupu mieszkania, ktory skionnsa ponies¢ badani w podziale na

grupy dochodowe

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych
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120,0

powyzej 1 mln
100,0 900001 - 1000000

800001 - 900000

80,0 700001 - 800000
[
600001 - 700000
60,0 — (— pr— — — — 500001 - 600000
— 400001 - 500000
400 T - — [— — [— [—
= 300001 - 400000
—
— — — 200001 - 300000

& 100001 -200000
I

5 do 100000 zt

do24lat 25-29 30-44 45-59 60-69 70i wiecej

Rysunek 7 . Koszt zakupu mieszkania, ktéry sktonnga ponies¢ badani w podziale na
grupy wiekowe
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badaankietowych

Zaktadane koszty wynajmuw dlizsze rzeczywistei, ale nie pozwal osagna¢ pozadanego
standardu. To niedoszacowanie cen mieszRaze wynika z faktu,ze wickszas¢ badanych
nie odczuwa obecnie potrzeby zmiany mieszkania€lBab), i prawdopodobnie nigedzi na
biezaco ofert oraz nie analizuje swoich realnychziveosci finansowych. Potrzebzmiany
wyraza jedynie nieco ponad 11%, a zmianym@anowane racze] w digsze] perspektywie
czasowej — minimum 3 lata, raczejgaej niz 5.

Tabela 6. Deklarowana potrzeba zamiany mieszkania

Jak bardzo potrzebowat(a)by Pan(i) teraz zmiany
mieszkania?

Wystepowanie potrzeby zmiany
mieszkania %

wcale 62,3

raczej nie potrzebuje zmiany
mieszkania 13,9

[érednio potrzebuj zmiany mieszkanigy 5 o

raczej potrzebgjzmiany mieszkanials 5
bardzo potrzebuje zmiany mieszkarj@&3

Ogétem 100,0%
Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych

Biorac pod uwag liczbe gospodarstw domowych deklagaych potrzeb zmiany mieszkania
(najczsciej w perspektywie 3-5 lat), w Poznaniu potrzekato 20 000 mieszka(czgsciowo

z rynku wtornego na ktérym rocznie odbywa kilka tysiecy transakcji). Z tej grupy okoto
4220 gospodarstw domowych deklaruje zivey koszt zakupu mieszkania na poziomie
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znacznie pordej cen rynkowych. $to osoby, ktore naky wesprzé w ramach polityki
mieszkaniowej.

3. Wyniki badan w podziale na osiedla
3.1.Informacje podstawowe

Kryterium powierzchni gytkowej zajmowanego mieszkania zwraca ugva@ nasipujace
zjawiska w podziale na miejskie jednostki admiisyine:

* najwicksze przeatne powierzchnie iytkowe charakteryzuajjednostki przestrzenne
ze zwyczajow zabudow o niskim stopniu zagzczenia (domy jednorodzinne,
gtéwnie wolnostajce), czsto potaone peryferyjnie wzghlem centrum miasta —
Fabianowo-Kotowo, Kwiatowe, tawica, Krzgwniki-Smochowice, Podolany,
Strzeszyn, Pokrzywno-Garaszewo, Szczepankowo-Spldwiesinki, Morasko-
Radojewo, Umultowo) — powierzchnie zwykle sytuwgic w granicach 140-160
m.kw.;

* relatywnie dde powierzchnie iytkowe notowaly take dawne osiedla domow
jednorodzinnych, osiedla willowe, reprezentacypglekalizowane w strefie goednigj
(Stary Grunwald, Sotacz, Wola, Ogrody, Stare Wiadgr Kiekrz, Gorczyn), nie
prezentuy one wspoélczesnego standardu zamieszkiwania typowetdja
nowobudowanych doméw jednorodzinnych, alécszasoby o dodatkowym walorze —
lokalizacyjnym; tu powierzchnie zwykle oscyduyokét 100-120 m.kw.;

» zasoby o najmniejszych powierzchniachythiowych @ skoncentrowane w centrum
miasta (Stare Miasto) i érédmiesciu (Jeyce, Chartowo, Ostréw Tumski-Zawady-
Srodka-Komandoria, Wilda) oraz na osiedlach wielktgpiych (,sypialnie miasta”)
— Grunwald Pdéinoc, Rataje, Nowe Winogrady PotudiNewe Winogrady Potnoc,
Piatkowo, Zielony Rxbiec) — zwykle powierzchnie w granicach 45-65 m.kw.

Do obszaréw charakteryzigiych s¢ najwigksza koncentragy prywatnej wiasnéci (na
poziomie przekraczagym Ilub bliskim 90%) nale: Podolany, Morasko-Radojewo,
Starotka-Minikowo-Marlewo, Kwiatowe, Szczepankowo-Sptamiezesinki, Krzesiny-
Pokrzywno-Garaszewo, Fabianowo-Kotowa ® obszary zabudowane gtéwnie domami
jednorodzinnymi, nierzadko wie sk to z wkasnécia mapca korzenie jeszcze w dziatalém
rolniczej oraz ekspansywn (i ekstensywn) rozbudows indywidualnych inwestyciji
mieszkaniowych na tych terenach, ktore zmienity kiijy przestrzenm z rolnej na
mieszkaniow. Najnizszy udziat wiasnici charakteryzowat Nowe Winogrady Potudnie (6%),
Gtowna, Wilde i Stare Miasto (po okoto 20% struktury).

Obszary, na ktérych odnotowano zrgeez obecn& zasobow w najmie to: dgce i Stare
Miasto — ewenement w skali miasta — odpowiedni® 544,1% struktury wtasigoi, tuz za
nimi z 42,9% obszar Ostrow Tumskiédka-Zawady-Komandoria i Nowe Winogrady
Wschod (38,9%), a dalej w granicach 20-33% stryktiRataje, Sw. tazarz, Chartowo,
Wilda, Zegrze, Gorczyn, Grunwald Péinoc. Jednostka ,Gtowmgkazata a 57,7% sytuacii
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nieustalonych tytutdw prawnych do zajmowanego lokaRekordowo wysoki udziat
spétdzielczego wtasdoiowego prawa do lokalu mieszkalnego notowano rezatze Nowe

Winogrady Potudnie. Na tym terenie obserwowanadakajwy:szy w Poznaniu odsetek
obiektéw TBS w caltci struktury jednostki (18,2% lokali).

Do najkrécej zamieszkiwanych zasobéw mieszkaniowyehleza zlokalizowane w
jednostkach: Jgce, Stare Miasto, Wilda (prawdopodobna przyczynaysoka rotacyjn&
zasobow, ogciowo zwhzana z tymczasaw struktup zajmowania mieszka— najem),
Strzeszyn, Zegrze, Nowe Winogrady Potudnie, Nowe Winogrady VdsichPitkowo,
Grunwald Potnoc (diy odsetek d& nowych zasobdédw mieszkaniowych) sredni sta
zamieszkiwania zasobow przez obecnych miaszaka to 10-13 lat. Najditej zamieszkuy
swoje domy mieszkay terenu Star@ka-Minikowo-Marlewo - 28,8 lat (domostwa z
tradycjami rolniczymi).

Samodzieln& w utrzymaniu zajmowanych przez siebie zasobow ywyszym stopniu
deklarowali mieszkay nasgpujacych czsci Poznania: Fabianowo-Kotowo, Wola,
Starotka-Minikowo-Marlewo i byly to odsetki kxrlu 80 i wkcej procent. Do wysoce
samodzielnych naky tez zaliczyt mieszkacéw osiedli: Naramowice, Warszawskie-Pomet,
Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo, GtuszynChartowo, Antoninek-Zieliniec-Kobylepole,
Krzyzowniki-Smochowice, Kiekrz, Kwiatowe, Junikowo (w agicach 60% struktury).
Zwykle 1 to tereny, na ktérych wskazywany jest wysoki ubdzésobdw wiasniiowych. Za
najmniej samodzielnych w utrzymywaniu zasobéw halezn& mieszkacow Strzeszyna,
Ostrowa Tumskieg&rodki-Zawad-Komandorii, Jana Ill Sobieskiego i Msigiki — odsetek
okoto 30-34%. Prawdopodobnie za przyozyraleey uzna& wspotzamieszkiwanie z innymi
gospodarstwami domowymi, a takpomoc socjakn

Wickszas¢ mieszka i domoéw w Poznaniu jest zamieszkiwana przez 2ebpsDo obszarow,
na ktorych doszto do zachwiania tej prawidtdeip na rzecz bardziej licznych miesakaw
lokali i domdw, naley zaliczy¢ Fabianowo-Kotowo, Antoninek-Zieliniec-Kobylepole,
Gluszyre, Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo  (odsetki ¢du 36-44%; najcgciej
zamieszkiwaty tam po 4 osoby). Najstsze sytuacje zamieszkiwania zasobow przezajedn
osole miaty miejsce w obszarach: Grunwald P6tnoc, Nowiadrady Potnoc Bw. tazarz
(odsetki redu 20-24%). To prawdopodobnie gospodarstwa domolwdyuoh singli oraz oséb
owdowiatych.

Zapytani o osoby wspotzamieszicg respondenci najeiej wskazywali matonkéw (60-
80%) oraz dzieci (40-60% odpowiedzi). Zdaszagic jednak popularne lokalizacje,
zamieszkiwane nie przez rodzinne gospodarstwa d@nawsoby niespokrewnione ze gob
(to zapewne mieszkania zajmowane przez studentdéesoby rozpoczynage karieg
zawodow) — najwyszy odsetek takich osOb zamieszkuje Nowe Winogrdychdd
(42,1%), Stare Miasto (37%), oraz — po okoto 20-30Rataje, Jeyce, Piatkowo, Wilda,
Zegrze.

Srednia liczba dzieci w mieszkaniu (wg jednostek eptzzennych) zamieszkigp z
respondentami wahatagspomidzy 1,3 a 2,1. Najasze wskaniki uzyskano na Jgcach,
Nowych Winogradach WschodZegrzu (1,3 — przyczyna tkwi zapewne w wysokim uldzia
najemcow i os6b mtodych) oraz na Chartowie, GtéwRajtajach, Morasku-Radojewie (1,4).
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Najwyzsze wskaniki charakteryzowaly natomiast Gluszyr(2,1), Staraike-Minikowo-
Marlewo, Stare Miasto i Wilkd (2,0), Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo, Ostrow Tumski
Srodke-Zawady-Komandog, Strzeszyn (1,9). Sytuacja relatywniezéuliczby dzieci mae
by¢ wyttumaczona wieloma giymi czynnikami. Trudno ocendach trafnac.

3.2.0cena obecnego miejsca zamieszkania

Analizujac zadowolenie z samego mieszkania lub domuynaaauway¢, ze mimo wysokiej
0golnej oceny w catym miéeie, na poziomie osiedli moa zaobserwowapewne ranice.
Ogotem, niszy poziom zadowolenia dotyczy dzielriddmiejskich i stopniowo gmie w
kierunku dzielnic peryferyjnych, z watkiem Starogki i Gtuszyny (Rysunek 8).

Jaki jest Pani/a og6lny poziom zadowolenia z zajmowanego mieszkania/domu?

n
ES
— N WA oR

Skala: 5 — bardzo zadowolony, 1 — bardzo niezadowol

Rysunek 8 . Ré@nice w ogdélnym poziomie zadowolenia z mieszkania/am w przekroju
osiedli

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych
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Mimo, ze respondenci wykazywali generalniesélavysoki poziom ogélnego zadowolenia z
zamieszkiwanych zasobdw, za najbardziej zadowolonyaley uzna& mieszkacow
nastpujacych fragmentéw miasta:

» Kiekrz (70,2% odpowiedzi ,bardzo zadowolony”), StaMWinogrady (64,3%),
Kwiatowe (62,7%), Podolany (62%), Umultowo (60,5%)s to gtdbwnie obszary
peryferyjnie potaone, z rozgszczom struktug zabudowy, nierzadko zainwestowane
po roku 2000.

Za najmniej zadowolonych ze swojego mieszkaniazyalena mieszkacdéw obszardéw:

» Starotka-Minikowo-Marlewo (11,3% odpowiedzi ,niezadowolgh Stare Miasto
(10,9% sumy odpowiedzi ,niezadowolony” i ,bardzoemadowolony”), Gluszyna
(9,1% odpowiedzi ,niezadowolony”), Antoninek-Ziekt-Kobylepole (7,9%).
Przyczyn niezadowolenia naleupatryw& w uciazliwosci otoczenia (Gluszyna, Stare
Miasto) i niedorozwoju ustug infrastrukturalnych,al®j dos¢gpncsci do centrum
miasta (Star@ka-Minikowo-Marlewo).

Taka sytuacja mie by jedra z przyczyn notowanego w ostatnich latach odptywu
mieszkacow z dzielnicsrodmiejskich, co jest zwzane zarowno z dagina na tym obszarze
oferta mieszka i substang mieszkaniow, ale rownie z jakdcia zycia wynikapca z
blizszego i dalszego otoczenia miejsca zamieszkania.

Ponadto, osiedla #0ia sic miedzy sola w ocenie standardu budynkéw, coawd st z
réznicami rodzaju i wieku zasobu mieszkaniowego w Roam (Tabele 7-10). Ogétem,
najstabiej g oceniane elementy budynkéw nazyleach, Srodce, tazarzu, Grunwaldzie
Potnoc i Gluszynie, przy czym najstabsze oceny robgj Jezyce i Ostrow Tumsksrodke-
Komandor¢-Zawady. Na Jg/cach najstabiej wypada wygl i atrakcyjnéé widoku z okna
(Rysunek 9). Widok z okna jestztelementem najstabiej ocenianym na Starymshieei na
Wildzie. Tam réwnie stabiej ocenianeascechy takie jak wygld budynku, technologia
wykonania i ogélny stan techniczny i miesaklieszkaicy Srodki najstabiej oceniajstan
techniczny budynkéw i mieszkaraz atrakcyjn& widoku z okna, a mieszkay Minikowa

i Starokki najstabiej (ale nie negatywnie) oceni#pkalizacg swoich mieszk@doméw. Dla
mieszkacow Krzesin/Pokrzywna najstabszym elementem jess&p ogrzewania budynkow.

Inne najgorzej ocenione kryteria odnasz s¢ do samego mieszkania, obejmuwyyglad
budynku, jego estetyk technologt wykonania i trwaté¢ budynku. Naley podkrgli¢, ze
najnizsze noty w 5-stopniowej skaliegaty poziomu 3,2, a wc nie byly to sytuacje
dramatycznie ztej oceny zasobow. Na tle wszystkichdanych jednostek miejskich ana
takze wskazé& na znacznie stabszocerg tych wignie cech take na Wildzie i Starym
Miescie. Mazna t ocere spoteczn uzn& za sprawiedliw, jako ze dotyczy ona aspektow
technicznych zdekapitalizowanych nierzadko kamidgndmmiejskich. Wana jest jeszcze
jedna obserwacja — zte oceny dotydaudynku (obraz zewatrzny i kondycja techniczna
elementow wspolnych obiektu), a nie mieszka ich wrgtrzach. Mae to wskazywa na
niedomagania spowodowane stabym gdraniem budynkami mieszkaniowymi. Najrey
ocenion, kategora jest ,lokalizacja”, dla ktérej jednostki przestraee uzyskuj noty rzdu
4,3-4,7, a odspstwa od tej reguty widaw zasadzie tylko w przypadku peryferyjnych lub
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odlegtych wswiadomdci mieszkacdéw od centrum osiedli: Startda-Minikowo-Marlewo
(3,41), Patkowo (4,02) oraz w przypadku lokalizacji o tzveztgj stawie” - Gtéwna (3,92).
Nie s to jednak oceny radykalnie niskie (Tabele 7-10).

Atrakcyjnos¢ widoku z okna

- NN W H R

Skala: 5 — bardzo zadowolony, 1 — bardzo niezadomyol
Rysunek 9 . Rdanice w ocenie atrakcyjndci widoku z okna w przekroju osiedli
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badaankietowych
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Tabele 7-9. Zr&nicowanie ocen poszczegollnych elementéw mieszkadiahu na osiedlach poznaskich
Skala: 5 — bardzo zadowolony, 1 — bardzo niezadowol

Osiedle
Grunwald Grunwal(Grunwalg Jezyce
Fabianowe|Grunwal(Grunwal(Grunwal(Grunwal(GrunwalgGrunwaldStary  [Sw. Jezyce Jezyce Krzyzowniki-Jezyce Jezyce [Jezyce Jezyce |Jezyce [Jezyce
Kotowo  |GoOrczyn [Potudnie[Pétnoc  [JunikowdKwiatowetawica [Grunwaldtazarz Jezyce [Kiekrz [Smochowice/OgrodyPodolanyBotacz|StrzeszyjwiniaryWola
Oceniany element Srednia  |Srednia [Srednia [Srednia [Srednia |Srednia [Srednia [Srednia [Srednia SrednigSrednidSrednia SrednigSrednia |SrednigSrednia [SrednigSrednia
Lokalizacja (zadowolen|
z zamieszkvania w rejoni
miasta, dzielnicy, centrum, 4,25 4,58 4,57 4,53 4,40 4,50 4,42 4,37 4,42 14,62 14,26 4,27 14,28 4,51 4,46 4,73 4,24
peryferiach itp.)
\é\llé/\?vz(gji) budynku (estetyl4’16 4,03 4,12 3,73 3,86 3,92 4,01 3,89 3,67 3,48 14,34 [3,80 3,80 14,02 3,81 4,05 4,00 3,97
Technologia wykonania budynf
T 2 4,09 3,62 3,57 3,73 3,59 3,93 3,98 3,67 3,63 3,35 4,26 3,76 3,83 14,09 3,76 14,09 3,71 3,94
(jakosé, trwatasc)
Og6lny stan techniczny budyn
(elewacje,  Kklatki  schodowy g 395 3,75 (3,77 3,86 K408 415 [366 [355 (331 4,34 [3.88 3,83 W27 (3,68 K19 [B,93 [394
piwnice, dach, rynny)
Stan  techniczny mieszka
(instalacje, sciany, podiog}4,31 4,18 4,19 3,97 4,06 4,33 4,23 4,03 3,90 3,84 14,34 4,01 4,00 4,23 3,81 14,36 4,18 4,21
okna)
Wielkos¢ - mieszkara (W, g 412 410 403 442 @75 447 @427 402 3,90 {462 14,06 414 423 3,90 @433 412 433
StOSUnkU do pOtrZeb) L) i) L) L) L) L) k) £ i) £ L) L) i) L) L) L) k) k]
Uktad pomieszcay
. . ) 4,06 4,01 4,05 3,97 4,24 4,43 4,34 4,03 3,97 4,00 4,64 14,10 4,12 4,18 3,95 14,42 4,20 4,24
(funkcjonaln@¢ i ustawndc)
Ogrzewanie (komfo
ogrzewania w stosunku do j¢4,09 3,47 3,81 3,83 3,55 4,22 3,68 3,67 3,60 3,63 14,02 (3,46 3,75 3,43 3,32 3,74 3,53 (3,58
kosztow)
Jasné¢ pomieszcze 4,25 425 1433 4407 4431 458 455 425 @11 @402 453 427 412 425 [393 [4,34 4,23 14,45
Atrakcyjnas¢ widoku z okna |3 81 331 365 [353 (393 [389 {423 [368 333 3,02 W47 3,72 3,78 B,70 [3,47 ©4,01 [3,78 4,18
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NM

1

KrzesinyNM NM SM Jana SM
- Ostrow T.+ Starotkal i SM Nowe |SM
Pokrzyw/|Srodka— - NM NM SobieskiMorask 'WinogiNowe
NM no— Zawady— Minikow |SzczepankowWarszawskie ego i 0— SM ady  |Winogrn
_ NM Antoninek— Chartow|NM NM Garasze [KomandoriNM 0— FSptawie— HPomet— |[NM  |MarysierRadojeNaram¢ [Potudnady
Oceniany element Zieliniec—Kobylepole jo Giéwna |Gluszynawo a Rataje [Marlewo|Krzesinki Maltanskie |[Zegrzeki 0 wice ie Po6tnoc
Srednia Srednia [Srednia [Srednia [Srednia [Srednia  |Srednia Srednia [Srednia Srednia SredniaSrednia Srednidrednia [Srednidrednia
Lokalizacja (zadowolenie z
zamieszkiwania w rejonie
miasta, dzielnicy, centrum, na 4,68 4,67 3,92 4,23 4,22 4,45 4,34 3,40 4,25 4,55 4,56 4,34 4,41 4,30 4,67 (4,65
peryferiach itp.)
Zng%Egi;)Udynku (estetyka 1, 59 402 [388 382 |17 41 398 1411 411 4,02 3,84 [3,94 452 [404 (3,88 [3,58
Technologia wykonania
budynku (jaké¢, trwatasé) 3,72 3,63 3,81 3,41 4,22 3,27 3,72 4,08 3,92 4,18 3,65 3,71 4,56 (3,99 3,76 (3,46
Ogolny stan techniczny budyn
(elewacie, Klatki schodowe,  |gig3 390 .92 B64 422 [319 B8l 426 1417 4.16 386 14,00 4,55 1407 B85 [3,69
piwnice, dach, rynny)
Stan techniczny mieszkania
(instalacje sciany, podtogi, 4,28 4,12 4,15 4,14 4,44 3,27 3,97 4,52 4,42 4,38 4,19 14,20 4,59 4,24 4,06 (4,15
okna)
\Wielkos¢ mieszkania (w
stosunku do potrzeb) 4,46 4,24 4,27 3,64 4,00 3,73 3,78 3,87 4,00 4,27 4,09 14,20 4,56 4,35 3,85 [3,73
Uktad pomieszcze
(funkcjonalna¢ i ustawndg) 4,44 4,33 4,27 3,91 4,17 3,59 3,97 4,23 4,21 4,23 4,43 4,37 4,52 14,31 3,79 4,23
Ogrzewanie (komfort
ogrzewania w stosunku do jeg3,56 4,06 4,00 3,68 2,94 3,43 3,93 3,48 3,62 3,48 3,81 3,60 3,91 3,84 4,09 (4,08
kosztéw)
Jasné¢ pomieszcze 4,31 441 @435 4,18 429 14,00 401 @437 K34 4,36 455 1434 4,62 ©442 430 14,46
Atrakeyjnasé widoku z okna g g 427 350 @355 1403 (328  [B47 [350 4,02 3,91 388 W26 P24 410 345 431
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NM NM NM Ostréw NM NM NM SM Jana ll
IAntoninek-t Krzesiny— [T.-Srédka— Starotka— [Szczepankowqwarszawskie- Sobieskieg|SM SM Nowe [SM Nowe
Zieliniec— NM NM NM PokrzywnoZawady— [NM  |Minikowo—Sptawie— Pomet— NM i Morasko{SM \WinogradyWinogrady
KobylepoleChartowqGtéwndGluszyniGaraszewolKomandorigRataje [Marlewo  [Krzesinki Maltanskie |[ZegrzeMarysieki |RadojewdNaramowic|Potudnie |[P6tnoc
Srednia  [Srednia |[SrednigSrednia [Srednia  |Srednia  [SredniaSrednia  |Srednia Srednia SrednigSrednia  [Srednia [Srednia  [Srednia  |Srednia
Lokalizacja
(zadowolenie z
zamieszkiwania w
rejonie miasta, 4,68 4,67 3,92 4,23 4,22 4,45 4,34 3,40 4,25 4,55 4,56 4,34 4,41 4,30 4,67 4,65
dzielnicy, centrum, na|
peryferiach itp.)
Wyglad budynku |, 402 [388 [382 4,17 3,41 398 411 411 4,02 3,84 (3,94 452 14,04 388  [3,58
(estetyka elewacji)
Technologia wykonaia
budynku (jakéc, 3,72 3,63 3,81 (3,41 4,22 3,27 3,72 (4,08 3,92 4,18 3,65 (3,71 4,56 3,99 3,76 3,46
trwatosc)
Ogolny stan techniczn
budynku (elewacje, |5 o, 3,00 [3,92 [B,64 (4,22 3,19 3,81 [4,26 4,17 4,16 3,86 |4,00 455 4,07 3,85 3,69
klatki schodowe,
piwnice, dach, rynny)
Stan techniczny
mieszkania (instalacjel4,28 4,12 4,15 4,14 4,44 3,27 3,97 4,52 4,42 4,38 4,19 4,20 4,59 4,24 4,06 4,15
Sciany, podtogi, okna)
\Wielkos¢ mieszkania
(Wstosunkudopotrze4’46 4,24 4,27 (3,64 4,00 3,73 3,78 3,87 4,00 4,27 4,09 4,20 4,56 4,35 3,85 3,73
Uktad pomieszcze
(funkcjonaln@¢ i 4,44 4,33 4,27 3,91 4,17 3,59 3,97 W4,23 4,21 4,23 4,43 4,37 4,52 4,31 3,79 4,23
ustawngc)
Ogrzewanie (komfort
ogrzewania w stosunk3,56 4,06 4,00 [3,68 2,94 3,43 3,93 3,48 3,62 3,48 3,81 3,60 3,91 3,84 4,09 4,08
do jego kosztow)
Jasne¢ pomieszcze 4,31 4,41 435 14,18 4,29 4,00 4,01 14,37 4,34 4,36 4,55 14,34 4,62 4,42 4,30 4,46
ﬁi‘("r‘;":cylnmcw'd°k“24,38 427 350 [3,55 4,03 3,23 3,47 (3,50 4,02 3,91 3,88 4,26 424 14,10 3,45 4,31

Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych
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Tabela 10. Ré@nice w ocenie wygidu, technologii i stanu technicznego budynkoéw oraz
mieszkai na poszczegoélnych osiedlach

Wyglad budynku (estetyka elewacii) Technologia wykonania budynku (jakosé, trwalosc)

1]

(2}

ES
Earcriarare
5

=N W a0
5

Ogolny stan techniczny budynku (elewacje, klatki schodows, piwnice, dach, rynny) Stan techniczny mieszkania (instalacie, $ciany, podiogi, okna)

(2]
=

- w0
o

$kala: 5 — bardzo zadowolony, 1 — bardzo niezadonyol
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaankietowych

Jezeli chodzi o bezpwednie otoczenie budynku, napksza liczba stabo ocenianych
elementow wysipuje na osiedlach takich jak Grunwald-Fabianowoekiat, Krzesiny-
Pokrzywno-Garaszewo, Stagkh-Minikowo-Marlewo i Morasko-Radojewo (Tabela 11).
Zdecydowanie najstabsze oceny w zakresie zadoveolerotoczenia budynku uzyskano w
rejonach: Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo (30,6% odedw ,niezadowolony”), Stareka-
Minikowo-Marlewo (21,3% odpowiedzi ,niezadowolony”) Gtéwna (19,2% sumy
odpowiedzi ,niezadowolony” i ,bardzo niezadowolofyMorasko-Radojewo (26,1% sumy
odpowiedzi ,niezadowolony” i ,bardzo niezadowolohy"To znOw najcgiciej tereny o
charakterze peryferyjnym, ze stabo rozwiniinfrastruktun (chodniki, gwietlenie, drogi
utwardzone) oraz pozbawione znamzch funkcji centrotworczych, co skutkuje stosunkow
niskimi notami.
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Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo, Gtowna, StekatMinikowo-Marlewo,  Morasko-
Radojewo, Fabianowo-Kotowo to obszary, ktére pmezmat wekszaci zbadanych cech
otoczenia wypadajstabo lub bardzale. Dominuj noty na poziomie ca 2,0-3,5 punktow (w
5-stopniowej skali ocen). W skali miasta nagzie noty otoczenie budynkéw mieszkalnych
uzyskuje za poziom dagincsci matej architektury (zwykle noty wahagic pomkdzy 1,8 a
3,4 punktow).

W wielu rejonach miasta radykalnie niskie ocenyydnt dostpnaici sieci tramwajowej
(oceny nawet r@u 1,1 punktu), co jest oczyseie pochoda faktycznego niedoboru tej
infrastruktury. Dosipnas¢ komunikacji tramwajowej najstabiej jest oceniarea osiedlach
takich jak Grunwald-Fabianowo-Kotowo, Grunwald-taaj Jeyce-Kiekrz, Jeyce
Krzyzowniki-Smochowice, Jgce-Podolany, Jgce-Strzeszyn, Jgce-Wola, Gtowna,
Gtluszyna, Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki, Moraskalétewo, Naramowice, Umultowo.

Wyniki te pokazu najwicksze badczki poszczegdlnych dzielnic. Moa je wykorzysta do
priorytetyzacji dziata realizowanych w rinych czsciach miasta, poniewav najwickszym
stopniu mog si¢ przyczyné do zmian poziomu ogolnego zadowolenia z mieszkdomu.
Ogotem, elementy otoczenia postrzegane znacznie gorzej Blementy samych miesaka
domow, co wskazuje na znaczenie kompleksowej ofergszkaniowej miasta, nie bazcgj
jedynie na dogpnasci samych mieszka lecz naswiadomej dbatéci o otoczenie. Nadezina
obserwacja w kwestii zadowolenia z otoczenia budynko nizszy poziom zadowoleniani
w przypadku oceny samych miesakdoméw. Do najbardziej zadowolonych nale
mieszkacy osiedli: Kwiatowe (61% odpowiedzi ,bardzo zaddonwy”), Kiekrz (52,2%),
Antoninek-Zieliniec-Kobylepole (48,7%), Warszawskemet-Maltaskie (42,9%). W
przypadku wskazanych rejonéw pma dostrzec bezpmednie gsiedztwo akwendw wodnych
i obiektoéw/przestrzeni o wysokim potencjalne reksgao-sportowym.

Tabela 11. Ré@nice w ocenie dogpnosci komunikacji tramwajowej, blisko sci placow
zabaw dla dzieci, stanu chodnikéw oraz dogpnosci malej architektury na
poszczegolnych osiedlach

Dostepnos¢ komunikacji tramwajowej

Bliskos¢ placow zabaw dla dzieci
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Stan chodnikow | kraweznikow, dostepnosé podjazdow
Dostepnost matej architektury — faweczki, kosze na smieci

{2}
x>

- w Aol
5
[’2]

—ANw-hmi
@

Skala: 5 — bardzo zadowolony, 1 — bardzo niezadomyol
Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaankietowych

Na poziomie dzielnicy w wkszaci osiedli najwekszym problemem ss informacje o
planowanych inwestycjach w otoczeniu, co wskazaj&anieczné¢ poprawy komunikacji z
mieszkacami w tym obszarze. W zasadzie w catymdeie kryterium to charakteryzujegsi
najnizsza (i obiektywnie nisk w skali 1-5 punktag) — zwykle pom¢dzy 2,2 i 3,3 punktu.
Mozna te zauwayé zrGznicowane postrzeganie dgghasci — o ile tatwdé dojazdu do
miejsca pracy jest postrzeganasdavysoko, ché z gorszym wynikiem na najbardziej
peryferyjnych osiedlach, to judostpnas¢ dworcéw autobusowego i kolejowego wypada
znacznie gorzej (Tabela 12).

Tabela 12. Ré@nice w ocenie dosgipnosci na poziomie dzielnicy na poszczegolnych
osiedlach

talwosé dotarcia do miejsca pracy/nauki Dostgpnosé do dworca PKP/PK S (fatwosé dotarcia do dworcow)

Earariarr

$ka|a: 5 — bardzo zadowolony, 1 — bardzo niezadonyol
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badaankietowych
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Najwyzsze noty w grupie czynnikbw oceny dzielnicy, w kjdmieszkaj respondenci,
notowano w rejonach: Winiary, Stary Grunwald, Stavénogrady, Warszawskie-Pomet-
Maltanskie, Sotacz, Stary Grunwald — tu dominacja ocewygej 4,0; d&¢ atrakcyjnie
wypada take Ostrow TumskBrodka-Zawady-Komandoria (oceny nieco peji4,0). Do
najstabiej ocenianych obszarow miasta nal&towna i Gluszyna (noty najegcie] w
granicach 2,2-3,5).

Ocena dzielnic (jak gjo to w pytaniu) zwykle zasadzagsna obiegowych opiniach
bazupcych na wspoétzalmosci i utrwalonych osdach spotecznych. Zbadane zagadnienia
wskazug wnikliwie i w sposéb zobiektywizowany,e najkorzystniej oceniane slzielnice
starsze, estetyczne, atrakcyjne z punktu widzemiazen urbanistycznych i rozwran
architektonicznych, obdarzone ,duchem miejsca” fla@zone atrakcyjnym klimatem, dobrze
kojarzone, cgsto pochodzce z okresu przedwojennego). Najmniej korzystniepada
Gtowna (negatywne skojarzenia spoteczne i w zanesczucia bezpiecastwa) i Gluszyna
(bliskos¢ lotniska wojskowego, dia odlegtd¢ od centrum miasta).

3.3. Cechy kluczowe przy wyborze przysziego mieszkia

Nadrzdna prawidtiowé¢, dotycaca niemal calego Poznania to wybor potencjalnego,
przysztego mieszkania w domu jednorodzinnym. Skadeninacji tej odpowiedzi byta
oczywicie r&zna, ségajac od okoto 40% struktury (w przypadku typowych dsidlokow
wielolokalowych) do niekiedy 80-90% ogotu (w przgba aktualnych mieszkaow osiedli
doméw jednorodzinnych). Obserwowano zatem ukieruk®, powszechne preferowanie
domow jednorodzinnych nad mieszkaniami. Druga teo@eto relatywne przywrzanie
mieszkacow do aktualnego typu budynku (stowem $lijenieszkaniec nie wybiera domu
jednorodzinnego, to zazwyczaj sktanialsi takiemu typowi zabudowy, w jakim znajduje si
obecnie). llustry to reakcje mieszkecdw osiedli blokéw mieszkalnych, ktorzy nierzadko w
ponad 30% wskazgjna wybor blokéw na przyszie mieszkanie (1fegrze, Winiary,
Gtuszyna, Nowe Winogrady Potudnie, Zielongliec). Zastanawiage jest na tym tle okoto
30% wskazanie na bloki przez mies&édw Starego Miasta (lBymaze kamienice kojakzim

si¢ z niedogodnéciami zamieszkiwania w intensywnie wykorzystywanegto kameralnej
przestrzeni centrum miasta). Znacy udziat wskaz@ana kamienice obserwowano jedynie na
Wildzie i naSw. tazarzu (odpowiednio: 25 i 16,8% struktury odpedei).

Jezeli chodzi o peadany rodzaj wilasnwmi, to w zasadzie na wszystkich osiedlach
preferowana jest wtased prywatna, na wielu osiedlach egajac wartagci bliskie 100%.
Nizsze nk 70% wartéci odnotowano jedynie na 5 osiedlach: Nowe Winogradschdd
(68,4%), Nowe Winogrady Potudnie (27,3%), Antonikx&liniec-Kobylepole (65,5%),
Wilda (59,1%), Stare Winogrady (63,6%), Stare Magi8,9%). Drugim wyborem jest na
tych osiedlach:

* Nowe Winogrady Wschod — najem — 10,5%,
* Nowe Winogrady Potudnie — petna wiasaa hipotels — 39,4%,
* Antoninek-Zieliniec-Kobylepole — petna wiasiéa hipotels — 24,1%,
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* Wilda — najem — 27,3%,
» Stare Winogrady — petna wtasita@ hipotelq — 21,8%,
» Stare Miasto — petna wias§toz hipotel — 16,4%.

Sktonna¢ do skorzystania z oferty TBS lub lokali komunalhyeaha s natomiast od 0 do
5,9%, w zalenosci od osiedla, co oznaczae oferta ta nie jest atrakcyjna dlagkszaci
mieszkacow miasta lub nie majoni sSwiadomaci korzysci z niej wynikaacych.

Jezeli chodzi o najbardziej padane lokalizacje, to zdecydowanie najkgze udziaty
wyboréw dominujcych maj osiedla pozaSrédmigciem oraz mieszkania na peryferiach
miasta. W przypadku rzadkich oglsstw od tych wyboréw, mieszkey osiedli takich jak np.
Srodka, wybraliby obszar podobny do tego na jakiraaniie zamieszkaj czyli Srédmiecie.

Miedzy osiedlami wysfpuja rowniez pewne ranice, j&li chodzi o kwestie najistotniejsze
przy wyborze nowego mieszkania lub domu (Tabeld33-Ogdtem, wszystkie badane cechy
samego mieszkania lub domu uznawano za bardzonest@tajnisze oceny 6 na 10
mozliwych punktow). Jedyne #dice obserwowane rizy osiedlami dotycgnatzenia ocen
wysokich. Oceny istotrigi elementéw otoczeniag sieco nisze, ale nadal w wkszdci
powyzej 5 na 10 punktoéw. 3% spdjnie nkej oceniano (na wszystkich osiedlach) istétno
bliskosci szkoty lub przedszkola oraz placow zabaw (nieyssy respondenci posiadaj
dzieci). Weréd cech dzielnicy mniejsze znaczenie ariayestie takie jak dogbnas¢ dworcow
autobusowego i kolejowego oraz sentyment do miejspaestiz, cha& nadal wystpuja
gtéwnie oceny powsej 5 na 10 punktow.
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Tabele 13-15. Istotné¢ poszczegodlnych cech mieszkania/domu przy podejmonia decyzji mieszkaniowych w podziale na osiedla
poznaiskie
Skala: 10 — bardzo istotne, 1 — nieistotne

Cecha

Grunwald
Fabianowo—
Kotowo

Grunwald
Goérczyn

Grunwald
Potudnie

Grunwald
Pétnoc

Grunwald
Junikowo

Grunwald
Kwiatowe

Grunwald
Lawica

Grunwald
Stary
Grunwald

Grunwald
Sw.
tazarz

Jezyce
Jezyce

Jezyce
Kiekrz

Jezyce
Krzyzowniki—
Smochowice

Jezyce
Ogrody

Jezyce
Podolany

Jezyce
Sotfacz

Jezyce
Strzeszyn

Jezyce
Winiary

Jezyce
Wola

NM
Antoninek—
Zieliniec—
Kobylepole

NM
Chartowo

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Lokalizacja
(rejon miasta,
dzielnica,
centrum, na
peryferiach itp.)
Wyglad
budynku
(estetyka
elewaciji)
Technologia
wykonania
budynku
(jakos¢,
trwatos$¢)
Og6lny stan
techniczny
budynku
(elewacje,
klatki
schodowe,
piwnice, dach,
rynny)

Stan
techniczny
mieszkania
(instalacje,
Sciany, podtogi,
okna)

Wielkos$¢
mieszkania (w
stosunku do
potrzeb)
Uktad
pomieszczen
(funkcjonalnos¢
i ustawnosc)
Ogrzewanie
(komfort
ogrzewania w
stosunku do
jego kosztéw)
Jasno$é
pomieszczen
Atrakcyjnosé
widoku z okna

9,74

8,19

9,23

9,32

8,72

8,50

8,56

9,25

8,31

7,63

8,14

7,30

8,41

8,55

8,70

7,95

7,77

8,69

8,05

7,48

8,40

7,74

8,72

8,90

9,21

8,62

8,83

8,83

8,68

7,60

7,60

6,87

7,90

8,43

8,17

7,97

7,70

7,80

7,30

6,87

8,89

7,67

8,95

9,07

9,09

8,46

8,77

8,98

8,94

8,00

8,76

7,97

©)e)

@) Zil

8,81

8,31

8,29

8,98

8,66

8,07

8,54

7,63

8,69

8,88

8,85

8,29

8,21

8,71

8,55

7,95

8,79

7,38

8,86

9,00

8,78

8,50

8,50

9,13

8,83

7,98

8,44

7,87

8,54

8,72

8,78

8,27

8,16

8,79

8,23

7,71

8,43

7,22

8,82

8,49

8,71

8,37

8,43

8,55

8,37

7,39

9,04

8,26

8,74

9,04

9,04

7,98

8,09

8,96

8,74

8,63

8,47

7,76

8,94

8,91

8,90

8,05

8,29

8,88

8,61

7,92

8,17

8,15

8,66

8,68

8,95

8,56

8,49

8,78

7,83

7,24

8,51

7,58

8,43

8,81

8,64

8,42

8,51

8,68

8,58

8,03

8,51

8,08

8,58

8,75

8,85

8,81

8,68

9,22

8,49

8,41

8,95

7,41

8,78

8,69

8,92

8,44

8,39

8,62

8,25

7,73

8,78

8,53

8,90

9,05

8,90

8,76

8,56

8,61

8,44

8,15

8,26

8,45

8,87

8,84

8,94

8,26

8,58

9,29

8,45

7,90

8,63

8,13

@27

9,33

9,37

9,07

9,30

9,60

9,40

8,57

8,80

7,71

8,90

9,23

9,36

8,71

8,60

8,92

8,90

8,06
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Cecha

NM Gléwna

NM Gluszyna

NM Krzesiny—
Pokrzywno—
Garaszewo

NM Ostrow
T.~Srodka—
Zawady—
Komandoria

NM Rataje

NM
Staroteka—
Minikowo—

Marlewo

NM
Szczepankow
o—Splawie—
Krzesinki

NM
Warszawskie
—Pomet—
Maltanskie

NM Zegrze

SM Jana lll
Sobieskiego i
Marysienki

SM Morasko—
Radojewo

SM
Naramowice

SM Nowe
Winogrady
Potudnie

SM Nowe
Winogrady
Pdinoc

SM Nowe
Winogrady
Wschdéd

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Lokalizacja
(rejon miasta,
dzielnica,
centrum, na
peryferiach
itp.)

Wyglad
budynku
(estetyka
elewaciji)
Technologia
wykonania
budynku
(jakose,
trwato$c)
Ogolny stan
techniczny
budynku
(elewacje,
klatki
schodowe,
piwnice, dach,
rynny)

Stan
techniczny
mieszkania
(instalacje,
Sciany,
podiogi, okna)
Wielkos$¢
mieszkania (w
stosunku do
potrzeb)
Uktad
pomieszczen
(funkcjonalno
$¢i
ustawnosc)
Ogrzewanie
(komfort
ogrzewania w
stosunku do
jego kosztéw)

Jasnos¢

pomieszczen
Atrakcyjnos¢
widoki z okna

4,27

4,08

4,38

454

4,58

4,27

4,38

4,65

4,46

4,27

4,26

4,11

5,00

4,95

4,84

4,63

4,37

4,21

4,47

4,00

4,00

4,51

4,83

4,74

4,80

4,37

4,46

4,60

4,43

4,03

4,05

4,27

4,32

4,41

4,36

4,09

3,95

4,27

3,95

4,00

3,99

3,86

4,34

4,28

4,35

4,06

3,91

4,23

3,93

3,77

4,23

4,35

4,77

4,73

4,70

4,31

4,34

4,77

4,47

3,81

3,87

3,77
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Cecha SM Pigtkowo SM Stare Miasto SM Stare Winogrady SM Umultowo Wilda Swierczewo Wilda Wilda Wilda Zielony Debiec
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
Lokalizacja (rejon miasta,
dzielnica, centrum, na 8,08 8,39 9,04 9,15 8,52 8,19 8,33
peryferiach itp.)
Wyglad budynku (estetyka
elewacy) 7,34 7,46 741 8,24 7,16 5,98 7,55
Technologia wykonania budynku
(jakos¢, trwatosc) 7,95 8,46 8,63 9,16 7,96 6,84 8,82
Ogélny stan techniczny budynku
(elewacije, klatki schodowe,
piwnice, dach, rynny) 7,98 8,49 8,77 9,38 8,32 7,81 9,03
Stan techniczny mieszkania
(instalacje, $ciany, podtogi, okna) 8,38 9.14 8,64 931 8,39 830 8.85
Wielko$¢ mieszkania (w
stosunku do potrzeb) 8,00 8,58 8,59 8,57 8,04 8,17 8,12
Uktad pomieszczen
(funkcjonalno$¢ i ustawno$c¢) 8,11 8,55 8,05 8,81 8,19 7,70 8,39
Ogrzewanie (komfort ogrzewania
w stosunku do jego kosztéw) 8,36 8,91 8,55 8,93 8,18 6,77 8,79
Jasnos¢ pomieszczen 8,26 8,26 8.41 8,97 8,25 6,16 8,36
Atrakcyjnos$¢ widoki z okna
7,70 7,40 7,38 8,44 7,87 5,37 7,61

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych
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Biorac pod uwag kwestk zwiazara z pozostawieniem dzieciom zajmowanego mieszkamia,
uwag zwrocic nalezy na nasipujace rezultaty:

= w przypadku kilku osiedli wyraie wida potwierdzenie okti pozostawienia
mieszkania dzieciom.aSo lokalizacje, w ktérych odpowiedzi "tak" standywviecej
niz 50% ogotu odpowiedzi. | tak zaliczydo nich ma@na nastpujace osiedla w
kolejncsci: Nowe Miasto Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo (86§6to odpowiedzi),
Nowe Miasto Stareka—Minikowo—Marlewo (81%), Grunwald Fabianowo—Kotow
(66%), Jeyce Wola (66%), Nowe Miasto Antoninek—Zieliniec—Kddépole (65%),
Stare Miasto Morasko—Radojewo (64%)zyte Krzyzowniki-Smochowice (61%),
Jezyce Kiekrz (59%), Jgrce Winiary (56%), Nowe Miasto Gluszyna (56%), $tar
Grunwald (55%), Nowe Miasto Gtéwna (54%), Stare $thiaStare Winogrady (54%)
oraz Grunwald Kwiatowe (53%),

= do osiedli, w ktérych odsetek @inych do pozostawienia dzieciom mieszkania byt
najnizszy (ponkej 25% ogotu odpowiedzi) zaliczynalezry (w kolejnaci): SM Nowe
Winogrady Poétnoc (24%), SM Nowe Winogrady Wschod %2, Grunwald Sw.
tazarz (20%), Grunwald Potnoc (20%)zyee Sotacz (17%), SM Nowe Winogrady
Potudnie (15%), SM Stare Miasto (14%)zylee Jeyce (14%), Wilda Wilda (11%),
NM Ostréw TumskiSrodka—Zawady—Komandoria (9%),

» istnieja miejsca, w ktérych zaobserwowano wysoki odsete¥ asezdecydowanych
co do pozostawienia mieszkania dzieciom (odpowiettze wiem"). Do tych
lokalizacji zalicz¢ mazna: Jeyce Sotacz (39% ogétu odpowiedzi)zyee Strzeszyn
(35%), Grunwald Kwiatowe (31%), dgce Ogrody (31%), Jgce Podolany (29%),
SM Nowe Winogrady Wschdd (26%), SM Umultowo (25%)Yjlda Swierczewo
(25%).

3.4 Cechy respondentow

Ze wzgkdu na to,ze badano gospodarstwa domowe, wazkil z czym wywiadu udzielata
osoba zastana w mieszkaniu, psae uwagi naley uzna za informacje uzupetniagge |
swiadczice o cechach oséb faktycznie udzigdgch odpowiedzi, a nie reprezentacyjne dla
catej populacji.

Pteé

Analiza respondentow wg pici wskazuje na osiedtzdlizacje), w ktérych wikszasé
odpowiadajcych na pytania w ankiecie stanowilichezyzni. Sq to w kolejndci: Jeryce
Kiekrz (57%), NM Szczepankowo-Sptawie—Krzesinki ¥§7 Jeyce Podolany (56%). W
jednej z dzielnic - Stary Grunwald - odsetek badanytci byt réwny, tzn. kobiety i
mezczyzni stanowili po 50% ogoétu respondentow. W pozostatylzielnicach wikszasé
stanowity kobiety, a najbardziej na takich osietllgak (w kolejndci): SM Nowe Winogrady
Potudnie (82%), NMZegrze (77%), Jgice Jeyce (75%), NM Antoninek—Zieliniec—
Kobylepole (74%), Ygyce Winiary (68%), NM Gluszyna (68%), NM Ostrow Tsiki-
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Srodka—Zawady—Komandoria (68%), NM Krzesiny—PokrzgwBaraszewo (67%), NM
Warszawskie—Pomet—Maitskie  (64%), NM Chartowo (63%), SM Jana Il Sobiesk i
Marysienki  (63%), GrunwaldSw. tazarz (62%), NM Rataje (61%),z¥ee Wola (61%),
SM Umultowo (61%).

Wiek

Analizujac wiek respondentéw w poszczegolnych lokalizacjaehpodstawie analizy danych
mozna powiedzié, ze (Rysunek 10):

= jesli chodzi o grug osob w wiekwdo 24 lat to najwekszy ich odsetek przebadano w
takich lokalizacjach jak: Wilda Wilda (50%), NM Rg¢ (34%), SM Nowe
Winogrady Wschdd (32%), NMegrze (29%), SM Stare Miasto (28%)zylee Jeyce
(27%), NM Chartowo (25%), Grunwaklv. tazarz (21%), Grunwald P6tnoc (20%),
najmniejszy z&w takich miejscach jak (odsetek poaji 10%): NM Ostréw Tumski—
Srodka—Zawady—Komandoria, Grunwald tawica, SM Jark Sobieskiego i
Marysienki, SM Morasko—Radojewo, dgce Sotacz, SM Umultowo, NM Antoninek—
Zieliniec—Kobylepole, Grunwald Kwiatowe, zZge Wola, NM Star@ka—Minikowo—
Marlewo, Jeyce Kiekrz, Jeyce Strzeszyn, SM Naramowice, Grunwald Fabianowo—
Kotowo, Grunwald Junikowo, dgce Podolany, Jgce Krzyzowniki-Smochowice,
NM Gtéwna, NM Krzesiny—Pokrzywno—-Garaszewo (w dwashiatnich przypadkach
odsetek wyniost 0%),

= w przypadku oséb w wiekwd 25 do 34 lat- najwyzsze odsetki badanych
odnotowano w takich miejscach jak (w kolejoi): NM Ostrow T.-Srodka—Zawady—
Komandoria (50%), Wilda Zielony ¢biec (41%), Jeyce Jeyce (31%), SM Nowe
Winogrady Poétnoc (31%), SM Nowe Winogrady Potud(88%), SM Stare Miasto
(30%), Jeyce Wola (29%), NM Giluszyna (27%), SMaBiowo (27%), najnisze z&
w: SM Morasko—Radojewo (9%), SM Umultowo (8%), Wilswierczewo (8%), NM
Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo (6%)zyl&e Kiekrz (4%), NM Gitéwna (4%),

= 7 kolei w kwestii os6b w wiekwd 35 do 44 lat- najwyzsze odsetki respondentow
zanotowano w: SM Morasko—Radojewo (32%)zyde Strzeszyn (31%), Grunwald
Potnoc (27%), NM Warszawskie—Pomet—Mattkie (25%), Grunwald Fabianowo—
Kotowo (25%), Wilda Swierczewo (23%), SM Naramowice (23%),zyee
Podolany (23%), najasze za w: Grunwald Junikowo (9%), Wilda Wilda (9%), Stary
Grunwald (8%), Jeyce Jeyce (8%), Grunwald Kwiatowe (5%), NM Ostréw Tumski—
Srodka—Zawady—Komandoria (5%), NM Gluszyna (5%),

= w kolejnym przedziale wiekowym, dotygzym os6b w wiekuod 45 do 54 lat-
najwyzsze odsetki respondentow odnotowano w: NM Glowr@d SM Morasko—
Radojewo (27%), Grunwald Junikowo (26%), SM Umuko{24%), NM Gtuszyna
(23%), Jeyce Strzeszyn (21%), NM Krzesiny—Pokrzywno—-Garaszél®%), Jeyce
Krzyzowniki-Smochowice (19%), najisze z& w: NM Warszawskie—Pomet—
Maltanskie (7%), SM Stare Miasto (7%), NM Rataje (7%)u@wald Sw. tazarz
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(7%), SM Jana lll Sobieskiego i Marysie (6%), Wilda Wilda (5%), SM Rikowo
(3%), Grunwald Po6tnoc (3%), NMegrze (2%),

wsrod badanych w wiekad 55 do 64 lat- najwyzsze odsetki badanych przypagapa
lokalizacje: Jeyce Krzyzowniki-Smochowice (29%), NM Gtdéwna (27%), NM
Starotka—Minikowo—Marlewo (26%), Jyce Wola (26%), Jg/ce Kiekrz (26%), NM
Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo (25%), WilSlaierczewo (22%), Stary Grunwald
(22%), NM Warszawskie—Pomet—Maitkie (22%), SM Umultowo (22%), najisize
zas w: Wilda Zielony xbiec (9%), Je&yce Winiary (7%), NM Rataje (7%), Grunwald
Potnoc (7%), NM Gluszyna (5%), Wilda Wilda (5%),

w grupie osob w wiekpowyzej 65 lat (gdzie zgrupowano osoby w wieku od 65 do
74 lat, 75 do 84 lat i powgj 85 lat) najwysze udziaty w grupie respondentéw
zaobserwowano w: Grunwald Kwiatowe (39%), NM Anm@k—Zieliniec—
Kobylepole (37%), Jgice Kiekrz (36%), SM Jana lll Sobieskiego i Marysie
(34%), SM Stare Winogrady (34%),zyee Winiary (32%), NM Gtowna (31%), Stary
Grunwald (31%), NM Chartowo (29%), NM Stagkh—Minikowo—Marlewo (29%),
najnizsze z4a (takze facznie) w: Wilda Zielony Qbiec (9%), NM Ostrow Tumski—
Srodka—Zawady—Komandoria (9%),2yee Strzeszyn (8%), SM Morasko—Radojewo
(6%).

Na podstawie obserwacji danych, uweyliajpc podziat na dwie grupy oséb, tzn. do 34 lat
oraz od 35 do 64 lat, mpa powiedzié, ze:

najwiccej mtodych oséb (do 34 lat) przebadano w takidkaliaacjach jak: Wilda
Wilda (68%), NM Ostrow Tumskbrdédka—Zawady—Komandoria (59%), zyee
Jezyce (59%), SM Stare Miasto (58%), NM Rataje (56%ilda Zielony Dcbiec
(53%),

najwiccej oséb w wiekusrednim - od 35 do 64 lat - w takich lokalizacjaetk:j SM

Morasko—Radojewo (77%), NM Krzesiny—Pokrzywno-Gazeag (67%), NM
Gtowna (65%), Jgyce Strzeszyn (63%), dgce Krzyzowniki-Smochowice (63%),
SM Umultowo (61%), SM Naramowice (57%).
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Skala

55
50
45
40
35

Rysunek 10.Sredni wiek respondentéw w poszczegdlnych lokalizaagh
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badaankietowych

Wyksztatcenie

Wsrod respondentow stosunkowo najwszy udziat os6b z wyksztatceniem podstawowym
odnotowano w lokalizacjach takich jak: SM Nowe Winady Wschéd (11%), Grunwald
Fabianowo—Kotowo (9%), NM Krzesiny—Pokrzywno—Gaeasz (8%), NM Gtowna (8%),
Grunwald Potnoc (7%), najmniejszyszav zasadzie rowny 0% w takich miejscach jak: Wilda
Zielony Dxbiec, Jeyce Kiekrz, NM Warszawskie—Pomet—Mdiskie, SM Pitkowo, NM
Antoninek—Zieliniec—Kobylepole, NMegrze, Grunwald tawica, SM Jana Ill Sobieskiego i
Marysienki, Jezyce Strzeszyn.

Wsrod respondentdéw z wyksztatlceniem zawodowym, regsey ich udziat zaobserwowano
w: Grunwald Fabianowo—-Kotowo (28%), NM Giowna (2798M Gtluszyna (23%),
Grunwald Kwiatowe (21%). Najmniejszy udziakzgponiej 5%) w: SM Stare Miasto (4%),
Grunwald Pétnoc (3%), dgce Strzeszyn (2%), SM Stare Winogrady (2%)yde Sofacz
(2%), SM Morasko—Radojewo (0%).

Z kolei wérod badanych, ktérzy cechugie wyksztatceniensrednim, najwekszy ich odsetek
zlokalizowany jest w miejscach: NM Statké—Minikowo—Marlewo (58%), Grunwald
Pétnoc (53%), NM Szczepankowo—Sptawie—Krzesinkgp3Wilda Zielony Rbiec (48%),
Grunwald Goérczyn (47%), najrszy z& (ponizej 25%) w: Jeyce Ogrody (24%), SM
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Umultowo (23%), Grunwald tawica (23%), z%ee Winiary(22%), SM Naramowice (22%),
Jezyce Strzeszyn (18%), SM Jana Il Sobieskiego i Mexki (18%), SM Nowe Winogrady
Wschad (5%).

W przypadku o0s6b najbardziej wyksztatlconych, legifjacych sg wyksztatceniem
wyzszym, to za dzielnice z najwszym ich odsetkiem’ ogétu lub wicej) uzné mazna:
Jezyce Strzeszyn (80%), SM Jana lll Sobieskiego i M@ki (74%), SM Stare Winogrady
(71%), Grunwald tawica (71%), SM Nowe Winogrady \Wsd (68%), Jeyce Winiary, SM
Naramowice, Jgyce Ogrody (wszystkie po 66%). Lokalizacje, w ktdrydsetek takich osob
jest najniszy /3 lub mniej) to: Grunwald Fabianowo—Kotowo (34%), NKtzesiny—
Pokrzywno—Garaszewo (31%), NM Gtbéwna (27%), NM @&tdka—Minikowo—Marlewo
(25%).

Praca

Dos¢ istotm kwesth jest posiadanie pracy, ktéra jest jednym a®det uzyskania
wynagrodzenia i posiadania sity nabywczej. W badgmizeprowadzono rownieanaliz
pracupcych wedlug miejsca zamieszkania. | tak n&sey odsetek pracagych
(udzielapcych odpowiedzi) znal® mazna w miejscach takich jak: dge Strzeszyn (84%),
SM Morasko—Radojewo (83%), Wilda Zielonylec (79%), SM Nowe Winogrady Potnoc
(77%), Grunwald Lawica (74%), dgce Kiekrz (70%), Joyce Wola (69%), Jg/ce Podolany
(69%), najnkszy za& (ponizej 50%) w takich lokalizacjach jak: Grunwald Potigi49%),
NM Starotka—Minikowo—Marlewo (48%), NM Rataje (47%), SM Staninogrady (46%),
NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole (46%), SM Jan& 8obieskiego i Marysiei (46%),
Wilda Swierczewo (44%), NM Chartowo (43%), Wilda Wilda ¢8) SM Nowe Winogrady
Wschod (26%). Oznacza tee w tych miejscach usytuowany jest najkgzy udziat 0sob
niepracujcych (udzielajcych odpowiedzi).

Wyniki kolejnej czsci analizy mog by¢ analizowane jako reprezentatywne.

Szacunkowa miesiczna kwota, jaka przeznacza gospodarstwo domowe na czynsz i
optaty eksploatacyjne mieszkania oraz kwota przezre@ana na najem miesicznie

W stosunku do pozostatych osiedli, relatywnie napé kwoty na czynsz i optaty
eksploatacyjne mieszkania ponasmieszkacy Jeyc, Nowych Winogradéw Wschaéd,
Kiekrza, Antoninka-Zielica-Kobylegopola, Gtéwnej oragw. tazarza. W miejscach tych
odnotowano najwisze odsetki wskahaze mies¢czna kwota nie przekracza putapu 300 zt -
Jezyce Jeyce (19%), SM Nowe Winogrady Wschod (12%)zyde Kiekrz (9%), NM
Antoninek—Zieliniec—Kobylepole (9%), NM Gtéwna (8%Brunwald Sw. tazarz (7%).
Nieco wyzsze kwoty w tym zakresie ponasmajczsciej mieszkacy Gitownej, Junikowa,
Krzesin-Pokrzywna-Garaszewa, Gérczyna oraz Ratalokéllizacjach tych zaobserwowano
najwyzsze odsetki odpowiedzie mies¢cznie na czynsz i optaty potrzeba wydatkéveal
300 do 600 zt. Odsetki te przedstawiaic nastpujaco: NM Giéwna (69%), Grunwald
Junikowo (43%), NM Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo%#3Grunwald Goérczyn (42%),
NM Rataje (40%) (Rysunek 11).
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Rysunek 11.Srednie wydatki mieszkaniowe (czynsz i optaty eksp#iacyjne) gospodarstw domowych w podziale na osiedinieszkaniowe

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaankietowych
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Dos¢ wazna grupe, ze wzgkdu na wysokie odsetki wskazastanows 0soby przeznaczgje
na czynsz i optaty za mieszkanie m¢egnie od 600 do 1000 zi. W tej grupie napsye
odsetki wskaza (powyzej 50%) przypadajna: SM Jana Il Sobieskiego i Maryske (66%),
Jezyce Ogrody (61%), Wilda Wilda (53%), NM Chartowol@) oraz SM Naramowice
(50%).

Kolejne grupy os6b zwrane g juz z wyzszym putapem kosztow utrzymania mieszkania. |
tak:

= W przedziale od 1000 do 1500 zt - najiisze grupy respondentéw deklamych &
kwote znalg¢ mazna w miejscach: dgce Strzeszyn (40%), Wild&wierczewo
(39%), NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole (34%), BtaGrunwald (30%) oraz NM
Warszawskie—Pomet—Maitskie (30%),

= W przedziale od 1500 do 2000 zt - napsye udziaty - Jgice Wola (16%), NM
Ostréow TumskiSrodka—Zawady—Komandoria (15%), zyee Winiary (15%),
Grunwald Sw. tazarz (11%), SM Nowe Winogrady Potudnie (11%M Patkowo
(11%), a take SM Stare Miasto (10%).

Ostatnia z grup dotyczy o0sOb ponasgch relatywnie najwisze koszty utrzymania
mieszkania - kwota miegizna przekracza 2000 zt. Poszczegélne udzialy ogGie
oczywicie nizsze nk w poprzednich grupach, ale i tu pma wyznacz§ miejsca, w ktérych
wzgledny udziat badanych jest wszy. W tym przypadku najwgzy odsetek o0so6b
deklarupcych wysoki putap kosztow znajdujegsha Umultowie (SM Umultowo - 10%).
Kolejne miejsca to: Grunwald tawica (7%),2yee Krzyzowniki-Smochowice (7%), NM
Antoninek—Zieliniec—Kobylepole (6%), SM Stare Wimady (6%). A zatem miejsca m9g
by¢ traktowane jako relatywnie dirsze (z punktu widzenia kosztow utrzymania mieszKani
od innych dzielnic.

Z powyzsza kwesth wiaza sig takze koszty samego najmu mieszkania (Rysunek 12).
Relatywnie ntsze kwoty (do 500 zt miegiznie) czsciej ponosz mieszkacy w takich
miejscach jak: Grunwald Kwiatowe, NM Gtéwna, NM Zepankowo—-Sptawie—Krzesinki,
Jezyce Kiekrz, NM Chartowo, NM Gluszyna, SM Nowe Wimady Po6tnoc, najwisze z&
(powyzej 2500 zt miesicznie) w lokalizacjach: Grunwald Pétnoc, SM Starasibo.
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Rysunek 12. Przegitna kwota najmu wedtug lokalizacji
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Warto jednak zwr6¢i uwag na dwie grupy z kwotami za najem od 500 do 1000 zi
mieskcznie oraz od 1000 do 1500 zt migszinie - segmenty stosunkowo liczne. W
pierwszym z nich (kwota od 500 do 1000 zt mgesnie), miejsca w ktorych odsetki wskaza
Sa najwyzsze to: Jeyce Winiary (83%), Wilda Zielony &biec (80%), SM Nowe Winogrady
Potudnie (75%), SM Rikowo (71%), Grunwald Gorczyn (69%) oraz NM Rat&jé%).

Z kolei w drugim segmencie (kwota od 1000 do 156@nieskcznie), osiedla w ktorych
odsetki wskazasa najwyzsze to: Jeyce Krzyzowniki-Smochowice oraz dgce Podolany (w
jednym i drugim przypadku 100% wskazaNM Warszawskie—Pomet—Maiiskie (67%),
Jezyce Ogrody (56%), a tak Grunwald tawica, NM Ostrow Tumskrodka—Zawady—
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Komandoria, Jeyce Kiekrz, SM Nowe Winogrady Potnoc (walym z tych miejsc udziat
odpowiedzi wyniost 50%).

Swiadczenia z pomocy spoteczne;
W przypadkuswiadczé z pomocy spotecznej:

» wystepuja miejsca, w ktorych respondenci w cadp (100%) zadeklarowalize nie
otrzymup swiadczeé z pomocy spotecznej.aS0 nasgpujace lokalizacje: Grunwald
tawica, NM Chartowo, Jgrce Kiekrz, NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole, NM
Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo, zyee Wola, NM Ostrow TumskBrdédka—
Zawady—Komandoria, NM Gluszyna,

= w przypadku swiadczé/ zasitkbw rodzinnych - do miejsc, w ktérych odsetk
odpowiedzi twierdzcych & najwyzsze nalea: Grunwald Péinoc (8%), NM Rataje
(5%), GrunwaldSw. tazarz (4%), Grunwald Goérczyn (4%),zyee Jeyce (4%),
Grunwald Potudnie (4%), d¢ce Sotacz (4%), dgce Strzeszyn (3%), Grunwald
Fabianowo—Kotowo (3%). W parszych lokalizacjach nie byto wskazaktore
potwierdzatyby otrzymywaniédwiadczeé/ zasitkow rodzinnych: Grunwald tawica,
NM Chartowo, Jgyce Kiekrz, NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole, NMrKesiny—
Pokrzywno—-Garaszewo, dge Wola, NM Ostrow Tumskbrédka—Zawady—
Komandoria, NM Gluszyna, SM Naramowice, Grunwaldi&ewe, SM Morasko—
Radojewo, NMZegrze, SM PRitkowo, SM Nowe Winogrady Po6tnoc, SM Nowe
Winogrady Potudnie, NM Gtéwna, Grunwald Stary Gratdy SM Nowe Winogrady
Wschad,

= w przypadku o innychswiadczés z pomocy spotecznej, najwgze odsetki
potwierdzagcych korzystanie z takichrodkéw wystpuja na osiedlach: Grunwald
Potnoc (11%), NM Rataje (6%), Grunwaldv. tazarz (5%), brak Zakorzystania w
miejscach: SM Stare Miasto, Wildavierczewo, Jeyce Podolany, Grunwald tawica,
NM Chartowo, Jgyce Kiekrz, NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole, NMrKesiny—
Pokrzywno—Garaszewo, Jee Wola, NM Ostrow T.Srodka—Zawady—Komandoria,
NM Gtuszyna, SM Naramowice, Grunwald Kwiatowe, SMisgisko—Radojewo, NM
Zegrze, SM Rjtkowo, SM Nowe Winogrady Pétnoc, SM Nowe Winograiytudnie,
NM Gtowna, Grunwald Stary Grunwald, SM Nowe WinadyaVschod,

= w przypadku korzystania z dodatku mieszkaniowege nastpujacych miejscach
zadeklarowane korzystanie z tej formy pomocy: GraidwGorczyn (8%), SM Nowe
Winogrady Wschod (4%), Wilda Zielonye¢biec (3%), Grunwald Stary Grunwald
(3%), Grunwaldw. Lazarz (3%), NM Warszawskie—Pomet—Mattkie (3%), NM
Chartowo (3%), Jg/ce Krzyzowniki-Smochowice (3%), NM Szczepankowo—
Sptawie—Krzesinki (3%), dgce Strzeszyn (2%), NM Staetla—Minikowo—Marlewo
(2%), NM Gtéwna (2%), SM Umultowo (2%), NM Ratapg2), Jeyce Sotacz (1%).
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Korzystanie z kredytu hipotecznego na zakup mieszkaa i obecne sptacanie kredytu

W odniesieniu do kredytu hipotecznego na zakup zkessa | korzystania z takiego produktu
w przeszigci, warto zauway¢, ze istnieje due zr@nicowanie przestrzenne. To znaczg,s
miejsca, w ktorych odsetek potwierdmajch zacigniecie kredytu jest stosunkowo wysoki i
przekracza nawet 30% - do takich miejsc agaleSM Morasko—Radojewo (51%), zee
Strzeszyn (45%), SM Jana Ill Sobieskiego i Manki€37%), Jeyce Winiary (37%), NM
Antoninek—Zieliniec—Kobylepole (36%), dge Podolany (35%), dgce Krzyowniki—
Smochowice (34%), SM Stare Winogrady (34%), NM @penkowo—-Sptawie—Krzesinki
(31%), Jeyce Wola (30%). Sréwniez i miejsca, gdzie odsetek potwierdzgest nizszy od
10% - te lokalizacje to: dgce Jeyce (10%), SM Stare Miasto (8%), NEkgrze (7%), Wilda
Wilda (7%), Grunwaldw. tazarz (7%).

Rozktad przestrzenny gospodarstw domowych obequecapcych takie zobowizanie do
pewnego stopnia pokrywagst korzystaniem z takiego produktu w przeseiol okalizacje,
w ktérych odnotowano najwgze odsetki wskaaato: SM Morasko—Radojewo (41%), SM
Nowe Winogrady Wschod (37%), zyee Strzeszyn (32%), NM Gluszyna (27%), SM
Naramowice (22%), ¥gce Sotacz (21%), SM Nowe Winogrady Poinoc (21%yde
Podolany (21%). Najusze za (ponizej 10%) w: Jeyce Jeyce (10%), Grunwald tawica
(9%), GrunwaldSw. tazarz (9%), NM Warszawskie—Pomet—Mattkie (7%), Jeyce Wola
(6%), SM Stare Miasto (6%), Grunwald Kwiatowe (5%grunwald Fabianowo—Kotowo
(4%).

Rysunek 13. Procent gospodarstw domowych spta@aych kredyt hipoteczny wg osiedli
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Najwiece] gospodarstw domowych jednoosobowych odnotowendVildzie (40%) oraz w
takich miejscach jak: SM Nowe Winogrady Potudni8¥g, Grunwald Poinoc (31%), dece
Jeryce (29%), Grunwal8w. tazarz (27%), NM Zegrze (27%), SM Nowe Winogrady
Wschaod (26%), najmniej 2aw lokalizacjach: Jeyce Strzeszyn (2%), NM Szczepankowo—
Sptawie—Krzesinki (2%), NM Krzesiny—Pokrzywno-Gam@aso (0%).

38



W przypadku gospodarstw 2-3 osobowych, to ngfsay ich udziat odnotowano na
osiedlach: NM Giéwna (81%), Wilda Zielony¢biec (64%), Grunwald Potudnie (63%),
Grunwald Pdtnoc (62%), SM Nowe Winogrady Péinock$2Jeryce Sotacz (61%), dgce
Winiary (61%), Grunwald tawica (60%), najmniejszs £ponizej 40%) w miejscach: dgce
Ogrody (39%), NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole @3, NM Gluszyna (29%),
Grunwald Fabianowo—Kotowo (23%).
Z kolei w odniesieniu do gospodarstwekszych, w ktérych liczba os6b wynosi 4 lubcogj,
wigkszy ich odsetekj znaté mazna w lokalizacjach: Grunwald Fabianowo—Kotowo (74%)
NM Gtluszyna (67%), NM Krzesiny—Pokrzywno—Garasz€a@%), SM Jana Il Sobieskiego
I Marysieaki (57%), NM Szczepankowo—Sptawie—Krzesinki (57%)ajmniej (poriej 20%)
w takich miejscach jak: dgce Jeyce (18%), Wilda Wilda (17%), NM Gtéwna (15%), SM
Nowe Winogrady Potudnie (15%), Grunwald Po6tnoc (7%)
Patrzc bardziej ogdlnie i biac pod uwag przecetna wielkos¢ gospodarstwa domowego, to:
* najwicksze gospodarstwa domowe wyaija na osiedlach: Grunwald Fabianowo—
Kotowo (4,4 osoby), NM Gluszyna (3,9), NM Szczepamk—Sptawie—Krzesinki
(3,7), SM Jana lll Sobieskiego i Marysie (3,7), NM Starao¢ka—Minikowo—Marlewo
(3,6), NM Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo (3,6)zyde Strzeszyn (3,6), dgce
Ogrody (3,5),
* najmniejsze gospodarstwa domowe wpsfa na osiedlach: SM Nowe Winogrady
Wschdd (2,6 osoby), SM Nowe Winogrady Pétnoc (2@ynwaldSw. tazarz (2,6),
NM Rataje (2,6), SM Stare Miasto (2,6), NAégrze (2,4), Jgice Jeyce (2,4), Wilda
Wilda (2,2), SM Nowe Winogrady Potudnie (2,2), Guatd Potnoc (2,1).
Stosown ilustracg zawarto na rysunku 14.
Druga kwestia dotyczy liczby gospodarstw domowych nweszkaniu. Jak wczeiej
wspomniano jest to jedna z kluczowych kwestii az@nych z komfortem zamieszkiwania
oraz deficytem mieszka (przyjmuje s¢, ze kade gospodarstwo domowe powinno
zamieszkiwa jedno mieszkanie). Z tej perspektywy szczegélniartev uwagi s dane
dotyczce zamieszkiwania mieszk@rzez wecej niz 1 gospodarstwo domowe.
| tak w przypadku lokali zamieszkiwanych przez B lieccej gospodarstw domowych, to
najwyzsze odsetki ¢sdos¢ wysokie) odnotowuje siw lokalizacjach takich jak: SM Nowe
Winogrady Poétnoc (33%), Wilda Wilda (24%), SM Stakdiasto (22%), SM Nowe
Winogrady Wschod (21%), NM Rataje (18%)zyikee Jeyce (17%), SM Ritkowo (16%),
Jezyce Ogrody (14%), Grunwald Potnoc (13%), NM Giéwia%). W przypadkach, gdy
zajmowane lokale asniewielkie, o matym mettar i maitej liczbie pokoi, zjawisko uzha
nalezy za niepokajce. W przypadku zamieszkiwania lokali przez dwapgosrstwa domowe
- najwigkszy odsetek takich przypadkow odnotowano w dzelct: Jeyce Ogrody (40%),
SM Jana lll Sobieskiego i Marysik (38%), NM Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo (25%),
NM Starotka—Minikowo—Marlewo (24%).
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Rysunek 14. Liczba oséb w gospodarstwie domowymi¢tba gospodarstw domowych w mieszkaniu/domu

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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| zndw patrac bardziej ogdélnie i biac pod uwag przecktna liczbe gospodarstw domowych
przypadaicych na mieszkanie, to statystycznie najbardzigphavne wskaniki notuje s¢ w
takich lokalizacjach jak: SM Nowe Winogrady Wsch@d9 gospodarstwa domowego na
mieszkanie), SM Nowe Winogrady Pé6tnoc (1,9), Wilédda (1,7), SM Stare Miasto (1,7),
Jezyce Ogrody (1,7), Jgce Jeyce (1,7).

Typ zamieszkiwanego budynku
Jeli wzia¢ pod uwag typ zajmowanego budynku, to zwrécnaleey przede wszystkim
uwag: ha cztery segmenty:

= Dloki niskie - do 5 kondygnacii,

= Dbloki wysokie,

= kamienice,

= domy jednorodzinne.
W przypadku blokéw niskich, co do ktorych jest niajwej wskaza dotyczicych tego typu
zabudowy w lokalizacjach takich jak NM Giuszyna %a%6 NM Ostrow TumskiSrodka—
Zawady—Komandoria (76%), SM Nowe Winogrady Potud(i&%), NM Rataje (69%),
Wilda Zielony Dxbiec (59%), Grunwald Pétnoc (55%), NMegrze (55%), NM Chartowo
(54%), Grunwald Potudnie (53%), Wilda Wilda (50%).
Respondenci z blokéw wysokich pochade przewaajacej wickszaci z takich miejsc jak:
SM Nowe Winogrady Po6tnoc, NM Chartowo, NKegrze, Grunwald Pétnoc, NM Rataje,
Grunwald Potudnie, SM Nowe Winogrady Potudnie, Sidwé Winogrady Wschod, Wilda
Zielony D¢biec, SM Pitkowo, Jeyce Winiary, Grunwald Gorczyn.a3o miejsca z wysokimi
blokami wzniesionymi w technologii wielkoptytowe;j.
W przypadku lokalizacji kamienic widavyraznie, ze dominug takie miejsca jak: SM Stare
Miasto (64%), Jeyce Jeyce (42%), Grunwaldw. Lazarz (39%), Wilda Wilda (34%), NM
Gtowna (12%), Grunwald Goérczyn (11%), NM Ostrow TakirSrodka—Zawady—
Komandoria (10%).
W przypadku domow jednorodzinnych, napsye odsetki badanych dotycosiedli: SM
Morasko—Radojewo (99%), dgce Kiekrz (93%), NM Szczepankowo—Sptawie—Krzesinki
(87%), NM Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo (80%), NMar8kka—Minikowo—Marlewo
(77%), Grunwald Kwiatowe (75%), NM Antoninek—Zidke—Kobylepole (73%), Zgce
Podolany (70%), SM Umultowo (66%) (Rysunek 15).
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Rysunek 15. Osiedla wg typu zabudowy
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Stan techniczny budynku i winda
Rodzaj zabudowy w zdecydowanejekszaici przypadkow determinuje posiadanie windy w
budynku. Z analizy przeprowadzonych badaynika, ze najwekszy odsetek o0s6b
deklarupcych posiadanie windy w budynku znajduje sa osiedlach: SM Nowe Winogrady
Potudnie, SM Nowe Winogrady Poinoc, Grunwald Pojmeiv Chartowo, NM Rataje, NM
Zegrze, Grunwald Potudnie, SM Nowe Winogrady Wscl®M, Phtkowo, SM Stare Miasto,
Wilda Wilda, Wilda Zielony Rbiec, Jeyce Jeyce, Grunwald Gorczyn, Grunwaliw.
tazarz, Jeyce Winiary.
Z kolei gdy idzie o stan techniczny budynku to:
= W grupie ocen dobrych - relatywnie nagag] wskaza pozytywnych (powyej 70%)
odnotowano w dzielnicach: NM  Szczepankowo-Sptawireekinki, NM
Warszawskie—Pomet—Mattskie, SM Umultowo, SM Jana 1l Sobieskiego i
Marysienki, Jezyce Kiekrz, Grunwald tawica, Grunwald Potnoczylee Sotacz, SM
Nowe Winogrady Potudnie, NM Ostrow TumsKiédka—Zawady—Komandoria,
Grunwald Potudnie, SM Morasko—Radojewo,
= W grupie ocen przeginych - stosunkowo najwtej takich ocen dotyczy osiedli: SM
Nowe Winogrady Po6inoc (87%), SM Nowe Winogrady Wsth(74%), NM
Antoninek—Zieliniec—Kobylepole (64%), NM Gluszyr@do), Jeyce Winiary (53%),
Grunwald Junikowo (52%), Wilda Zielonyebiec (50%),
= W grupie ocen ztych - relatywnie napgej takich wskaza odnotowano w takich
cze$ciach Poznania jak: Wilda Wilda (23%), SM Stare $fiia(14%), NM Gioéwna
(12%), Grunwald Kwiatowe (10%), dgce Krzyzowniki-Smochowice (10%).

4. Wyniki badan w podziale na mieszkacow domow i mieszka
4.1.Informacje podstawowe

Jeili chodzi o powierzchri uzytkowa zamieszkiwanego zasobu, odnotowano gpagice
poziomy najistotniejszych cech (Tabela 16):

» $rednia powierzchnia domu wyniosta 145,9 m.kw., agpkania 61,3 m.kw.

* mediana powierzchni domu wyniosta 135 m.kw., a zkasia 53 m.kw.
Przectthna powierzchnia mieszkania stanowi 42% powierzchmizecetnej domu
jednorodzinnego, a mediana powierzchni mieszkataaosvi 39,3% mediany powierzchni
domu. Oznacza tae domy gwarantyjokoto 2,5-krotnie wgksz powierzchng uzytkowa od
mieszka.
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Tabela 16. Powierzchnia iaytkowa mieszkania wg rodzaju budynku

Rodzaj budynku

Dom Mieszkanie
Odchyl. Odchyl. Minim-
Srednia Stand. Mediana Minimum Maksimun N Srednia Stand. Mediangd ~ um Maksimum N
Powierzchnia
uzytkowa
zajmowanego 145,9 70,6 135,0 10,0/ 1000,0| N=1617 61,3 34,3| 53,0/ 10,0 700,0| N=1053
mieszkania/domu

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Najwicksza czes¢ wszystkich mieszlka stanowity te o powierzchnizytkowej do 50 m.kw.
(byto ich 44% ogo6tu) oraz mieszkania o powierzchaytkowej 50-80 m.kw. (kolejnych
42,8% zbiorowéci). Wigksze mieszkania stanowity niewielki odsetek éatozasobu
(Rysunek 8). W przypadku doméw najéaiej wystpowaty zasoby o powierzchniytkowej
80-120 m.kw. (co trzeci dom jednorodzinny) orazksze nz 160 m.kw. (nieco ponad 30%
ogotu). Blisko 1/4 domow miata powierzchnizytkowa w granicach 120-160 m.kw. Domow
mniejszych ni 80 m.kw. byto niewiele (nieco ponad 13% zasob®&tfuktura zbiorowsci w
kontekscie powierzchni gytkowej sugeruje niemal petnroziacznaé zakreséw typowszi
dwéch zasadniczych rodzajow zasobow — miesakdomow jednorodzinnych. Dominacja
mieszka w kategoriach wielkéri ponizej 80 m.kw. spotyka siz dominaci doméw w
kategorii powye] 80 m.kw (Rysunek 16). Moa zatem wnioskowa iz wigksza¢
mieszkacoéw poszukujcych duych powierzchni gytkowych zasobow preferuje (i jako
naturalny wybor traktuje) domy.
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Rysunek 16. Powierzchnia sytkowa zajmowanego mieszkania wg typu zasobu

(struktura odpowiedzi)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Tabela 17. Tytut prawny do zajmowanego mieszkania gvrodzaju budynku

Dom Mieszkanie
Rodzaj tytutu prawnego % z N w kolumnie| % z N w kolumnig
petna wlasn&e 78,1 43,6
najem 3,3 28,9
petna wtasn&t, ale z hipotek 8,1 7,1
brak tytutu wtasnéci do zajmowanego lokalu 4,7 3,5
spotdzielcze wiasrigiowe prawo do lokalu 0,1 6,7
wspotwltasnéé ze wskazaniem na lokal mieszkalny 2.1 1,1
wspotwtasnéé bez wskazania na lokal mieszkalny 2,0 0,4
uzyczenie 0,8 1,6
przydziat - mieszkanie komunalne 0,2 2,3
inne (np. zakladowe, wojskowe, tymczasowe itp.) 0,5 1,6
przydziat - mieszkanie spoteczne (TBS) 0,1 1,3
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu 0,1 1,4
przydziat - mieszkanie socjalne 0,0 0,4

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Typowa sytuach wtasndgciowa w przypadku domow jest petna wlaste- wraz z wlasnécia
obciazona hipoteky mowa tu o ponad 86% zasobow (hipoteka na 8,1%bpago(Tabela 16).
W przypadku mieszkapetna wiasn& byta zidentyfikowana w prawie 51% sytuacji (w tym
zasoby z hipotek 7,1% og6tu zasobdw), wilasstiowe spétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego w 6,7%. Istotne w przypadku mieszkgly lokale zajmowane w oparciu o
najem — 28,9% zasobdw, co w przypadku doméw jedimnoych stanowito margines rynku
— 3,3% zasobow.

Tabela 18. Typy pomieszcaekuchennych wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
%zNw % zNw
kolumnie kolumnie
kuchnia jako osobne
pomieszczenie 76,4 82,4
aneks kuchenny 23,6 17,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Wszystkie zbadane zasoby charakteryzik wysokim odsetkiem wypogania w kuchryj
jako odgbne pomieszczenie: mieszkania 82,4%, a domy jedzoroe — 76,4%. Aneks
kuchenny pojawia ginieco czsciej w domach areli w mieszkaniach — odpowiednio 23,6 i
17,6%.

Tabela 19. Ogrzewanie wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
% zNw % zNw
kolumnie kolumnie
centralne ogrzewanie
zbiorowe 12,2 73,6
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centralne ogrzewanie

indywidualne 719 18,4
piece (np. kaflowe) 10,2 2,9
ogrzewanie inne 5,7 51

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Czynnikiem r@nicujacym zasoby wg budynku asrozwiagzania w zakresie systemu
grzewczego — w domach najpopularniejszym jest indyaine centralne ogrzewanie (71,9%
zasobow), a w mieszkaniach centralne ogrzewanierabe (73,6% zasobow). W domach
pojawiap Si¢ sytuacje korzystania z c.0. zbiorowego (12,2%)piecow (10,2%). W 18,4%
mieszka odnotowano c.o. indywidualne.

Tabela 20. Wyposaenie w WC i tazienke wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
% zNw %zNw
kolumnie kolumnie
osobno 30,0 33,0
Razem 28,7 63,3
brak WC i (lub) fazienki w
lokalu 0,5 0,6
kilka tazienek 40,8 3,1

Zrodto: badania wiasne.

W blisko 2/3 mieszka tazienka i WC wysfpuja razem. W co trzecim mieszkanig &
osobne pomieszczenia. Z kolei w przypadku doméwngeadzinnych 40,8% badanych
zasobéw dysponuje wiej niz jedm tazienky, a w dalszych 30% pojawiacsiodrebne
usytuowanie tazienki i WC. Jedynie w 28,7% domowidaka i WC g razem. Uzyskane
wyniki w badanym obszarze wskagzuja wyrana przewag warunkow mieszkaniowych w
domach nad mieszkaniami.

Tabela 21. Wyposaenie w infrastruktur ¢ kanalizacyjna wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
% z N w kolumnie| % z N w kolumnie

kanalizacja z odprowadzeniem do sieci

82,7 98,4
kanalizacja lokalna (dla kilku
gospodarstw) 2,3 0,3
przydomowa oczyszczalniaiekow 13 0.0
szambo 13,7 1,2
brak 0,0 0,0

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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Blisko 100% mieszkadysponuje kanalizagjz odprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej. W
przypadku domow sytuacja jest obiektywnie gors2:7% zbiorowéci domdéw zapewnia
podobny system odprowadzania niecz§sitoptynnych, natomiast 13,7% bazuje na
zbiornikach bezodptywowych (szamba).

Tabela 22. Wyposaenie w wodocagi wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
% zNw % zNw
kolumnie kolumnie
wodochkg z sieci 95,6 97,8
wodochig 3,3 0,9
brak 1,1 13

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Zblizone & wyniki badania wyposania w wodocigi z sieci — w przypadku domow i
mieszka jest to poziom nasycenia bliski 100% (domy 95,68%gszkania 97,8%).

Tabela 23. Wyposaenie w infrastruktur ¢ gazowa wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
% zNw % zNw
kolumnie kolumnie
tak, si€ gazowa 89,1 83,5
tak, gaz butlowy 6,9 3,5
Nie 3,9 13,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

W odniesieniu do sieci gazowej nieznacznie lepsyrikiv uzyskano w przypadku domow
(89,1% zbiorowéci domoéw jest podiczona do sieci gazowej). Mieszkania natomiast s
wyposaone w sié gazow w 83,5% przypadkow. Jednoénée warto podkrdi¢, ze
zaledwie 3,9% domdw nie ma gazu w ogéle, tymczasgtuacja taka dotykazal3%
mieszka.

Tabela 24. Wyposaenie mieszkania w balkon/taras/loggiwg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
% zNw % zNw
kolumnie kolumnie
tak 82,1 69,1
nie 17,9 30,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
Domy s wyposaone w taras, balkon lub loggw 82,1%, natomiast mieszkania z tego typu

udogodnieniami stanowiodsetek 69,1%. Dwa na trzy domy wyposaone w piwnig lub
komorke lokatorsk, podczas gdy elementy takie posiada 78,5% mi@észka
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Tabela 25. Wyposaenie mieszkania w piwni¢/komork ¢ lokatorska wg rodzaju

budynku
Dom Mieszkanie
% zNw %zNw
kolumnie kolumnie
Tak 65,7 78,5
Nie 34,3 21,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Jesli chodzi o wyposzenie zasobow w dodatkowy skiadnik: gdparking podziemny, mamy
do czynienia z odwrotnsytuacy dla doméw i mieszka 76,5% domow takim gakam
dysponuje, natomiastza78,4% mieszka jest pozbawionych tego rodzaju udogodnie
Skutkuje to nadmiernym dagianiem przestrzeni publicznej i komunikacyjnej pdukymi

autami w otoczeniu wielorodzinnych zasobow miesikaych.

Tabela 26. Wyposaenie mieszkania w gara/parking podziemny wg rodzaju budynku

Dom Mieszkanie
%zNw %zNw
kolumnie kolumnie
Tak 76,5 21,6
Nie 23,5 78,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Az 96% domow jest zamieszkatych przez statych mieszka. W przypadku mieszkastaty
charakter zamieszkiwania deklaruje 83,1% respoidelerd pobyt czasowy — 16,9% z nich.

Tabela 27. Okres zamieszkiwania mieszkania i dzigky wg rodzaju budynku

Rodzaj budynku

Dom Mieszkanie
Odchyl. Mini | Maksi ] Odchyl. Mini | Maksi

Srednia| Stand.| Mediana mum | mum N Srednia| Stand.| Mediangd mum| mum N
Od ilu lat
zamieszkuje Pan(i
obecne 215 163 18,0/ 00| 83,0/ N=1696 153 173 6,0 00| 810/ N=1042
mieszkanie/dom?
Od ilu lat
zamieszkuje Pan(i
obecny 245 17,5 20,0/ 0,0 83,0/ N=1600 18,3 18,7 10,0f 0,1 82,0/ N=983
rejon/dzielnig?

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Mieszkania w Poznaniw$rednio zamieszkiwane przez aktualnych mieszka od 15,3 lat
natomiast domy — od 21,5 lat. Mediana czasu zarki®ania wynosi odpowiednio 6 i 18 lat.

Oznacza to zdecydowanie ekgz stabilnd¢ uzytkowania domow aneli mieszka.

Mieszkania g zatem traktowane bardziej rotacyjnie od domow. dép@ take stabilnéé
poznaniakdéw w zakresie zamieszkiwania w danym rejdmielnicy — mieszki&cy zajmuacy
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mieszkania wykazujsredni czas zamieszkiwania w dzielnicy 18,3 |dt méeszkacy domow
24,5 lat.

Tabela 28. Pierwsze mieszkanie na wlasnym utrzymani- tak/nie (wg rodzaju budynku)

Dom Mieszkanie
% zNw %zNw
kolumnie kolumnie
tak 55,1 49,0
nie 35,0 37,7
to nie jest mieszkanie na
moim utrzymaniu 9.9 13,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Blisko potowa zamieszkagych mieszkania deklarujeze to ich pierwsze samodzielnie
utrzymywane mieszkanie. W przypadku doméw odsetetasta do 55,1%. Niezbyt liczna
grupa respondentéw wskazywata na fakgmalizowany zaséb nie jest na ich utrzymaniu: dla
mieszka 13,3% odpowiedzi, dla doméw 9,9% odpowiedzi.

Tabela 29. Kolejnag¢ mieszkania, ktére nie jest pierwszym na wiasnym atymaniu (wg
rodzaju budynku)

Rodzaj budynku
Dom Mieszkanie
Odchyl.| Median| Mini | Maksi Odchyl.| Median | Mini | Maksi

Srednia| Stand. a mum | mum N Srednia| stand. a mum| mum N
Jali
nie,
to 2,5 11 2,0 1,0 15,0| N=563 2,9 1,8 2,0 1,0 20,0/N=386
ktére
2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Tabela 30. Kolejng¢ mieszkania na wikasnym utrzymaniu — analiza szczelpdva

Dom Mieszkanie

% zNw %zNw

kolumnie kolumnie
1,00 1,4 1,6
2,00 65,9 52,6
3,00 24,0 27,5
4,00 6,0 8,8
piate i dalsze 2,7 9,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Sparéd zbadanych respondentéw wytoniono gruglla ktérej mieszkanie/dom, gdzie
aktualnie mieszkaj nie jest pierwszym lokum, ktére samodzielnie utmmja. Srednio dla
mieszkacow mieszka byto to 2 lub 3 mieszkanie z kolei. Dla os6b zasni@ipcych domy,
podobnie. W przypadku domow 65,9% respondentow jpaatipowied ,drugie w kolejngci
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mieszkanie”, a w sytuacji mieszkéb2,6% badanych odpowiada jak @y Das¢ liczna
frakcja odpowiedzi byto "trzecie w kolejsai mieszkanie” - dla domoéw 24%, dla miesizka
27,5%.

Tabela 31. Liczba os6b zamieszkagych mieszkanie wg rodzaju budynku

Rodzaj budynku
Dom Mieszkanie
) Odchyl. Mini | Maksi ) Odchyl. | Medi | Mini | Maksi
Srednia| Stand. | Mediana| mum | mum N Srednia| Stand.| ana | mum| mum N
lle oséb N=10
zamieszkuje 3,5 1,6 3,0 0,0 21,0| N=1685 2,8 1,7/ 3,0l 0,0 36,0 5;
mieszkanie/dom

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Srednio mieszkania w Poznania zamieszkiwane przez 2,8 osoby, a domy przez 3byos
Biorac pod uwag s$rednia powierzchng uzytkowa dwoéch analizowanych rodzajéw
budynkow, mana zauway¢ lepszy komfort zamieszkiwania miesakaw domow.

Tabela 32. Liczba 0s6b zamieszkagych mieszkanie — struktura odpowiedzi

Dom Mieszkanie

%zNw %zNw

kolumnie kolumnie
0,00 0,4 0,8
1,00 6,4 14,1
2,00 21,6 32,0
3,00 22,3 25,8
4,00 26,8 18,5
5 i wigcej 22,4 8,8

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Domy s najczsciej (w 26,8% zasobow) zamieszkiwane przez 4 osabynieszkania —
najczsciej (32%) przez 2 osoby. W przypadku domowiddpopularne byty te odpowiedzi:
2 osoby (21,6% badanych przypadkow) i 3 osoby @2,3W kontekcie mieszka —
wskazywano d@& czgsto na zamieszkiwanie przez 3 osoby (25,8% zasobDeiny g
najczsciej wspotzamieszkiwane przez mahkOow badanych osob (68,8% wskagaz
dzie¢mi (58,4%) i z rodzicami (20,8%). Te trzy sytuage nawzajem nie wykluczaj—
respondent mae mieszkd w domu wielopokoleniowym, jednoczee majc za
wspotmieszkacow rodzire sktadajca sie z kilku generacji. Niemata grupa respondentéw
(9,4%) dzieli dom z dalazrodzim czy osobami spokrewnionymi. Takie #lieosci daje
dwa powierzchnia zytkowa zbadanych zasobdéw. Kolejne 8,2% odpowiedatyaty
wspotzamieszkiwania w domach z rodgevem. W przypadku mieszkaodpowied ,z
zom/mezem” wprawdzie jest tale najczstsza, ale zdecydowanie rzadziej udzielaradta
domow (41,7% wska#d. Zblizona do wskazanej povsg] wielkos¢ odzwierciedla
odpowiedzi ,z dziémi” (37,2%). Pozostate odpowiedzi dla mieszka rozproszone — z
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osobami niespokrewnionymi (15,8% wskagaco zapewne oznacza tzw. mieszkania
studenckie, samemu (12,9%) oraz z partedetnerem (12,9%) oraz z rodzicami (10,6%).
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Rysunek 17. Osoby wspotzamieszkgge mieszkanie wg rodzaju budynku (mgliwa
wigcej niz jedna odpowied)
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Liczba dzieci zamieszkggych oba badane rodzaje budynkow jestzopla do siebie -
mediana wskazuje dwaikdzieci w domu, a jedno w mieszkaniu. Procentowo44y5%
domow zamieszkuje jedno dziecko, a w 43% dwojedilzZ mieszkaniach odpowiedzi s
bardziej zrénicowane — w najwkszej liczbie mieszkazamieszkuje jedno dziecko (57,4%
zbadanych sytuacji) lub dwoje dzieci (33,2%).

Tabela 33. Liczba dzieci mieszkajcych w mieszkaniu — analiza struktury odpowiedzi

Dom Mieszkanie

% zNw % zNw

kolumnie kolumnie
1,00 44,5 57,4
2,00 43,1 33,2
3,00 9,7 6,6
4 i wigcej 2,7 2,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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4.2.0cena obecnego miejsca zamieszkania

Poziom zadowolenia z zajmowanego domu wypada kbriggysniz z zajmowanego
mieszkania. Suma odpowiedzi ,bardzo zadowolonyZadowolony” daje dla domow blisko
88% ich ogo6tu, a dla mieszka— nieco ponad 81%. Poziom oséb niezadowolonych z
zajmowanych zasobdéwegja zaledwie okoto 3-4% ogotu. Warto podire ze osob bardzo
zadowolonych z zajmowanych obecnie domow jest 54%, mieszka — 31,4%. Odczucia
mieszkacoéw Poznania w kontékie zamieszkiwanych przez nich zasobow wiec
pozytywne, napawajoptymizmem.
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Rysunek 18. Ogolny poziom zadowolenia z zajmowanegaeszkania wg rodzaju
pudynku
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

W zakresie istotnych czynnikbw zadowolenia z zajrmoggo obecnie lokum, uzyskano
nastpujace wyniki (Tabela 34):
» lokalizacja — prawie 87% pozytywnych odézyodpowiedzi ,bardzo dobrze” i
»=dobrze”) mieszkacéw domow, niemal 90% w przypadku mieszka
* wyglad (estetyka) budynku — niemal 77% pozytywnych odpdai dla domow i 67%
dla mieszka;
» technologia wykonania budynku — blisko 76% pozytyamodpowiedzi dla domow i
okoto 54% dla mieszka
* 0go0lny stan techniczny budynku — okoto 82% pozytysimodpowiedzi dla domow i
w granicach 64% dla mieszka
» stan techniczny mieszkania — blisko 87% pozytywnydpowiedzi dla domow i okoto
77% dla mieszka
» wielkos¢ mieszkania — okoto 85% pozytywnych odpowiedzidtendéw i w granicach
72% dla mieszka
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e uklad pomieszcze — 85% pozytywnych odpowiedzi dla doméw i okoto 7@f#&
mieszka;

e ogrzewanie — 60% pozytywnych odpowiedzi dla domd&okato 66% dla mieszka
przy czym godna odnotowania jest obe&nacen negatywnych — dla domow to mniej
wiecej 15% odpowiedzi, a dla mieszka przyblizeniu 12% ogotu;

e jasnag¢ pomieszcze — 89% pozytywnych odpowiedzi dla doméw i okoto 8tla
mieszka;

» atrakcyjnd¢ widoku z okna — 70% pozytywnych odpowiedzi dla deri okoto 52%
dla mieszka, natomiast wréd ocen negatywnych 9% odpowiedzi dla doméw i 20%
dla mieszka.

Tabela 34. Zadowolenie z zajmowanego mieszkania @iza cech) w podziale na
dom/mieszkanie — procent odpowiedzi

Rodzaj budynku

Dom Mieszkanie
ani
bardzo ani dobrze bardzo | bardzo dobrze bardzo

Zle zle anizle dobrze| dobrze zle Zle anizle dobrze dobrze

Oceniany element % % % % % % % % % %

Lokalizacja
(zadowolenie z
zamieszkiwania w
rejonie miasta,
dzielnicy, centrum,
na peryferiach itp.)

15 3,2 8,8 34,8 51,7 0,6 2,4 7,5 34,1 55,5

Wyglad budynku

(estetyka elewacii) 1,2 4,6 17,5 40,0 36,6 3,0 8,0 22,3 41,3 25,5

Technologia
wykonania
budynku (jakéc,
trwatosé)

1,6 4,7 17,8 41,2 34,8 3,1 9,0 34,2 37,6 16,0

Ogodlny stan
techniczny budynky
(elewacje, klatki 0,8 35 13,8 43,8 38,0 34 7,8 25,1 46,7 17,0
schodowe, piwnice
dach, rynny)

Stan techniczny
mieszkania
(instalacje sciany,
podtogi, okna)

0,7 2,4 10,0 42,7 44,1 1,2 4,6 17,1 47,8 29,3

Wielkosé
mieszkania (w
stosunku do
potrzeb)

0,8 4,6 9,2 30,6 54,9 3,1 7,3 18,0 35,6 36,0

Uktad pomieszcze
(funkcjonalndgc¢ i 0,6 31 11,2 39,0 46,1 13 55 17,5 40,9 34,8
ustawngg)

Ogrzewanie
(komfort
ogrzewania w 3,6 10,8 25,9 37,3 22,5 4,1 8,2 21,2 39,7 26,7
stosunku do jego
kosztow)

Jasnéc

pomieszczé 0,3 2,2 8,3 39,0 50,2 10 3,8 13,6 41,2 40,3

Atrakcyjnas¢
widoku z okna

20,6

2,5 6,7 36,3 34,0 6,9 12,9 28,1 29,6 22,5

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 19.Sredni poziom zadowolenia z zajmowanego mieszkaniaraliza cech) w
podziale na dom/mieszkanie
Zrodto: Opracowanie wkasne na podstawie badaankietowych

Reasumujc, mazna powiedzié, ze przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi jest
wysoka, domy uzyskajgeneralnie wgsze oceny mi mieszkania, a dostrzegalny poziom
niezadowolenia diagnozowany jest tylko w odniesiedo ogrzewania lokum oraz jakb
widoku przez okno (jakd dostrzegalnego z okna otoczenia).
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Rysunek 20. Ogélny poziom zadowolenia z zajmowaneguieszkania w podziale na
dom/mieszkanie
Zrodto: Opracowanie wkasne na podstawie badaankietowych
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Poziom zadowolenia z bezfgedniego otoczenia zajmowanego domu wypada koreystii

Z zajmowanego mieszkania. Suma odpowiedzi ,barddowolony” i ,zadowolony” daje dla
domow blisko 76% ich ogoétu, a dla mieszkaokoto 70%. Poziom o0s6b niezadowolonych z
jakosci otoczenia zajmowanych zasobéwgsica 8-9% ogotu.

Tabela 35. Ocena otoczenia™ budynku (analiza szczZ#gwa) wg rodzaju budynku

Rodzaj budynku

Dom Mieszkanie
ani ani
bardzo dobrze bardzo bardzo dobrze bardzo

Zle zle anizle dobrze dobrze Zle zle anizle dobrze dobrze

Oceniany element % % % % % % % % % %

Wyglad otaczajcych
budynkéw, zieleni, 2,8 74 20,2 46,9 22,6 3,2 10,6 24,5 43,4 18,4
piaskownic itp.

Doskpnas¢ matej
architektury -
taweczki, kosze na
smieci

32,5 21,6f 235 16,1 6,2 11,8 16,4 24,3 32,8 14,7

Stan chodnikéw i
kraweznikow, 25,0 13,8 16,0 27,9 17,2 9,8 12,9 24,8 37,4 15,1
dostpnai¢ podjazdow

Natezenie hatasu (ha

zewntrz budynku) 13,2 11,2 20,0 32,0 23,5 11,0 14,5 22,0 35,2 17,4

Bliskos¢

zieleni/parkow A T4 181 32,7 34,4 29 6,7 16,1 37,9 36,4

Bliskos¢ placéw

zabaw dla dzieci 157 | 108 264 28,6 18,4 6.2 9,2 19,6 29,1 36,0

Bliskos¢ terenow
rekreacyjno- 130 | 11,3} 24,2 30,7 20,9 53 9,3 22,8 34,6 28,0
sportowych (np. boisk

Dosgpnasé
komunikacji 49,9 11,6 9,6 14,4 14,6 12,3 4,7 7,2 251 50,7
tramwajowej

Dostpnasé¢
komunikacji 4.8 8,7 19,8 37,8 28,9 15 3,9 8,0 32,8 53,8
autobusowej

Dostpnas¢ miejsc

parkingowych 15,7 13,8] 23,2 29,4 17,9 14,2 15,6 28,7 25,6 15,8

Dostpnas¢ matych,
osiedlowych punktéw
handlowych (sklep
warzywny, sklep
migsny, drogeria,
apteka)

5,8 8,9 18,8 38,1 28,5 15 6,3 11,2 37,4 43,5

Dostpnas¢ matych,
osiedlowych punktéw
ustugowych (szewc, 13,9 15,1 23,1 30,8 171 35 8,1 19,8 39,2 29,4
bank, poczta,
restauracja)

Bliskos¢ przedszkola | 59 | 66| 256 34,9 27,0 1,6 39 23,0 30,3 41,2

Bliskosc¢ szkoty 58 | 65| 221 36,9 28,7 0,9 2.3 17,7 32,7 46,5

Bliskos¢ punktu
podstawowej opieki
medycznej 9,1 8,3 18,6 37,5 26,5 1,7 45 19,1 35,2 39,5

(przychodni lekarskiej

Bezpieczéstwo

" 25 51 17,1 49,9 25,4 21 6,3 20,8 47,1 23,8
okolicy

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

W zakresie oceny jakoi otoczenia i zwjzanego z nim zadowolenia miesakaw badanych
zasoboOw, uzyskano naptijace wyniki, w podziale na podgrupy:
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1) podgrupa ocen wysokich (dominacja odpowiedzrgba dobrze” i ,dobrze”; w nawiasach
podano zagregowany odsetek takich odpowiedzi, wgajo budynku):
* wyglad otaczajcych budynkow, zieleni, piaskownic (70% domy, 62%suakania);
* nakzenie hatasu - na zewinz budynku (55% domy, 53% mieszkania);
» bliskos¢ zieleni/parkow (67% domy i 73% mieszkania);
* Dbliskos¢ placéw zabaw dla dzieci (47% domy i 65% mieszKania
* Dbliskos¢ terendw rekreacyjno-sportowych (52% domy i 63%szikania);
* dostpnas¢ komunikacji autobusowej (67% domy i 87% mieszkgnia
» dostpnas¢ matych, osiedlowych punktow handlowych (sklep wamy, sklep
migsny, drogeria, apteka) (67% domy i 81% mieszkania);
» dostpnas¢ matych, osiedlowych punktow ustugowych typu: szelank, poczta,
restauracja (48% domy i 69% mieszkania);
» Dbliskos¢ przedszkola (62% domy i 71% mieszkania);
* Dbliskos¢ szkoty (66% domy i 79% mieszkania);
* Dbliskos¢ punktu podstawowej opieki medycznej -przychodkalskiej (64% domy i
75% mieszkania);
* bezpieczastwo okolicy (75% domy i 71% mieszkania);

2) podgrupa ocen przetnych (w przyblieniu symetryczny rozktad odpowiedzi
negatywnych, neutralnych i pozytywnych):

» stan chodnikow i kraeznikdw, dostpnas¢ podjazdow;

e dostpnas¢ miejsc parkingowych;

3) podgrupa ocen mieszanych (niskich dla domoéwgeshizinnych, a jednocgeie wysokich
dla mieszka:

» dostpnas¢ matej architektury - taweczki, kosze fraieci (54% odpowiedzizle” i
.bardzozle” w przypadku doméw, natomiast 47% odpowiedzie” i ,bardzo
dobrze” w przypadku mieszkg

e dostpnas¢ komunikacji tramwajowe] (61% odpowiedzrle” i ,bardzo Zle” w
przypadku domow, natomiast 76% odpowiedzi ,dobrie)bardzo dobrze” w
przypadku mieszkg.

Reasumujc, mazna powiedzié, ze przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi jest
znaczna, domy uzyskujgeneralnie risze oceny i mieszkania, a dostrzegalny poziom
niezadowolenia diagnozowany jest tylko w odniesiemio ocen doméw w zakresie
dostpnasci matej architektury i infrastruktury komunikacgjn- sieci tramwajowe;.
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Rysunek 21. Ogolny poziom zadowolenia z elementowoozenia budynku w podziale na
dom/mieszkanie
Zrodto: Opracowanie wkasne na podstawie badaankietowych

Tabela 36. Ocena dzielnicy, w ktorej znajduje gibudynek (analiza szczegotowa) w
podziale na dom/mieszkanie

Rodzaj

budynku

Dom

Mieszkanie

bardzozle

Zle

ani
dobrze
anizle

dobrze

bardzo
dobrze

bardzo
Zle

zle

ani
dobrze
anizle

dobrze

bardzo
dobrze

Oceniany
element

%

%

Latwos¢ dotarcia
do miejsca
pracy/nauki

5,0

7,6

Doskpnas¢ do
dworca PKP/PKS
(fatwos¢ dotarcia
do dworcow)

6,6

135

Presti miejsca
(renoma)

2,9

6,1

Sentyment do
okolicy (w tym
powiazania
rodzinne)

9,3

4,7

Opinie o okolicy
(dobre/zte
sasiedztwo)

1,6

1,8

Informacje o
planowanych
inwestycjach w
otoczeniu
(przewidywalnéc¢

zmian)

21,8

16,7

%

%

%

2,6

3,2

14,2

3,3

4,5

15,0

2,6

7,3

35,3

15,4

57

22,6

2,6

55

22,8

19,2

16,3

33,7

%

23,7

%

36,1

32,9

16,9

31,0

23,1

7,1

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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W zakresie oceny dzielnicy, w ktorej zlokalizowajest zas6b mieszkaniowy, uzyskano
nastpujace wyniki, w podziale na podgrupy:
1) podgrupa ocen wysokich (dominacja odpowiedzrgba dobrze” i ,dobrze”; w nawiasach
podano zagregowany odsetek takich odpowiedzi, \gajo budynku):

» fatwos¢ dotarcia do miejsca pracy/nauki (66% domy, 80%smkania);

e dostpnas¢ do dworca PKP/PKS -tatwé dotarcia do dworcéw (51% domy, 77%

mieszkania);

* prestz miejsca, renoma (64% domy i 55% mieszkania);

* sentyment do okolicy, w tym powadania rodzinne (71% domy i 56% mieszkania);

* opinie o okolicy - dobre/zteasiedztwo (85% domy i 46% mieszkania);
2) podgrupa ocen przetnych (w przyblzeniu symetryczny rozkiad odpowiedzi
negatywnych, neutralnych i pozytywnych):

* informacje o planowanych inwestycjach w otoczepizéwidywalng¢ zmian).

Zaobserwowano generalnprzewag ocen pozytywnych nad negatywnymi. Pewne
niezadowolenie budzi nieprzewidywaktozmian przestrzennych w dzielnicy (zwiaszcza
wida¢ to w przypadku oséb zamieszicych domy).

4,50 :
4-00 3,72 3,72 3-5{__
3.50
3,00
2.50
2,00
1.50
1,00
0,50
0.0
.E__-:L‘:‘}‘ <
-, )
P '\{»‘Z’Q
e &
b‘»‘{;} s ﬂ.qpakq”
B -
o
B o LI\ R

Rysunek 22. Ogolny poziom zadowolenia z elementowidlnicy w podziale na
dom/mieszkanie
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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4.3.Cechy kluczowe przy wyborze przysztego mieszkania

Preferowany charakter budynku, co do wyboru ktoreggpondenci wykazywali najeksze
przekonanie to dom jednorodzinny (86,4% wskaygko wymarzony charakter budynku
padato w pierwszym wyborze). Bodwza liczba badanych, ba ®3,9% pierwszego wyboru
notuje mieszkanie w bloku niskim. Pozostate typgynkéw nie wydawaty girespondentom
wyraznie atrakcyjne, ich odsetek wskézako pierwszy wybor jest zdecydowanie mniejszy
(najgorzej wypadaty domy szeregowezhiacze oraz mieszkania w bloku wysokim).

w bloku niskim (do 5 kondygnacji) F 29.2

L 89
w szeregowcu,/w blizniaku . 71

. . 7.3
w apartamentowcu (o wysokim standardzie) '5 1
)

w willi miejskiej (budynek z kilkoma lokalami) r3 i’b

w kamienicy EZ 7.1

w bloku wysokim (wiezowcu - powyzej 5 kondygnacii) F[}‘J”S
il 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

B Mieszkanie ™ Dom

Rysunek 23. Charakter budynku, w ktérym wybrano bynowe mieszkanie
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Jezeli chodzi o preferowany typ wiasém, to podobnie jak w przypadku catej populacii,
mieszkacy Poznania zdecydowanie prefarwtasndé prywatra (Rysunek 24) i jedynie
niewielka grupa (8,4% mieszkedw mieszka i 3,4% domow) wybiera najem., a 11,6%
mieszkacoéw mieszka i 6,2% domow wilasn@ z hipotelk, co oznacza de facto
kredytowanie zakupu. Mma wic powiedzi€, ze mieszkacy wola dalej zamieszkiwaw
obecnych mieszkaniach lub domach, co do ktorycltzesgjiej map petm wilasnaé¢, niz
ryzykowa kredyt lub inm forme¢ wilasndci mieszkania. Pokrywa eito z faktem
deklarowanej potrzeby zmiany mieszkania # 84% mieszkacOw domow i 35,8%
mieszkacoéw mieszka nie planuje zmiany miejsca zamieszkania (Tabela &7&li plany
takie g czynione to raczej w dhszej perspektywie czasowej.sliezdefiniowa potrzely
mieszkaniow jako pilne poszukiwanie mieszkania (dmka biezacego roku), to deklaruje |
jedynie 2,1% mieszkeedw domow i 4,3 mieszkadw mieszka. W ciagu 1-2 lat wartéci te
wynosz odpowiednio 6% i 16,4%.
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Rysunek 24. Preferowany tytut wtasnéci mieszkania/domu
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Tabela 37. Deklarowana potrzeba zmiany mieszkana podziale na dom/mieszkanie

Dom Mieszkanie
do konca biezacego roku 2,1 4,3
w ciggu 1-2 lat 6,0 16,4
w ciggu 3-5 lat 8,6 18,8
w diuzszej perspektywie
czasowej 19,2 24,7
nie planuje 64,1 35,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Respondenci zamieszlgagy w domach w wikszaci preferowaliby budownictwo nowe (z
rynku pierwotnego) - 46,2% ogoétu odpowiedzi. DEOb zamieszkagych mieszkania nie
jest to szczegOllnie istotne — najliczniejsza odpealviwskazuje na obeinos¢ w zakresie

wyboru rynku pierwotnego czy tewtdrnego (39% zbiorowdmi). Znamienneze dla oséb

mieszkajcych w domach postawa neutralna jest niemal talogaopularna (38,1%).

Tabela 38. Mieszkanie z rynku pierwotnego czy wtérego (odpowiedzi wg rodzaju
budynku )

Dom Mieszkanie
%zNw %zNw
kolumnie kolumnie
nowego 46,2 33,2
Z rynku wtérnego 15,8 27,8
bez rénicy 38,1 39,0

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

60



Tabela 36. System inwestowania — mieszkanie noweafiycie lokum od dewelopera vs.

budowa systemem gospodarczym)

Dom Mieszkanie

% zNw % zNw

kolumnie kolumnie
od dewelopera 29,2 52,4
budowatbym sam 70,8 47,6

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Wsrdd osob, ktore preferujrynek pierwotny, pogbiono charakterystykformy (systemu)
inwestowania na rynku nieruchoied pytapc o to, czy byliby sktonni budowanowy zasob
we wilasnym zakresie (system gospodarczy), czyhabyliby gotowe lokum od dewelopera.
W grupie respondentow mieszkeych w domach blisko 71% z nich chce prowadzi
inwestycg samodzielnie (system gospodarczy), natomiast w pigrurespondentow
zamieszkujcych lokale mieszkalne — odpowiedzi rozktadsiz w przyblizeniu po potowie.
Sugeruje to wikszz samodzieln&t i aktywna¢ mieszkacow doméw, co by maze jest
skutkiem wczeniejszych déwiadczé czgsci z nich w zakresie prowadzenia inwestycji w
budownictwie mieszkaniowym.

Tabela 37. Wiek zasobOw - mieszkanie z rynku wtormge

Dom Mieszkanie

% zNw % zNw

kolumnie kolumnie
do 5 lat 32,3 31,5
5-20 lat 55,6 46,3
starszy nt 20 lat 12,1 22,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Z kolei osoby, ktore preferowatyby lokum z rynkudmwiego, zapytano o wiek takiego
potencjalnego mieszkania/domu. W grupie responeentieszkagcych w domach
najczsciej sktonni byliby oni nabywazasoby w wieku 5-20 lat (55,6% og6tu), podobnie ja
osoby zamieszkuage lokale mieszkalne, chav tym wypadku sklaniataby gku temu nieco
mniej liczna cgs¢ badanych (46,3% odpowiedzi). Mniej ¢qoej co trzeci respondent
(niezalenie od rodzaju budynku, w ktérym obecnie mieszkg)itby mieszkanie lub dom w
wieku do 5 lat. Tylko 12,1% mieszkedw domow oraz 22,2% mieszi@w lokali sktonnych
byloby do zakupu zasobu starszego20 lat.
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Rysunek 25. Planowana powierzchnia nowego mieszkaiomu
Zrodto: Opracowanie wkasne na podstawie badaankietowych

Jezeli chodzi o powierzchri ewentualnego nowego mieszkania, zim zaobserwowa
réznice miedzy mieszkeami domoéw i mieszka W obu segmentach najpopularniejsze s
mieszkania die, o powierzchni 76-100m poza tym jednak preferencje obu grup
mieszkacow sk rozchodz. Spora grupa mieszkedw domow poszukiwataby powierzchni
jeszcze wikszych — od 101-125m(12,9%) oraz 126-150m(15,2%), podczas gdy
mieszkaicy mieszka poszukiwaliby raczej powierzchni 51-75n30,1%) lub 26-50M
(19,1%).

Je&li chodzi o inne pgadane elementy nowych miesakéub doméw, przedstawiono je w
Tabeli 38. Mana zauway¢, ze na etapie planowania mieszkania, nawet nie nastyr
dobrze dopasowanego do potrzeb, ale jeszcze pdexdeniem si z rzeczywistécia rynku
mieszkaniowego, wksza¢ os6b dzy do maksymalizacji elementéw postrzeganych jako
utatwiajacych zycie — garau, windy, piwnicy, czy balkonu, wéznie z tym,ze prawie 1/5
potencjalnych wigcicieli doméwzyczytaby sobie, aby miaty wird Wydaje st, ze tego typu
rozbudowane oczekiwania mogodzic frustracg po rozpoczciu faktycznie aktywnego
poszukiwania mieszkania i dokonaniu oceny swoicliliwosci finansowych w stosunku do
cen rynkowych pzadanych domow czy mieszka
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Tabela 38. P@aadane elementy nowego mieszkania
Garaz Balkon

100,0 1200

973
786 1000 :
80,0 922
70,0 80,0
60,0
50,0 60,0
40,
10,0
300
214
200 ,
117 200
78
10’0 - ZV7
y I
0,0 0,0

Dom Mieszkanie Dom Mieszkanie

Hp W
Bk Wnie tak Wnie

Piwnica Winda

90,0 70,0

70,2
70,0
50,0
50,0
40,0
29,8
30,0
20,0
10,0
0,0
Dom

585
60,0

50,0

318
298
30,0
224
19,0
200
17,1
. -
00
Tak Bez znaczenia

100 384
Mieszkanie Nie

Htak Wnie ®Dom ®Mieszkanie

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Analiza paadanej lokalizacji nowego domu lub mieszkania wskazue wickszasé
badanych wolataby zamieszkav Poznaniu (Rysunek 26), alez 22,8% mieszkacow
mieszka i 33,6% domdw wybratoby rowntegminy podpozniaskie. Wsrod potencjalnych
wiascicieli domdéw najbardziej populagnlokalizach sa peryferyjne osiedla poznskie, a
potencjalnych wigcicieli mieszka najbardziej interesaj osiedla mieszkaniowe poza
Srodmiegiciem takie jak Rataje czy ®kowo. Mieszkanie wicistym centrum Poznania jest
natomiast atrakcyjne jedynie dla 2,8% mieszdéav domoéw i 9,9% w przypadku miesika
Lepiej wypada pod tym dtem szerzej rozumian8rédmieicie, ktore wybratoby 18,9%
mieszkacoéw mieszka, ale jedynie 9,4% mieszkedw domdw, prawdopodobnie ze weadl
na ich nislg dostpnas¢ w tych rejonach i wysokie ceny.
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mieszkanie na peryferiach miasta (np. Pokrzywno,
Naramowice, Radojewo, Umultowo, Krzesiny)

mieszkanie poza Srodmiesciem, m.in. na osiedlach
mieszkaniowych (np. Ralaje, Winogrady, Pigtkowo)

mieszkanie w miejscowosciach podpoznanskich

mieszkanie w Srédmi'eéciu (Jezyce, Wilda, Lazarz,
Srodka)

mieszkanie w Scistym centrum Poznania (Stary Rynek i

33,6

okolice)
nie zamierzam zamieszkac¢ w Poznaniu ani w 4.4
miejscowosciach zlokalizowanych niedaleko Poznania 3,3
00 50 100 150 20,0 250 30,0 350 400 450

EDom

B Mieszkanie

Rysunek 26. Lokalizacja nowego domu/mieszkania
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 27. Najistotniejsze elementy nowego mieszka/domu
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Obserwujc deklarowan istotng¢ réznych cech nowego domu lub mieszkania Wjdze

wszystkie z nich soceniane jako bardzo istotne — nagzie oceny wai przewy:szap 7 na
10 maliwych punktéw, a rénice miedzy mieszkaami doméw i mieszkanie s tutaj
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znacace. Do najbardziej istotnych cech nalestan techniczny budynku i mieszkania,
ogrzewanie i technologia wykonania budynku. Do mnistotnych cech zaliczono
atrakcyjnd¢ widoku z okna i wygld budynku, ché wciaz oshgaja one wysokie oceny.
Wida¢ wiec przewag aspektdéw praktycznych nad estetycznymi.

10,00 E% 9@@9
9,00 98347 7047846 - BB5, 40 8.4 he
8,00 7?’@0,;@42 4775 7,36
6,
7.00 E{? é éGJ épl
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
& 4 v . & & & S N 8
S & ) & .'*‘-“ A *a SN AP
b\\5\3‘ Q\'{-‘.}\ . “S\\Y‘ \‘-3.&\ Q“S\ ,x\.{l -‘Q—“ﬁ\ -‘U\\O \§:'C ocd':“ \.\\O\g\ \}0?.- &_.“t’{q Icc;\} _\OQ \l"o
W & ¥ N " & & o & @ S © a
\*-\“0 "»(}Q. ‘st '\\(}AL) \Q}‘\\\ & \"3-\ -‘f\\'\\ 'g.\x"o ,,.\\9 o"\ o"-’\a .QQ‘V X @ ‘Q:k
o e,\lb .\;\ GQ\ 4}2, .‘a\”\? '0“":;\ \L\\\. (,\\ G'\_ \:\ \-J\’\‘ 0_(; Q}\ ‘&,“C (&Q:
& >, S A7 . o - ) A o a5 ;
Afc-\“‘ & .&o‘ﬁ \\%\ \ép"\' P o \\\\13 \{\37 & & «\m\’ Q}\‘;{ Qc.b \,‘2\@"
0‘(}\\.; ’\O__x_. OQ\'\ (\\Q, Q)\\-:- Q\?’} .I\_:Q—' \‘(\Q $Q. '...5-\ “\.:;‘-'\ 59\_'\ \?‘\ . Q:‘u
2 & & $8 o & & S
\é}o.. . c}‘bv -x(\ V\'Sé)d \&S\ ‘\-3 0%\,. ('-&b \’&\1 Q:‘ _&\2}2 Il.\.‘Q
@‘3 Q\\. _.JK_,V Q_j\\“ ) aQ{\ QSQ Q\‘., QOH Q‘:}H ’\l_d,_.’,
& & ol
Q

EDom ™ Mieszkanie

Rysunek 28. Najistotniejsze cechy otoczenia
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

W bezpdrednim otoczeniu budynku za najistotniejsze cectmnano bezpiecastwo okolicy
— oceny zarbwno mieszkedOw domow, jak i mieszkadochodz tu do 9 na 10 punktow.
Mniejsz istotng¢ map natomiast:

» bliskos¢ placow zabaw,

* Dbliskos¢ przedszkola,

* bliskos¢ szkoty.
Cechy te nie wykazuajznacacego zrénicowania vgrod mieszkacow mieszka i domow i
sa podobne do wyspujacych w catej populaciji.

W ocenie dzielnicy dominuje tatw® dotarcia do miejsca pracy lub nauki, alezeakpinia o
okolicy i informacje o planowanych inwestycjach. jidaiejsze znaczenie ma natomiast
sentyment do okolicy, chociadwniez tutaj oceny przekraczgp. Podobnie jak w przypadku
otoczenia i samego mieszkania, cechy te nie wykazoacacego zrénicowania wrod
mieszkacow mieszka i doméw i & podobne do wyspujacych w catej populaciji.
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Rysunek 29. Najistotniejsze cechy dzielnicy
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 30. Koszihowego domu/mieszkania w ocenie ankietowanych
Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Analizujac te wyniki i poréwnuc je z przewidywanymi kosztami zakupu nowego
mieszkania lub domu mozna stwierfjzie zarébwno mieszkay mieszka, jak i domow
poszukug sporych miejsc zamieszkania, w dobrym stanieakayjnej lokalizacji, z dobrze
zagospodarowanym otoczeniem, w Poznaniu i najlepieynku pierwotnego, w cenach
znacznie porkej rynkowych (Rysunek 30). Nie potrafiprzy tym priorytetyzowa
kluczowych cech padanego miejsca zamieszkania, uznajac w zasadzigstkez cechy za
wazne.

66



50

44
45
40
40
35
30
24 26 25
25 23
20
15
10
5 5
3 3
5 L ] ]
wiasnych pieniedzy ze kredytu pozyczki pomocy innych form
oszczednosci  sprzedazy innych  hipotecznego mieszkaniowej z finansowej finansowania
nieruchomosci pracy rodziny

Hdom ™ Mieszkanie

Rysunek 31. Planowana forma finansowania nowego darmieszkania
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Mimo, ze wiekszag¢ mieszkacéw nie chce wilasroi obchzonej hipotek, 25%

mieszkaicow doméw i 40% mieszka chce skorzysta z finansowania kredytem
hipotecznym. Inne planowane do wykorzystagiadki to pienadze ze sprzeds innych

nieruchoméci (przewaaja tu mieszkacy domow) i wkasne oszednasci.
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Rysunek 32. Skala potrzeb zwizanych ze zmiag mieszkania
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Skala potrzeb zwrzanych ze zmian mieszkania jest niewielka w skali catej populacji.
Jedynie 4,2% mieszkadw domoéw i 9,5% mieszkadeklaruje sila potrzele w tym zakresie,
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a dodatkowe 4,0 i 7,8% (odpowiednio) twierdzi, a&zej ma tak potrzelk. Biorac pod
uwag: fizyczma liczbe oséb deklarujcych tak potrzelg, jest ona wysoka. W skali catej
populacji jest to ponad 30 000 osbb. Potrzeba gaginiejsza w przypadku miesziaw
mieszka niz domow (Rysunek 24).

Ostatnie pytanie w eZci merytorycznej dotyczyto ewentualnych planéw azminych z
pozostawieniem obecnego mieszkania/ domu swoimcidoe Na podstawie udzielonych
odpowiedzi mana powiedzié, ze wsrod respondentow z domow potowa (51%) ma taki
zamiar, blisko co dziegy badany (9%) twierdzie nie, za co paty (21%) jeszcze nie jest w
stanie udzieli odpowiedzi na to pytanie. Z koleismd respondentéw — lokatorow z
budynkoéw wielorodzinnych — nieco ponad 1/4 (28%jwperdza taki zamiar, co dziesy
(11%) — nie, z&17% nie wie czy &dzie to ich udziatem, planem. Odpowiedzi w tej kives
zilustrowano na poaszym rysunku.

) o 17
jeszcze nie wiem
B

nie
.
28
tak
51
|
0 10 20 30 40 50 60

odsetek [w %]
mdom  mieszkanie

Rysunek 33. Plany pozostawienia swojego domu/ mi&snia swoim dzieciom
wedtug rodzaju budynku
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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4.4. Cechy respondentow

Ze wzgkdu na to,ze badano gospodarstwa domowe, wazkil z czym wywiadu udzielata
osoba zastana w mieszkaniu, psae uwagi naley uzna& za informacje uzupetniagge |
swiadczice o cechach oséb faktycznie udzigdgch odpowiedzi, a nie reprezentacyjne dla
catej populaciji.

Pteé

Pierwsz analizowan cechy jest pté. Uwzgkdniaac podziat badanych wedtug rodzaju
zamieszkiwanego budynku mma powiedzié, ze:
* w przypadku zamieszkiwania domu — 56% stanowityid&iyh za& 44% stanowili
mezczyzni — por. rys. la.
* w przypadku zamieszkiwania lokali w budynkach wiettzinnych, potocznie
zwanych mieszkaniami — 63% stanowity kobiety, a 37%ezczyzni.

44%

56%
63%

m Mezczyzna Kobieta m Mezczyzna Kobieta

a) dom b) mieszkanie
Rysunek 34. Pté respondentéw w podziale na dom i mieszkanie
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Wiek

Kolejna analizowan kategoryi jest wiek respondentéw. Sypoéd respondentow
zamieszkujcych domy stosunkowo najbardziej liczregsupy oséb w wieku od 55 do 64 lat
(20% ogo6tu badanych) oraz od 35 do 44 lat (19%)mN&j liczra grupe stanowd osoby
najstarsze, w wieku povigj 85 lat — por. rys.35.
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Rysunek 35. Wiek respondentow zamieszkagych domy
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 36. Wiek respondentow zamieszkagych mieszkania
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Z kolei wérdéd respondentéw zamieszkoych lokale w budynkach wielorodzinnych
(mieszkania), najwksz grupe stanows osoby miode, w wieku od 25 do 34 lat (co czwarta
osoba) oraz do ukazenia 24 lat (21%). Podobnie, jak w przypadku ozamieszkujcych
domy, najmniej liczna jest grupa 0osob najstarszydbh odsetek ksztaltujeesha poziomie
1% ogo6tu badanych.

Wyksztatcenie

Biorac pod uwag wyksztalcenie badanych, zauwsask, ze najweksz grupe stanows osoby
z wyksztatlceniem wyszym. W przypadku os6b zamiesziayich domy, ich odsetek wynosi
55%, zd wsrod osob zamieszkagych mieszkania — 51% - por. rys. 37a oraz 37bgboo
do liczebnéci grupg, w obu przypadkach, stanawbsoby z wyksztatceniendrednim —
odpowiednio 33% dla doméw oraz 36% dla mieszKdajmniej liczne grupy zimne g z
0sOb z wyksztalceniem podstawowym. Ich udziat wyradpowiednio 2% (domy) i 4%
(mieszkania).

70



2% 10% 4%

51%
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36%
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Srednie wyzsze Srednie wyzsze
a) dom b) mieszkanie

Rysunek 37. Wyksztatcenie respondentéw w podzialerdom i mieszkanie
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Pracujacy/ niepracujacy

Kolejna analizowan kategory jest zatrudnienie respondentéw,saislej czy & osobami
pracupcymi. Z przeprowadzonych batlavynika, ze nieco wyszy odsetek pracagych
odnotowuje si U 0sOb zamieszkagych dom (63%), aneli wsrdd oséb zamieszkagych
mieszkania (57%).

37%
43%

57%

m osoba pracujgca m osoba pracujgca
osoba niepracujaca osoba niepracujaca
a) dom b) mieszkanie

Rysunek 38. Pracugcy a niepracujacy respondenci w podziale na dom i mieszkanie
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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Dalsz cz¢$¢ wynikOw mazna uzna za reprezentatyvgrdla gospodarstw domowych

Szacunkowa miesiczna kwota, jaka przeznacza gospodarstwo domowe na czynsz

i optaty eksploatacyjne

Jedn z kluczowych kwestii, jest poziom wydatkow przeerenych przez gospodarstwo
domowe na czynsz i optaty eksploatacyjne. Dla hejdezytelnego poréwnania grup
respondentoéw zamieszlgoych domy i mieszkania, wyniki baglaaprezentowano na jednym
rysunku (Rysunek 39) Z przeprowadzonych analizikajrze stosunkowo najwgze odsetki
badanych oséb zadeklarowaty kwoty na poziomie od &0 1000 zt — odpowiednio 40%
(dom) oraz 41% (mieszkanie). Warto zwkbdawag;, ze udziat respondentow deklagaych

te kwoty jest do siebie zhbny. Wiksze rénice zauwaa sk przy innych poziomach
wydatkow. | tak w przypadku kwot z8zych — do 300 zt oraz od 300 do 600 zi, uwidacznia
sie przewaga 0s0b zamieszieych lokale w budynkach wielorodzinnych — ich udizest
relatywnie wyszy. Z kolei przy kwotach wagzych — od 1000 do 1500 zt oraz paejy2000
zt, notuje s¢ stosunkowo wiszy udziat os6b zamieszlgych domy. Uwag zwraca poziom
ponoszonych wydatkéw od 1500 do 2000 zi. Zaréwngeanym, jak i drugim przypadku
udziat respondentow jest ziabiny (wynosi ok. 6% ogo6tu badanych).

powyzej 2001 zt H 4

miedzy 1501 a 2000 zt - 6

miedzy 1001 a 1500 zt — 22
T | /0

kwota
|

Ty 0L 00 - | o5
mniej niz 300 zt 4 |
_E |
0 10 20 30 40 50
odsetek [w %]
m Dom Mieszkanie

Rysunek 39. Szacunkowa miegtzna kwota, jaka przeznacza gospodarstwo domowe na
czynsz i optaty eksploatacyjne w podziale na donmiieszkanie
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 40. Miesgczna kwota przeznaczana na najem mieszkania (w prpgdku
najmu) w podziale na dom i mieszkanie
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Pewnego rodzaju rozwiggiem poprzedniej kwestii jest kwota, paknieskcznie przeznacza
gospodarstwo domowe na najem mieszkania. Tu réwhi&konano analizy w podziale na
osoby zamieszkage domy i lokale w budynkach wielorodzinnych. Npgedstawie ména
powiedzi&, ze:
=  wérdd zamieszkuagcych dom, najwikszy odsetek oséb (33%) wskazad, mies¢cznie
przeznacza na wynajem kwado 500 zt. Niewiele riszy odsetek przeznacza na ten
cel kwot od 500 do 1000 zt (29%),
= wérdd zamieszkuagcych mieszkania, najwekszy odsetek stanowi osoby
przeznaczage mies¢cznie na ten cel od 500 do 1000 zt (45%). Drugdodiczngci
segment stanowiosoby, ktére na ten cel przeznagzajl 1000 do 1500 zt. (27%),
= przy kwotach powsej 1500 zi, relatywnie wkszy odsetek stanowi osoby
zamieszkujce domy — por. Rysunek 40.

Deklaracje korzystania z pomocy spotecznej

Spardod ogétu badanych oséb, zdecydowanakszas¢ deklaruje, ze nie otrzymuje
swiadczé z pomocy spotecznej. Warto jednak d@dze zauwaa sk roznice pomedzy
osobami zamieszkagymi domy i lokale w budynkach wielorodzinnych. Wzypadku
dodatku mieszkaniowego riwa powiedzié, ze korzysta z niego bardzo nieliczna grupa osob
zamieszkujcych dom — odsetek na poziomie 0,3%, relatywnigksda, zamieszkuaga
mieszkania — odsetek 2,1%.
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Rysunek 41. Odsetek oso6b deklargpych korzystanie z r@nych form pomocy spotecznej
w podziale na dom i mieszkanie
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Biorac pod uwag $wiadczenia/ zasitki rodzinne — sppdéd o0sOb zamieszkagych domy,

odsetek deklaragych korzystanie z tej formy pomocy wynosi 1,1% wobudzialu na
poziomie 3,3% o0s6b zamieszkaych mieszkania. Z innyciwiadczé z pomocy spotecznej
korzysta 1% o0sOb zamieszkaych domy i niecate 2% (1,8%) osOb zamiesagygh

mieszkania.

Kredyty hipoteczne i ich wykorzystanie

Kolejna rzecz poddal badaniu byta kwestia korzystania z kredytu hipotego na zakup
mieszkania. Kwesti ta rozpatrywano zaréwno podatem korzystania z kredytu w
przeszidci, jak rowniez w aspekcie obecnego sptacania tego rodzaju zabania. | tak w

przypadku korzystania z kredytu w przesetd®7% oséb zamieszkigych dom potwierdzito

fakt, ze skorzystato z takiego rozaziania, dla poréwnania deklaracje datozyto 17% o0sob

zamieszkujcych mieszkania.

73%

83%

W tak nie
W tak nie

a) dom b) mieszkanie
Rysunek 42. Korzystanie z kredytu hipotecznego w gesziéci w podziale na dom i
mieszkanie
Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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Drugie pytanie, ktore zawarto w kwestionariuszuydoyto obecnego, bigcego obowizku
sptacania takiego kredytu. W tym przypadku $&pd oséb zamieszkagych domy, odsetek
obecnie sptacagych wynosi 19%, Zaspardéd zamieszkucych mieszkania — 16%.

16%

81% 84%
W tak nie W tak nie
a) dom b) mieszkanie

Rysunek 43. Obecne korzystanie z kredytu hipoteczge w podziale na dom i mieszkanie
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Wielko$é gospodarstw domowych zamieszkgych domy i mieszkania

Kolejny aspekt dotyczy wielkoi gospodarstw domowych — liczby os6b w gospodaestw
domowym. W rozktadzie procentowym wedtug rodzajmieszkiwanego budynku zauwaa
si¢ pewne ranice. W przypadku oséb zamiesziwyjch domy, najwikszy odsetek (27%)
badanych zadeklarowate gospodarstwo domowe skilada siczterech osob. Warto jednak
zwrocik takze uwag, ze daé liczne g gospodarstwa dwu- i trzyosobowe — odsetki na
poziomie odpowiednio 24% i 22%. Z pozyskanych danwwynika, ze przeattna wielkaé
gospodarstwa domowego w tym rodzaju budynku wyB@sbsoby.

W przypadku osOb zamieszkuych mieszkania, najwkszy odsetek (33%) badanych,
wskazat, ze gospodarstwo domowe skfadae & dwoch osob. D& liczne g takze
gospodarstwa jedno- i trzyosobowe — odpowiednio A028%. Z pozyskanych danych
wiadomo,ze przeacttna wielkgé gospodarstwa domowego zamieszkapgo mieszkanie, to
2,6 osoby. Oznacza tke domy zamieszkajprzecetnie wicksze gospodarstwa domowe.
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Rysunek 44. Liczba oséb w gospodarstwie domowym veogziale na dom i mieszkanie
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Stosunkowo wana kwesth jest talke zagszczenie mieszkai domow przez gospodarstwa
domowe. Uwaa sk, ze stan pgadany to taki, w ktorym jednjednostkk mieszkaniow
zamieszkuje jedno gospodarstwo domowe. Tymczasemzeprowadzonych baflavynika,
ze:
= w wigkszaici dom zamieszkuje jedno gospodarstwo domowe (8Zkawna), ale w
14% odpowiedzi widg ze dom zamieszkajdwa gospodarstwa domowe $a& 4%
odpowiedzize trzy i wkcej gospodarstw domowych,
=  wieksza¢ mieszka zamieszkuje jedno gospodarstwo domowe (81% wshkazde
8% badanych wskazatae lokal zamieszkygj dwa gospodarstwa domowe, a dalsze
10%, trzy i wecej gospodarstw domowych.

Przestrzenny rozktad respondentow

Wsréd respondentéw z doméw 23% pochodzi z dzielnieyn@ald, 25% z Jgc, 16% z

Nowego Miasta, 19% ze Starego Miasta, 5% z Wilti2% z miejscowsxi zlokalizowanych

poza Poznaniem (Kornik, Komorniki, Dopiewo).skd badanych z mieszk&7% pochodzi
z dzielnicy Grunwald, 18% z 3gc, po 22% z Nowego i Starego Miasta, 7% z Wildygzo4%

Z miejscowdci podpoznaskich. Szczegotowy odsetek zawarto w psemej tabeli (tabela
nr 39).
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Rysunek 37. Przestrzenny rozktad respondentow wedurodzaju budynku
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Tabela 39. Informacja o lokalizacji mieszka/ domow respondentéw (dane w %)

Osiedle Rodzaj budynku Dom Mieszkanie
Grunwald Fabianowo—Kotowo 1,7 0,3
Grunwald Gérczyn 2,6 3,2
Grunwald Potudnie 1,0 5,9
Grunwald Pétnoc 0,2 2,3
Grunwald Junikowo 4,0 29
Grunwald Kwiatowe 3,5 0,0
Grunwald tawica 7,7 0,1
Grunwald Stary Grunwald 1,7 3,4
Grunwald Sw. tazarz 0,5 8,9
Jezyce Jezyce 0,1 4,7
Jezyce Kiekrz 2,8 0,0
Jezyce Krzyzowniki-Smochowice 5,8 0,5
Jezyce Ogrody 2,3 1,7
Jezyce Podolany 6,4 1,1
Jezyce Sofacz 1,0 4,1
Jezyce Strzeszyn 4,6 2,0
Jezyce Winiary 0,8 2,7
Jezyce Wola 1,0 1,3
NM Antoninek—Zieliniec—Kobylepole 2,1 0,5
NM Chartowo 0,2 4,3
NM Gléwna 1,0 1,0
NM Gluszyna 0,4 1,5
NM Krzesiny—Pokrzywno—Garaszewo 2,0 0,0
NM Ostrow T.—Srédka—Zawady—Komandoria 0,1 1,9
NM Rataje 0,2 8,2

77



NM Staroteka—Minikowo—Marlewo 3,5 0,4
NM Szczepankowo—Sptawie—Krzesinki 3,1 0,1
NM Warszawskie—Pomet—Maltanskie 29 0,7
NM Zegrze 0,3 3,4
SM Jana lll Sobieskiego i Marysienki 1,8 0,5
SM Morasko—Radojewo 5,2 0,2
SM Naramowice 4,2 2,4
SM Nowe Winogrady Potudnie 0,0 3,1
SM Nowe Winogrady Péinoc 0,1 2,1
SM Nowe Winogrady Wschéd 0,7 0,7
SM Pigtkowo 15 2,9
SM Stare Miasto 0,0 7,3
SM Stare Winogrady 2,0 2,1
SM Umultowo 4,0 0,8
Wilda Swierczewo 4,4 0,5
Wilda Wilda 0,2 3,8
Wilda Zielony Debiec 0,3 2,7
Komorniki 5,5 0,7
Dopiewo 3,6 0,9
Kérnik 2,9 2,1
razem 100,0 100,0

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Charakterystyka budynku zamieszkiwanego przez badam osoby

W przypadku badanych oséb i zamieszkiwanych przeh modzajow budynkow natg
zZwrock uwag;, ze:

mieszkacy domow to przede wszystkim osoby zamiesgteijdomy jednorodzinne,
wolnostopce (61%) oraz szeregowcow idnliakow,

mieszkacy lokali w budynkach wielorodzinnych to gtéwnieédorzy blokéw niskich
(do 5 kondygnaciji) — 58% badanych, ale révinidokéw wysokich (14%), kamienic
(15%) i willi miejskich (wolnostajcych budynkéw z kilkoma lokalami - 6%),

w przypadku odwiedzanych domow, co wydaje siaturalne, w zasadzie nie
deklarowano wind w budynku (za wajkiem incydentalnych miejsc), &aw
przypadku budynkoéw wielorodzinnych, w 21% z nicmotbwano wing,

w przypadku domow,a2/3 (66%) ocenionych zostato jako dobrych pod wadem
stanu technicznego (ocena na podstawie adgglbudynku), w 30% domow stan
techniczny oceniono jako przetiy, a tylko w 4% jako zly,

z kolei w przypadku budynkéw wielorodzinnych, w pdnpotowie z nich (55%) stan
techniczny oceniono jako dobry, w dalszych 40% jpkzecetny, a tylko w 5% jako
zly.
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5. Wyniki badan w podziale na grupy wiekowe
5.1.Informacje podstawowe

Powierzchnia zajmowanego domu/mieszkania

Najmniejsze mieszkania zajmujudzie mtodzi — w grupie 25-29 latkbw byly to okig o
sredniej powierzchni kytkowej 81 m.kw. Mdna zatay¢, ze @ to gospodarstwa domowe,
ktére w znacznej mierze po raz pierwszy ssamodzielniaj Nieco wkksze byly lokale
zajmowane przez najmiodsza ggupwzgkdniona w badaniach — osoby w wieku do 24 lat
zajmowaly mieszkania éredniej powierzchni ok. 89 m.kw. Zapewne w znaczmégrze
pozostag one nadal w gospodarstwach domowych swoich rodzicgid nieco lepsze
rezultaty badania warunkow mieszkaniowych. Natotrpasprzekroczeniu 30-go rokiycia
mieszkania respondentow coraz bardziej komfortowe,§e chodzi o ich powierzchgi

- w grupie wiekowej 30-44 lata powierzchsr@dnia wynosi 113,8 m.kw.,
- w grupie wiekowej 45-59 lata powierzchnia wynjsi 129,7 m.kw..

Tendencja wzrostowa badanego zjawiska na tym etgpia respondentéw wygasa. Po 60
roku zycia wielkas¢ mieszka spada. W grupie wiekowej 60-69 lat (koniec okresu
produkcyjnego, pokolenie powojennédednia wielkd¢ zajmowanych mieszkawynosi
118,5 m.kw., a w grupie seniorow (70+) to 105,1wn.kKozna zaryzykowa stwierdzenieze
obserwowane zjawiska wskazupa stopniowy, dynamiczny rozwdéj wiel®@ mieszka
zajmowanych przez pokolenia aktywne zawodowo: vei@avzrostem ich wieku powgksza
sic zajmowane lokum, co jest zwiane z popraw mozliwosci finansowych oraz
konieczndcia zaspokojenia obiektywnych potrzeb wynd@jch z rozwoju rodziny
(zachowanie rozrodcze). Dopiero schytek aktysen@awodowej oraz okres spoczynku w
wieku poprodukcyjnym (seniorzy) koreluje z mnigjgmowierzchm uzytkowa zajmowanych
mieszka. Prawdopodobnie jest to pochadabiektywnych, zwykle mniejszych potrzeb w
zakresie przestrzeni mieszkalnej, ale zapewneetakresu, w ktorym badanym pokoleniom
przyszio kreowé& swoj komfort mieszkaniowy — mowa o0 socjalizmie owszechnie
ograniczonych mdiwosciach nabywania przestronnych lokali mieszkalnydomow (byt to
okres dynamicznego rozwoju budownictwa w technola@lkoptytowej, ktdra dysponowata
zasobami o relatywnie niewielkiej powierzchuaytkowe)).

Az 62-66% poznaniakow w grupach wiekowych do 29 lafcwnie zamieszkiwato zasoby o
powierzchni do 80 m.kw., tymczasem w grupach wiekadw45-59 i 60-69 lat byto to okoto
1/3 respondentéw. Taka struktura dobitnie informmijenacznym przesuwgiu ,apetytéw”,
ale te mazliwosci rozwojowych rodzin po 30 rokiycia. Mazna domniemyweé, ze decyzje
mieszkaniowe poznaniakOwg szatem silnie uwarunkowane cykleaycia rodzinnego i
zawodowego.
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Rysunek 38.Srednia powierzchnia domu/mieszkania wg. grup wiekowch
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Pod wzgédem liczby pokoi mgna zaobserwowadominacg struktury 2-3-pokojowej wrod
miodszych mieszkaeOw Poznania. W grupie pamj 24 roku zycia bylo to 47%
mieszkacoéw, ch@ — co ciekawe — w tej grupie wiekowej najéaej (w poréwnaniu do
innych grup wiekowych) zdarzaty ¢simieszkania bardzo da, powyej 6 pokoi (17,6%
odpowiedzi). Ta ostatnia sytuacja zapewne@zeist z przebywaniem miodych ludzi w
mieszkaniach/domach zajmowanych przez wielopokoleai rodziny, jeszcze przed taz
zyciowego usamodzielnienia¢si Az 57,5% respondentdow w wieku 25-29 lat zajmuje
mieszkania 2-3-pokojowe. \Wadnej innej grupie wiekowej nie zaobserwowano takedo
skoncentrowania badanych osob w tych éwi@, stosunkowo niewielkich zasobach
mieszkaniowych. Drugco do popularngi grupa wiekowa, ktora czsto zajmuje lokale tej
wielkosci byli seniorzy (wiek 70+); 48,1% z nich mieszkdokalach 2-3-pokojowych.

Kawalerki zamieszkiwali niemal wagznie ludzie miodzi — do lat 30. W tej kategorii
wiekowej mniej wecej co dziesity badany zajmuje mieszkanie 1-pokojowe.

Ponad potowa (50,4%) mieszi@w w wieku 45-49 lat korzysta z mieshikad-5-
pokojowych. Uwzgtdniajac struktue rodzin Polakow (relatywnie niska dzietdd nalery
uzna sytuacg tej grupy za wysaok jakas¢ warunkow mieszkaniowych. W podobnym,
korzystnym potaeniu znajduj sie mieszkacy w wieku 60-69 lat (49,1% mieszaka a
aspirup do tej sytuacji rowniemieszkacy w grupie wiekowej 30-44 lata (42,1% struktury).

Tytut wkasnosci do nieruchomaci

W kontekécie struktury wihasn&i zajmowanych zasobdéw mieszkaniowych, Zmo
powiedzi€, ze poznaniacy ,dojrzewajz wiekiem do wilasn@i’. Oznacza to,ze chza
swiadomie do tytutu wiasrigi zajmowanych przez siebie nieruchawio Mtodzi ludzie (do
24 roku zycia) wykazuy tylko w 37,4% przypadkow wtased mieszkania bez hipoteki, a
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grupa nieco starsza (25-29 lat) — w 38,1%. Jedwniwieku do 29 lat wgcznie notowano
wyrazne odsgpstwo od typowej dla poznaniakow wiasaoiolokum na rzecz wysokiego
udziatu najmowanych nieruchose mieszkalnych (w grupach do 24 lat oraz 25-29wat
kategorii ,najem” byto to odpowiednio: 47 i 31,8%lmowiedzi), natomiast we wszystkich
pozostatych grupach wiekowych odsetek petnej wisdndo mieszka wahat s¢ pomkdzy
61 a 79%.
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Rysunek 39. Tytut wikasnéci domu/mieszkania wg. grup wiekowych
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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W tej dominujcej w strukturze wiasrdgi grupie interesacym zjawiskiem jest petna
wlasna¢ z hipotels (sktonnd¢ do wieloletniego kredytowania inwestycji w nieroohasé
mieszkaniow) — najwikszy odsetek takich odpowiedzi odnotowano w gruyekowej 30-
44 lata (i byto to 15,1%), a drugi co doimasci w grupie 25-29 lat, a w¢ w pocatkowym
stadium usamodzielnianiagsgospodarstw domowych (tak,pionierska” wsrdod mitodych
poznaniakdéw postaw prezentowato 8,1% badanych). Sugeruje to wnyeaposzukiwanie
niewtasngciowych form zajmowania nieruchodw mieszkaniowych przez ludzi mtodych,
»na dorobku”, gtébwnie w formule najmu, natomiasivriolegle pojawia giswiadoma decyzja
coraz bardziej licznych mieszkadw miasta o inwestycji opartej o finansowanie edytu
hipotecznego. Naky podkréli¢, ze uwiklany w tak forme dojscia do wiasnéci mieszkania
jest co szoésty poznaniak w wieku produkcyjnym mopit (30-44 lata). Jest to zapewne
wyraz aktywnéci zyciowej i dwej determinacji (przy wysokim ryzyku) znacznejega
badanego spotecastwa. Znamienneze tylko 11% respondentow w wieku 30-44 lata
decydowata sina najem mieszka

Warunki techniczne dotyczce mieszka

Szereg walorow techniczno-funkcjonalnych zbadanyoieszka dzieli je na dwie
charakterystyki, zbime z podziatem na lokale mieszkalne i domy. Ta&c¢doiekawa
obserwacja, w powkaniu z grupami wiekowymi ich mieszi@w. Na przyktad na kuchgi
jako osobne pomieszczenie, ktore jest typowe wkswaici mieszka w budownictwie
wielorodzinnym (a take modne ¥rdd osob starszych), wskazujsoby w wieku powsej 60
roku zycia (86-89% populacji). Okoto 81-82% takich wsk@azstowano w grupie ludzi
najmtodszych (do 24 rokuaycia) oraz w grupie 45-49 lat. Aneks kuchenny nadery do
popularnych w Poznaniu rozagian, przy czym relatywnie najegciej wskazywaty na niego
osoby w wieku 25-44 lata (24-27% odpowiedzi). Zveykineks jest rozwzaniem typowym
dla budownictwa jednorodzinnego oraz dla nowoczgsneudownictwa wielorodzinnego
(bloki deweloperskie), co znamionujegé& spoteczéstwa o0 wyszym uposzeniu.

Indywidualne ogrzewanie cechowato okoto 50-60% dsimvcosob w wieku powaej 30 lat.
W grupie ludzi mtodszych, pairej 30 rokuzycia, najcgstszym rozwizaniem byto centralne
ogrzewanie zbiorowe (cieplik miejski) — okoto 55%Qodpowiedzi. Typ ogrzewania e
stizy¢ jako kolejna linia demarkacyjna pogdzy budownictwem indywidualnym (i
nowoczesnym budownictwem wielorodzinnym) a bardaregchronicznym, ,masowym” czy
,Zbiorowym” budownictwem wielorodzinnym. Prawdopdumiie to kolejny dowod na
podziaty ekonomiczne spotedmstwa, manifestace st réznym sposobem zamieszkiwania.

Trzecim zjawiskiem ranicujacym zasoby mieszkaniowe byta obeghgarau/podziemnego

miejsca parkingowego. Mtodsze grupy wiekowe zasamnnajrzadziej dysponowaty takim
dodatkowym walorem funkcjonalnym lokalu/domu — 384} odpowiedzi. Dopiero po
przekroczeniu 30 rok#ycia odsetek mieszkavyposaonych w gara lub podziemne miejsce
parkingowe sigat 56-64%. Seniorzy (wiek 70+) dysponowali nimb®&26 sytuacji.
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5.2. Poziom zadowolenia z obecnego mieszkania wgigmwiekowych

Czas i statéd¢ zamieszkiwania

Tylko wéréd mtodych respondentdw obserwowano znaczny udwab zamieszkagych
zajmowane lokale czasowo: w grupie wiekowej dod4blyto to 29,8%, a w grupie 25-29 lat
24% badanych. W wieku 30-44 lata bylo ta jmaledwie 7,2% ludrimi, a w grupach
starszych zjawisko ma charakter marginalny (do 3%kawma). Sugeruje to aknos¢ do
stabilizacji sytuacji mieszkaniowejwd ludngci Poznania, w mia&r rozwoju zyciowego.
Graniczny dla ustabilizowani teg sytuacji wydaje siby¢ wiek okoto 30 lat lub krétko po
przekroczeniu tego wieku.

W miare wzrostu wieku respondentéw akszata s wsrdéd nich tendencja do stabilnego
(dlugotrwatego) zamieszkiwania w zajmowanych zashb&apytani o czas, od jakiego
zamieszkuj obecne lokum, podobnie odpowiadali ankietowanirupgch wiekowych: do 24
lat, 25-29 lat, 30-44 lata. Podawali ong zamieszkuj odpowiednio: 8,4, 9,51 11,1 lat. To
niezbyt dtugie okresy, w porownaniu z potencjalywotnaicia zasobow mieszkaniowych.
Wydaje s¢ zatem,ze w wieku produkcyjnym mobilnym (przed 44 rokiesytia) poznaniacy
»SZukap”, sa sktonni do relatywnie diej mobilngci, decydug sie na zmiag mieszkania.
Wyraznie wzrasta sktonrié do stabilizacji w grupach wiekowych po 45 rakcia: w grupie
45-59 lat czas zamieszkiwania to 22,8 lat, w grugeatkow to ju 28,8 lat, wreszcie u
seniorow (70+) toa36,5 lat. Ranica pomé¢dzy grupami w wieku produkcyjnym mobilnym
a starszymi grupami poznaniakéw jest diametrabhabitnie wskazuje na segment aktywnych
klientbw na rynku nieruchondoi mieszkaniowych. W grupie najmiodszych uczestwiko
rynku (do 30 rokuzycia) jest to w znacznej mierze udzial w rynku najriokal
mieszkalnych, natomiast pogdzy 30 a 44 rokiemiycia — na rynku kupna/sprzeda

W tym miejscu nalgy zawrzeé uwag; o bardzo silnej asymetrii prawostronnej (dodajniej
rozktadu czasu zamieszkiwania poznaniakow w wiakuykcyjnych mobilnym (do 44 roku
zycia). W starszych grupach wiekowych takiego zj&aisnie obserwowano. Analiza
poréwnawczasrednich arytmetycznych i median tego czasu dowadwygnalizowanych
tendencji. Mediany czasu zamieszkiwania obecnyasnkid wynosz w kolejnych grupach
wiekowych:

- do lat 24: 3 lata,

- 25-29 lat: 3 lata,

- 30-44 lata: 7 lat,

- 45-59 lat: 20 lat,

- 60-69 lat: ponad 28 lat,
- 70 lat i wkcej: 38 lat.

W s$wietle celéw niniejszego opracowania ngleodkreli¢, ze mobilng¢é w zakresie zmian
mieszka przed 44 rokiem wod poznaniakdw jest wysoka, a potpwadanych przed 30
rokiem zycia cechuje bardzo krétki okres zajmowania miesikgdo 3 lat). Okres ten
wydtuza sk wprawdzie w grupie wiekowej 30-44 lata dla potoryiorowasci do 7 lat, nie
jest to jednak nadal wynikwiadczicy o duzej stabilndci lokalizacyjnej (mieszkaniowej).
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Sugeruje toze wsrod relatywnie mtodych poznaniakow (paeji 30, a nawet ponej 44 lat)
jedynie niewielki odsetek zamieszkuje lokumgddce w ichswiadomaci docelowym lub co
najmniej ,wystarczajco dobrym”.

Przywigzanie do dzielnicy ukiada ¢sidas¢ podobnie jak czas zajmowania mieszka ta
uwag, ze sredni okres pozostawania w tej samej dzielnicy gedt4 lata dhiaszy niz sredni
okres zamieszkiwania analizowanych mieszkdest to zjawisko, ktére odnotowano w
przypadku kadej grupy wiekowej! Mae to oznaczg ze nierzadko poprzednie mieszkania
byly zlokalizowane na obszarze obecnie zamieszkpalardzielnic ladz, ze istniej grupy
mieszkacow zamieszkuce poszczegodlne dzielnice znawz diwe] od typowego czasu
pobytu w danym mieszkaniu pozostatych mieszkav tej dzielnicy. Co ciekawe, analiza
median pobytu na terenie danej dzielnicy wskazopopne tendencje jak w przypadku czasu
zajmowania obecnych mieszkaN najmtodszych grupach wiekowych (do 24 lat, 25l&t,
30-44 lata) mediany wyniosty odpowiednio: 3, 5 il4@ Zatem w tych grupach wiekowych
rozktad badanego zjawiska rowhnieechowata silna asymetria prawostronna (przewaga o
relatywnie krocej mieszkagych na terenie danej dzielnicy).

Samodzielnd¢ zamieszkiwania (pierwsze mieszkanie na wikasnym wymaniu)

W grupie wiekowej do 24 rokiycia tylko co czwarty respondent zamieszkiwat lokitdre
samodzielnie utrzymywat jako swoje pierwszezyciu mieszkanie. Udziat ten wzrasta do
45,6% w przypadku oséb w wieku 25-29 lat, by wrészashgna¢é poziom
55-62% dla wszystkich starszych grup wiekowych. &za to,ze ponad potowa ludzi w
wieku powyej 30 lat zamieszkuje w Poznaniu pierwsze w swojoiu mieszkanie, ktore jest
przez nich catkowicie samodzielnie utrzymywane.rdremne,ze wraz ze zwikszapcym sk
wiekiem badanych o0s6b gwaltownie spada udziat ty&hgre zajmuy mieszkania
nieutrzymywane przez siebie — w grupie wiekowepddat ten udziat wyniéstza53,9%, a w
grupie 25-29 lat ju tylko 19,4% (w starszych grupach wiekowych badadyiat oscyluje
wokoét 1,6-3,4%, a wic ma niewielkie znaczenie).

Wsréd osob, ktére odpowiadatye zajmowane mieszkanie nie jest pierwszym przez nie
samodzielnie utrzymywanym, zapytano o to, ktOreakinh razie jest to mieszkanie. W
grupach w wieku produkcyjnym mobilnym (do 44 rokuecia) srednio byto to ja trzecie takie
mieszkanie, natomiastmwd starszych respondentow pojawitg srednie arytmetyczne z
udzielonych odpowiedzi na poziomie 2,4-2,6. W galpwiekowych powyej 30 rokuzycia
najczsciej pojawialy s¢ w odpowiedziach drugie samodzielnie utrzymywaneepr
respondentoéw mieszkania (odsetkidu 58-65% odpowiedzi w kategoriach wiekowych).

Pod wzgtdem liczby oséb zamieszkigych zasoby mieszkaniowe, w grupach wiekowych
ponizej 60 roku panowalo che rozproszenie odpowiedzi, przy czym relatywniestz
pojawiaty s¢ w tych odpowiedziach 3-4 osoby. Dochodzi do zneego przesurcia w
grupie 60-latkbw w kierunku dominacji 2 oséb w nziesniu (41,6% odpowiedzi). Ta
tendencja utrzymuje siw grupie seniorow (wiek 70+) — 40,4% odpowiedzizrdsta
znacaco odsetek mieszkazajmowanych przez pojedyncze osoby: dla 60-lati@w3,1%, a
dla seniorow 227%. S to wdowcy.
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W grupie wiekowej do 24 lat respondenci wspotzamkegali najczsciej z osobami
niespokrewnionymi — zapewne chodzi o tzw. mieszkastudenckie (43,2%) rodzicami
(38,1%) oraz z rodastwem (26,5%). W kategorii 25-29 latz &6,5% zamieszkuje z
wspoétmatonkiem lub z partnerem/partnarka 23,1% z dzieckiem/dZimi, natomiast a
26,7% respondentow zamieszkuje nadal z rodzicamigMpach wiekowych 30-59 lat
zamieszkiwanie z wspotmagnkiem i dzieckiem/dziani dotyczy 70-80% badanych. Okoto
43% respondentéw mieszka z dzie bedac w wieku 60-69 lat, a okoto 34% w wieku 70+.

W wieku 30-59 lat badani w okoto 40-43% sytuacjsiaolali po jednym dziecku, a po dwoje
dzieci posiadato 41-47% tych osOb. W pozostatychipgch wiekowych respondenci
najczsciej posiadali po jednym dziecku — dla najmtodszyadanych (do 24 lat) byt to
odsetek 62,5%, dla tych w wieku 25-29 |at68,8%, a dla najstarszych — okoto 71,8%.

Zadowolenie z zajmowanego mieszkania

Az 80-88% przedstawicieli wszystkich grup wiekowyatenia ogélny poziom zadowolenia
ze swoich mieszkajako wysoki ladz bardzo wysoki. Zaznaczagsilelikatna tendencja do
zwigkszania udziatu ocen najwgzych wraz ze wzrostem wieku respondentow. Ta tesjde
zostata zachwiana jedynie w przypadku seniorow. e@dts odpowiedzi negatywnych
(mieszkacy niezadowoleni lub bardzo niezadowoleni) jestwigdki i sumarycznie kreuje
okoto 2-3% ich og6tu, poza senioramisréd ktérych odnotowano 6,5% odsetek. Okoto 10-
15% odpowiedzi ma charakter neutralny, przy czyiwigkszy ich udziat notowano w grupie
25-29-latkéw oraz w grupie seniorow. k@ zatem wysnuwniosek,ze ogolne zadowolenie
miodych mieszkacow nie jest bezpoednio warunkowane forgnwtadania nieruchomgi —
znaczny udziat najmu mieszakaw grupach wiekowych pomej 30 roku zycia nie
przeszkadzat w budowaniu u respondentow domamgo odczucia zadowolenia z
zajmowanego lokum.
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Rysunek 40. Ogolny poziom zadowolenia z cech zajmamego domu/mieszkania wg.
grup wiekowych
Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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Analiza zadowolenia z poszczegdlnych cech migszkskazuje na najwszy jego poziom w
kontekscie waloru lokalizacji — w zasadzie wxdbej grupie wiekowej byta to najviegj (lubex
aequo z innymi najwyej ocenianymi walorami) oceniana kategoria I w
5-stopniowej skali (od 1 do 5) notowata wadio4,31-4,46. Wrdd os6b miodszych najiej
oceniano atrakcyjrié widoku z okna (w grupach pomj 45 rokuzycia notowano warkei
3,46-3,70), ché nie byty to noty radykalnie niskie. Z kolei w #gzych grupach wiekowych
najstabiej oceniono ogrzewanie (rozumiane jako kwtbgrzewania w stosunku do jego
kosztéw) — na poziomie 3,52-3,61. Pozostate ceciegzka nie r&nicowaty wyranie ocen
ze wzgkdu na wiek respondentéw.

Zadowolenie z jakaci otoczenia zajmowanego budynku i dzielnicy

Otoczenie zajmowanych budynkéw jest oceniane zdeegdie pozytywnie, ale oceny te
uskpuja nieco ocenom samych miesakaSuma odpowiedzi pozytywnych (respondenci
zadowoleni i bardzo zadowoleni) daje odsetkidiz 70-78%, przy czym do najbardziej
zadowolonych nale osoby w wieku najmtodszym (do 24 lat) i seniorBy¢ maoze jest to
wyraz ,pogodnej” lub ,pogodzonej”’ interpretacji otenia, zwizanej z miodécia lub
postawy akceptacji rzeczy takimi jakia sv podesztym wieku. Najmniej zadowolonych
respondentéw notowano w wieku 25-29 lat.
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Rysunek 41. Ogolny poziom zadowolenia z bezfredniego otoczenia zajmowanego
domu/mieszkania wg. grup wiekowych
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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Istnieje te& 6-10% odsetek osOb niezadowolonych i bardzo nmaatbnych z otoczenia
zajmowanego budynku, przy czym najsilniej ujawnisig oni w grupie wiekowej 60-latkdw.
Os6b oceniacych badas kwestk neutralnie jest w mnych grupach wiekowych znagzy
odsetek (od 15 do 24%), a najagj w grupie 25-29-latkéw. Mma zatem stwierdgj ze
relatywnie najstabiej otoczenie oceniali wige mieszkacy w wieku 25-29 lat.

Rozbicie oceny otoczenia na sktadniki wykazue,trzy grupy wiekowe exto prezentuj
wyraznie bardziej krytyczg postawe od innych — g to osoby w wieku 30-44, 45-59 lat i 60-
69 lat. Dostpnas¢ matych, osiedlowych punktow ustugowych, matychedowych punktow
handlowych, komunikacji tramwajowej, miejsc parlomg/ch bliskadé punktu podstawowe;j
opieki medycznej, blisk@ placéw zabaw dla dzieci, dgphas¢ matej architektury — w tych
wszystkich kryteriach wskazane grupy wiekowe odgn@toczenie niej od pozostatych
respondentéw. Wydajeesize surowa ocena jest pochadiwymagai, znacznych oczekiwa
0s6b déwiadczonych zyciowo i zawodowo, aspiragych do przebywania w
okolicy/otoczeniu o wysokich walorach.
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Rysunek 42. Ogolny poziom zadowolenia z dzielnicw ktorej znajduje si¢ zajmowany
dom/mieszkanie wg. grup wiekowych
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

W odniesieniu do ocen dzielnicy, warto odnotéwateresujca tendengj do poprawy ocen
wraz ze zwgkszaniem wieku respondentéw w trzech kategoriaalwyrazniej w przypadku
sentymentu do okolicy (w tym powdan rodzinnych), ale tate presttu miejsca (renomy)
oraz opinii o okolicy (o dobrym/ztym asiedztwie). Zatem walory sentymentalne,
emocjonalne gbardziej istotne dla osob starszych. Obserwowakietrelatywne obrienie
notowar dostpncici do dworca PKS/PKP oraz tatwm dotarcia do miejsca pracy/nauki
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wsrod oséb w wieku 30-59 lat, wobec innych grup wiskoh. Maze to by symptom
pewnego zraczenia dojazdami do pracy, po latach aktysan@aawodowe.

5.3. Kluczowe cechy przysziego mieszkania
Rodzaj budynku, w ktérym bytoby przyszte mieszkanie

W kazdej zbadanej grupie wiekowej dom jednorodzinny jsminanig wsrod wszelkich
rodzajéw odpowiedzi o rodzaj budynku, w ktérym rala sk znale¢ przyszie mieszkanie.
Mozna jednak méwi o swoistym ,dojrzewaniu” respondentow do marzewtasnym domu
jednorodzinnym. Zjawisko takie zaznaczawiraznie w grupie 25-29-latkéw w poréwnaniu
z najmtodszymi respondentami (54% wobec 40% odpdmi)eale gwattownie przybiera na
sile w dwdch kolejnych grupach wiekowych (dla osdlwvieku 30-44 lata to 66%, a w grupie
45-59 lat nawet 69% odpowiedzi). Delikatny spadeipiyarndci domu jednorodzinnego
wida¢ w grupie 60-latkbw (62% odpowiedzi), natomiast Hoxny w grupie senioréw
(,zaledwie” 42% odpowiedzi).

Przebieg zainteresowania domem jednorodzinnym aaziedla fazy rozwojuzycia
rodzinnego i preferencje z tym zamane. Ludzie miodzi, w wieku do 24 lat bugluy
znacznej mierze swoje nastawienie do badanej kwestbazie dotychczasowych, niezbyt
bogatych déwiadczér mieszkaniowych (wybor bloku 5-kondygnacyjnego 24,populacii,
kamienicy — 11%), 4dz na skutek swoich wygérowanych oczekiwgapartamentowiec —
11,6%). Z wiekiem respondenci stagic bardziej wymagacy, zwlaszcza w zakresie
autonomii zamieszkiwania oraz obiektywnej potrzgimysiadania diego mieszkania —
zainteresowanie blokiem niskim lub wysokim oraz kemta wyraznie spada. Mieszkanie w
bloku niskim staje si dostrzegala alternatywa dopiero w grupie 60-latkow, a swod
seniorow wecz konkurencyjnym wobec domu jednorodzinnego poemsha mieszkanie
(odsetek takich odpowiedzi wynidstz a34,4%). Mana zatem zauwdé, ze zasoby
wielorodzinne, w niskiej zabudowie g s akceptowalnym segmentem budownictwa
mieszkaniowego dla ludzi najmtodszych oraz osobodegztym wieku. Ludnd w wieku
produkcyjnym zdecydowanie preferowataby zamieszkierav domach jednorodzinnych.

Nalezy zwrécic uwag:, ze wsrod respondentow, ktérzy widzswoje przyszte mieszkanie na
rynku pierwotnym, wysfpuje bardzo silna reprezentacja oséb gotowych baélawoje
lokum samodzielnie (a nie z pompdewelopera) — odnotowano tu odseteddtz63-70% w
wieku 25-69 lat. Sugeruje to wysplgotowad¢ do podgcia tego rodzaju wysitku przez
poznaniakéw we wszystkich grupach wiekowych pozatwalszymi osobami (do 24 lat) i
seniorami (wiek 70+). Jednak nawet w dwoch osthtnymienionych grupach co drugi
respondent bytby gotéw na takamodzieln inicjatywe.
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Rysunek 44. Preferowany typ budynku wg. grup wiekowch
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Tytut wkasnosci do przysziej nieruchomdci

Istniep w zasadzie dwa rodzaje witasobdo przysziego mieszkania, ktorymi zdradzali
zainteresowanie respondenci — petna wiésSie tym z hipotek) oraz najem. Znamiennge
respondenci, niezateie od wieku, ignoruj opcg spotdzielczego wiasdoiowego prawa do
lokalu mieszkalnego. Poza gwmajmtodszych badanych (do 24 lat) wszystkie paest
grupy wiekowe wskazgjna peta wiasnadé (w tym z hipotek) — odsetki odpowiedzi od 90
do 95%. Wrdod najmtodszych poznaniakow jest to odsetekuz75%, bowiema24% z nich
preferuje najem mieszkani&adna inna grupa wiekowa nie jest w zng@ym stopniu
zainteresowana najmem. Nage®j respondentdw uwzglniajpcych peta wilasndg¢, ale z
hipotekq jest w grupie wiekowej 25-29 lat (co szOsty) oBflz44 lata (co 6smy). Poza tymi
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dwiema grupami wiekowymi nie obserwowano zmrgego zainteresowania kredytem
hipotecznym na przyszte mieszkanie.
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Rysunek 45. Preferowany typ wtasn&ci wg. grup wiekowych
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Mozna zatem rekomendowaworzenie oferty najmu lokali mieszkalnych jedynila ludzi
miodych, do 24 rokuycia, ktérzy g relatywnie mato samodzielni ekonomicznie. Z kolei
oferta kredytéw hipotecznych powinnadyorzona z uwzgldnieniem potrzeb rozwojowych
rodzin, w wieku 25-44 lata (wydajecsize witasnie tak jest w ramach obecnych trendow
rynkowych).
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5.4. Cechy respondentéw

Pte¢

W kazdej z badanych grup wiekowych ekszas¢ stanowity kobiety - od 55% do 62%.
Najwickszy udziat kobiet notuje giw grupach wiekowych od 30 do 44 lat (59%) oraz
powyzej 70 lat (62%). Najmniejszy gadsetek w grupie 0s6b najmtodszych - do 24 lat - t
odsetek kobiet osga poziom 55%.

Wyksztatcenie
W grupie osOb najmiodszych (do 24 lat) najeizy udziatl stanowi respondenci z
wyksztatceniemsrednim (58%), najmniejszy z wyksztatlceniem zawodowyiecate 4%). Z
kolei w grupie badanych w wieku od 25 do 29 latziaboséb z wyksztatlceniem vgzym
siega poziomu 78%, najmniejszy&adsetek dotyczy oséb z wyksztalceniem podstawowym
(1%). W grupach kolejnych zauwea st nastpujace zjawiska:
» najwyzsze odsetki badanych zwane § z osobami z wyksztatceniem wszym, przy
czym udziaty malej wraz z wiekiem - od 72% (dla przedziatu wiekowegb30 do
44 lat) do 45%-47% (dla osOb: w przedziale wiekowyn60 do 69 lat oraz w wieku
70 lat i wice)),
* najnizsze odsetki badanych notujeg sit 0séb z wyksztatlceniem podstawowym
(maksymalnie 7% w najstarszej grupie wiekowej).

Zawod

W przypadku podejmowania zatrudnienia tylko w najasizej grupie wiekowej (do 24 lat)
oraz dwoch najstarszych (od 60 lat),ck&iza¢ stanows osoby niepracgge - odsetki na
poziomie odpowiednio: 77% (grupa osob w wieku do 189, 65% (60-69 lat), 92%
(najstarsza grupa wiekowa). W pozostatych grupaattabych, co naturalne, ¢kiszas¢ to
osoby pracujce.

Szacunkowa miesgiczna kwota, jaka przeznacza gospodarstwo domowe na czynsz i
optaty eksploatacyjne mieszkania i kwota przeznaczre na najem
Jeli idzie o wydatki na czynsz i optaty eksploata®yjto:
=  wicksza¢ gospodarstw domowych ponosi wydatki w wysakodo 1000 zt, przy
czym czsciej jest to kwota od 600 do 1000 zt mig=inie,
* najmniejszy udzial majgospodarstwa domowe, ktére przeznacoa ten cel kwat
wyzsz niz 2000 zt miesicznie,
=  kwoty powyzej 1500 zt cgsciej ponosz miodsze osoby - po 11% badanych w wieku
do 44 lat. U oséb relatywnie starszych odsetekrtaleje - od 10%, w przypadku os6b
od 45 do 59 lat, do niecatych 6% - u os6b w wieRdat i wiecej.

Z kolei w przypadku najmu widaze stosunkowo najezciej:
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= 0soby najmiodsze - wieku do 24 lat - ptaad 501 do 1000 zt miegiznie (odsetek
44%),

= osoby w wieku od 25 do 29 lat - kwota najmu od 8611000 zt miescznie (46%),

= o0soby w wieku od 30 do 44 lat - 1000 - 1500 z} mgemnie (47%),

= osoby w wieku od 45 do 59 lat - 501 - 1000 zt neieznie (39%),

= osoby w wieku od 60 do 69 lat oraz powy 70 lat - do 500 zt miegiznie (udziaty
odpowiednio na poziomie 53% i 50% w ogole badarg/tyth grup wiekowych).

Miesieczne iczne zarobki gospodarstwa domowego
Biorac pod uwag miesktczne zarobki netto gospodarstwa domowego szczegdiag
zwrOck nalezy na gospodarstwa najmtodsze i najstarsze. W tyobdziatach wiekowych (do
24 lat oraz powsej 70 lat) ponad potowa respondentéw (po 53% wd&pz grup) wskazata
zarobki na poziomie do 3000 zt.
W pozostatych grupach wiekowych wartozakauwayc, ze:
= W grupie 0sOb od 25 do 29 lat - napsyy odsetek wska#anotuje s¢ dla dochodow
w wysokaci od 3 do 5 tys. zt (37%),
= W grupie 0sOb od 30 do 44 lat - najpsyy odsetek wska#anotuje s¢ dla dochoddow
w wysokdaci od 5 do 7 tys. zt (29%),
= W grupie 0sOb od 45 do 59 lat - najpsyy odsetek wska#anotuje s¢ dla dochoddow
w wysokaci od 3 do 5 tys. zt (34%),
= W grupie 0sob od 60 do 69 lat - napsyy odsetek wskazanotuje s¢ dla dochodow
najnizszych - do 3 tys. zt (39%).
A zatem grup osob w wieku od 30 do 44 lat ora potraktowa jako segment relatywnie
najlepiej zarabiacy. Powyej tej granicy wiekowej dochodyjwbnizaja sic.

Dodatki mieszkaniowe, swiadczenia/zasitki rodzinne, inne swiadczenia z pomocy
spotecznej

Po pierwsze - w kalej z grup wiekowych zdecydowanackszas¢ (95% i wkcej) nie
otrzymujeswiadczeé z pomocy spotecznej

W przypadkuswiadcze/ zasitkdw rodzinnych, najwgzy odsetek korzystania zaussast u
0s6b w wieku od 30 do 44 lat (3%), nagry u oséb w wieku od 60 do 69 lat (0,2%).

W przypadku innychwiadczé z pomocy spotecznej - najwgzy odsetek odnotowujegsi
0s6b w wieku od 45 do 59 lat (2%), napgry zd u oséb w wieku od 60 do 69 lat (0,6%).

W odniesieniu do dodatku mieszkaniowego - napzy udziat charakterystyczny jest dla
0s6b w wieku od 25 do 29 lat (2%), napgry zd dla badanych w wieku do 24 lat (0,6%).
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Korzystanie z kredytu hipotecznego

Jeli chodzi o korzystanie z kredytu hipotecznego weseidci, naturalnym jestze
najmniejszy odsetek twiergzych odpowiedzi jest w tym przypadku charakteryastycdla
0s6b najmiodszych - wieku do 24 lat (tylko 4%). Wgjszy zd& obserwuje & u 0s6b w
wieku od 30 do 44 lat (42%). W kolejnych grupaclekawych udziat korzystagych z tego
rodzaju produktu maleje - od 25% (u oséb w wiekuddéddo 59 lat) do 13% (w grupie oséb
od 25 do 29 lat).

Gdy za bierze st pod uwag obecne splacanie takiego kredytu, to nelpszy udziat
potwierdzé dotyczy grupy os6b w wieku od 30 do 44 lat (38%)astpnie dwoch grup
wiekowych - od 25 do 29 lat oraz od 45 do 59 latp@viednio 16% i 15%). Najmniejszy
udziat zwhzany jest réwnig z dwiema grupami wiekowymi (najmtodsz tu odsetek wynosi
niecate 3% oraz najstaesznieco ponad 2%).

Liczba os6b w gospodarstwie domowym i liczba gosparstw domowych w mieszkaniu
Liczba os6éb w gospodarstwie domowym gzeina jest z wiekiem oséb, a tym samym z
cyklem zycia rodziny. Wrdd respondentdw najmiodszych dominugospodarstwa
jednoosobowe (zapewne ® o0sobyzyjace samodzielnie) - 24% oraz czteroosobowe (22%).
U os6b w wieku od 25 do 29 lat domiagospodarstwa dwu- i trzyosobowe - odpowiednio
43% i 28%. W kolejnym przedziale wiekowym (od 30 44 lat) wzrasta liczba os6b w
gospodarstwie domowym do czterech osob (34%), 28%0®wh gospodarstwa trzyosobowe.
Podobn sytuacg obserwuje si w przypadku osob w wieku od 45 do 59 lat. W kojem
przedziatach wiekowych maleje liczba osob ¢k8zd¢ ponownie stanowi gospodarstwa
dwuosobowe. Potwierdzgjo srednie wielkdci gospodarstwa zilustrowane na rys. 1.
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$rednia liczba oséb w gospodarstwie domowym

Rysunek 46. Przegitna liczba osob w gospodarstwie domowym
wedtug grup wiekowych respondentéw
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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W przypadku liczby gospodarstw domowych w mieszikarstosunkowo najtrudniejgz
sytuacg obserwuje & w przypadku respondentéw z najmtodszej grupy wielo- 27% z
nich wskazujeze zajmuje mieszkania, w ktoryclyja 3 lub wicej gospodarstwa domowe.
Tu jednak ména domniemyw& ze zwhzane jest to z czasem nauki i rozpga procesu
usamodzielniania. Jednak w przypadku oséb w wiek2® do 29 lat, 211% wskazujeze
mieszkanie zajmygj3 lub wicej gospodarstw domowych. W kolejnych grupach wejah
odsetek w tym przypadku nie przekracza 4%.

Jednak warto zwro€iuwag, ze blisko co dziegty respondent w kalej z grup wiekowych
wskazat, ze mieszkanie zajmyj dwa gospodarstwa domowe. Potwierdza to ilustracja
problemu - rys. 2. Zjawisko to uzéiaalezy za niepokajce.
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Rysunek 47. Przegitna liczba gospodarstw domowych w mieszkaniu
wedtug grup wiekowych respondentéw
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Typ budynku
W przypadku typu budynku w kontake wieku badanych oséb, warto zwHciwag; na
nastpujace zalenosci:
= Dblok niski (do 5 kondygnaciji) -asstosunkowo cgciej zamieszkiwane przez osoby
miode, w wieku do 24 lat (39%) oraz w wieku od 2629 lat (40%),
= blok wysoki - tu take relatywnie wysze odsetki zwizane § z osobami miodszymi -
do 24 lat oraz od 25 do 29 lat (po 12%),
= kamienica - réwniz obserwuje s wzglednie wyzsze odsetki wrod najmtodszych
grup badanych - 12% (do 24 lat) oraz 11% (od 22%ltat),
= dom jednorodzinny - wraz z wiekiem zksza st odsetek 0s6b deklangych
zamieszkanie w tego typu budynku. Stosunkowgaie] wskazug ten typ osoby w
wieku od 45 do 59 lat (potowa respondentow z tapgrwiekowe)),
= podobn, do powyszej relagi odnotowuje i w przypadku szeregowcoOw - taktu
odsetek zwiksza st po przekroczeniu 30 rokiycia.
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Winda i stan techniczny budynku

Interesugce jest to,ze wyzszy odsetek osob deklagaych posiadanie windy w budynku
charakterystyczny jest dla mtodszych grup wiekowydo 24 lat (17%) oraz od 25 do 29 lat
(19%). W kolejnych grupach wiekowych odsetek malejel 10% w grupie oséb w wieku od
30 do 44 lat do 5% u 0s6b w wieku od 45 do 59 lat.

Jeli wzia¢ pod uwag stan techniczny budynku, to zdecydowanie nagey odsetek ocen
pozytywnych (dobrych) obserwujeg¢siv przedziale wiekowym od 30 do 44 lat (65%).
Poziom ten (dobry) stosunkowo najsiy odsetek osgjnat u 0sGb najstarszych - powsj 70
lat (53%).

J&li chodzi o oceny przegine, to relatywnie cgciej pojawialy st one w najstarszej grupie
wiekowej (41%) oraz u 0séb w wieku od 25 do 294&%), rzadziej zau oséb w przedziale
od 30 do 44 lat (31%).

W przypadku ocen ztych, ktorych jest zdecydowanigjmmiej, wzgédnie czsciej
obserwowa je mazna u 0séb najmtodszych (6%) oraz najstarszych grpeevyzej 5%).

6. Wyniki badan w podziale na grupy zawodowe
6.1.Informacje podstawowe

W ramach analizy grup zawodowych, ze wggl na zranicowanie wystpujacych kategorii
zawodowych, wybrano zgodny z nomenklatstatystycza podzial na zawody umystowe
(biate kotnierzyki), prag fizyczna (niebieskie kotnierzyki) oraz osoby niggupce. W wielu
kategoriach nie wyspuja micdzy nimi znaczce r&nice, jedm z kwestii r&nicujacych jest
liczba os6b zamieszkigych dom/ mieszkanie. W gospodarstwach jednoosotlowy
zamieszkujesrednio dwa razy wicej osob niepracagych niz biatych lub niebieskich
kotnierzykéw. Kategoria 0sOb niepragoych (naléa do niej osoby bezrobotne i
niepracujce, w tym doroste pozostge na utrzymaniu) ma ta& najwyszy udziat
gospodarstw dwuosobowych, przy czym zamiesgkuge z osobami niespokrewnionymi lub
rodzeastwem stosunkowo e¢gciej niz inne osoby. Biate kotnierzyki przewaa w
gospodarstwach 3- i 4-osobowych, ardd gospodarstw 5-osobowych i akszych
przewaaja niebieskie kotnierzyki.
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Rysunek 48. Przeaitna oséb w mieszkaniu wedtug grup zawodowych respdentéw

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

6.2.Poziom zadowolenia z obecnego mieszkania wg grupnaadowych

Ogolny poziom zadowolenia z zajmowanego mieszkdaial wsrod badanych grup
zawodowych jest podobny, achanazna zauway¢ niewielkie r@nice. Wsrod oséb bardzo
zadowolonych domingjbiate kotnierzyki, a w kategoriach ,zadowolonyani zadowolony
ani niezadowolony” oraz ,niezadowolony”, niebieskietnierzyki, a w kategorii ,bardzo
niezadowolony” w niewielkim stopniu przewaja osoby niepracyge.

Jezeli chodzi o poszczegoblne elementy zajmowanegozkésa/domu, mina zauway¢, ze
do najbardziej zadowolonych naje grupa biatych kotnierzykéw, natomiast grupa
niebieskich kotnierzykow jest sktonna dazsiych (ché nie negatywnych) ocen. Sytuacja
zmienia s¢ na natomiast przy ocenie otoczenia zajmowaneg@rkug gdzie do najbardziej
zadowolonych nale osoby niepracape, wrdod nich jest take najmniej 0sOb
niezdecydowanych i niezadowolonych.
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Rysunek 49. Ogélny poziom zadowolenia z zajmowanegteszkania/domu wedtug
grup zawodowych respondentéw

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 50. Ogolny poziom zadowolenia z elementowjmowanego mieszkania/domu
wedtug grup zawodowych respondentéw

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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W biate kotnierzyki M niebieskie kotnierzyki ™ osobky niepracujgce
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Rysunek 51. Ogélny poziom zadowolenia z otoczeniajmowanego mieszkania/domu
wedtug grup zawodowych respondentéw

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

J&li chodzi o elementy otoczenia, to podobnie jakypelementach mieszkania, biate
kotnierzyki @ sklonne do wiszych ocen poszczegolnych elementéw, a  niebieskie
kotnierzyki formutup najnizsze oceny. Oceny dotyg® elementdéw dzielnicyasbardziej
wyréwnane.
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Rysunek 52. Ogélny poziom zadowolenia z elementéwoozenia zajmowanego
mieszkania/domu wedtug grup zawodowych respondentt

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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Rysunek 53. Ogolny poziom zadowolenia z elementowidinicy wedtug grup
zawodowych respondentow

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych
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6.3. Kluczowe cechy przysziego mieszkania

Najbardziej sktonne do zamieszkania w budynku innyitndom jednorodzinny asosoby

niepracujce. W pozostatych kategoriach zawodowych, podolale w calej badanej
populacji, preferowanym wyborem jest dom jednorodyi— wybratoby go 66% biatych i
63% niebieskich kotnierzykow.

B biate kotnierzyki M niebieskie kotnierzyki osoby niepracujgca
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Rysunek 54. Preferowany typ budynku wedtug grup zaadowych respondentow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

Jezeli chodzi o typ whasnimi, podobnie jak w przypadku populacji ogolnej doaje petna
wilasnd¢ i petna wiasn& z hipotels. Grum najbardziej sktonna skorzysta najmu § osoby
niepracujce. A sama grupa zawodowa wykazuje nieco odmiemneienencije j&li chodzi o
lokalizacg pazadanego domu lub mieszkania. O ile ogotem prefesemadpardzo podobne do
wystepujacych w populacji ogotem, to grupa osob niepracygh wykazuje nieco wksz
skionngé¢ do zamieszkiwania pozsrodmigciem i w scistym centrum Poznania. Dla 0séb
pracupcych, niezalenie od zawodu, podstawowym wyboremperyferia Poznania.

Pod wzgtdem zré@nicowania istotnéci poszczegolnych cech nowego mieszkania lub domu

oraz ich otoczenia i okolicy nie zaobserwowano sgémych ranic pomedzy grupami
zawodowymi.
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Rysunek 55. Preferowany typ wtasnéci wedtug grup zawodowych respondentéw

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie badaankietowych

W biate kotnierzyki M niebieskie kotnierzyki ™ osobky niepracujgce
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scistym centrum Srodmiesciu Srodmiesciem, peryferiach miasta miejscowosciach zamieszkac w
Poznania (Stary (Jezyce, Wildz, m.in. na osiedlach (np. Pokrzywno, podpoznanskich  Poznaniu ani w
Rynekiokolice)  tazarz, Srédkz)  mieszkaniowych Naramowice, miejscowosciach
(np. Rataje, Radojewo, zlokalizowanych
Winogrady, Umultowo, niedaleko Poznania
Piatkowo) Krzesiny)

Rysunek 56. Preferowana lokalizacja wedtug grup zaedowych respondentow

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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7. Gminy podpoznaiskie

W ramach badania zanalizowano dodatkowo trzy gnpogpoznaskie, w ktorych w
ostatnich latach najszybciej przyrastata zabudowaszkRaniowa: Dopiewo, Komorniki i
Kérnik. Zostam one poddane szczegétowej analizie w ramach druggejci badania
realizowanego dla wszystkich gmin obszaru metrégloiego przez stowarzyszenie
Metropolia Pozn&a Obecnie zostan wskazane jedynie najbardziej znlace cechy,
najwazniejsz z ktérych jestsrednia kwota przeznaczana na czynsz i optaty eltguigjne
mieszkania, ktéra jest vigza w Poznaniu.

45,0

40,0

41,1
26,7
25,0
19,9
20,0
15,0
10,0
6,3

0,0
mniej niz 300 2t miedzy 301 a 600 miedzy 601a 1000 miedzy 1001 a miedzy 1501 a powyzej 2001 zt
zt zt 1500 zt 2000 zt

Rysunek 57 Srednia kwota przeznaczana na czynsz i optaty eksgtacyjne w Poznaniu

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

Co ciekawe, wysze optaty mieszkaniowe w Poznaniu trafiagesto na grupy o tsych
dochodach: udziat gospodarstw domowych o dochodacB000 zt netto jest o kilka procent
wyzszy w Poznaniu niw gminach podpozmakich. Udzial os6b o wyszych dochodach
(powyzej 7000 zt na gospodarstwo domowe) jest natomiastksgy w gminach
podpoznaskich niz w Poznaniu (odpowiednio 22,1 | 16,7% badanychiiobnie jak oséb o
dochodachrednich, w przedziale od 3000 do 5000 zt (Rysurek@l).
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Rysunek 58.Srednia kwota przeznaczana na czynsz i optaty eksmtacyjne w gminach
podpoznaiskich

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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do 3000 zt 3001-5000 zt 5001 -7 000 zt 7 001 -9 000zt 9001 -12C00zt powyzej 12 000 zt
Rysunek 59.8redni poziom dochodu netto gospodarstwa domowego Roznaniu

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych
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do 3000 zt 3001-5000 z 5001 -7 000 zt 7001-9000zf 9001-12C00zt powyzej12 000 zt

Rysunek 60.Sredni poziom dochodu netto gospodarstwa domowego gminach
podpoznaiaskich

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badaankietowych

8. Wybrane wnioski
Niniejsza analiza jest jedynie przedém wynikow bada ankietowych, kluczowe
preferencje, potrzeby i rekomendacje zostaatomiast zidentyfikowane w ostatnim etapie
badania, po zakmzeniu analizy wielokryterialnej i pgizeniu z wczéniej
przeprowadzonymi analizami.

Na podstawie wgpnego przegdu mazna stwierdz, ze wigksza¢ mieszkacdéw zaréwno w
Poznaniu, jak i badanych gminach deklaruje zadowele obecnego mieszkania, poziom
deklarowanego zadowolenia jest jjednak niszy w stosunku to bezg@dniego otoczenia
czy catej dzielnicy. Cechami otrzymgymi najnizsze noty jest dogbnas¢ komunikacji
tramwajowej, matej architektury czy informacje aapbwanych inwestycjach. Pozwala to
stwierdzt, ze zarobwno w istnigcym zasobie mieszkaniowym, jak i nowo planowanych
inwestycjach naley zwrock szczegdla uwag na zagospodarowanie otoczenia, pograw
dostpnasci komunikacy publiczry oraz dialog spoteczny.

Z przeprowadzonego badania wynika rowniee najbardziej pmdam opcp mieszkaniow
jest dla badanych dom jednorodzinny na peryferiadsta, nabywany na witasito Wynik
ten podwaa przekonanie o nitiwej popularndci mieszka na wynajem i rénych opcji
dojscia do wiasnéci, chat w przypadku dogpnaici takiej oferty mana liczy¢ na stopniowa
zmiarg postaw. Jest to prawdopodobne szczegdlniebipod uwag, ze szacowane koszty
nabycia paadanego mieszkaniaa Znacznie rmisze nz rynkowe, co hdzie prowadzito do
racjonalizacji oczekima w przypadku zderzenia z rynkiem finansowym. Grugardziej
skionne do skorzystania z opcji na wynajem lub esakania w innym #ijednorodzinny
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typie budynku s osoby mitodsze, starsze i nieprace, co wskazuje, zea 40 potencjalne
grupy docelowe dla mieszkaego typu.

Istotrp informach jest rOwnie skala osOb wytajacych potrzeb zamiany mieszkania.
Wyraza ja nieco ponad 11% badanych, a zmiany @anowane racze] w digzej
perspektywie czasowej — minimum 3 lata, raczejceji niz 5. Jest to wiec okres, w ktorym
powinna pojawd sie nowa oferta mieszkaniowa. Warto rownieauway¢, ze sredni czas
zamieszkiwania w lokalu mieszkaniowym jest bardhagid a sktonné¢ do zmiany niska,
prawdopodobnie rowniez przyczyn finansowych.

Ze wzgkdu na spar deklarowan sktonnd¢ do samodzielnego budowania zasobu
mieszkaniowego, interesigym instrumentem mogtyby i okaz& kooperatywy
mieszkaniowe. Potrzebne eda réwniez ukierunkowane dzialania na osiedlach
mieszkaniowych, na ktérych widapecyficzne potrzeby wskazywane przezsoy poziom
satysfakcji z okrdonych cech mieszka otoczenia i dzielnicy.
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