Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LXI1/1139/VI1/2018
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 6 lutego 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,Fort X’ w Poznaniu
w trakcie L, IL, ITL, IV i V wylozenia projektu do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566) rozstrzyga si¢, co nast¢puje:

§1

UWAGI ZL.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna + lista 65 podpisow

Uwagi nasze uzasadniamy tym, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2015 r poz. 199 zm. 443 1 774 dalej jako ustawa
planistyczna). W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (zwanym dalej Studium), obszar projektu mpzp Fort IX w Poznaniu
polozony jest w zasiegu terendw o stosunkowo jednorodnym kierunku przeznaczenia.
W zasiggu granic projektu mpzp wskazano tereny przeznaczone pod zabudowe, oznaczone
symbolem MN teren o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania (w kategorii
terenéw zieleni), a takze teren transportu oznaczony symbolem kdL (ul. Przetecz, droga klasy
lokalnej) Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Studium jako wiodacy
kierunek przeznaczenia wskazuje lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne]
w formie wolno stojacej, blizniaczej 1 szeregowej. W ramach kierunku uzupelniajacego na
terenach tych mozliwa jest takze lokalizacja zabudowy ustugowej (towarzyszacej zabudowie
mieszkaniowej), zieleni (parkéw, skwerdw), terendw sportu i rekreacji, a takze terendw

komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Zgodnie z zawartymi w Studium wytycznymi



dotyczacymi parametréw i wskaznikéw urbanistycznych oraz zasad zagospodarowania
1 uzytkowania terenéw, na terenach MN ustala si¢ lokalizacj¢ budynkéw niskich. Dopuszcza
si¢ jednoczesnie podwyzszenie wysokosci dla dominanty (np. wiezy koSciota, dzwonnicy
ptywalni, ustug oswiaty) w przypadku wyznaczenia na etapie sporzadzania mpzp funkcji.

Z analizy Studium dla obszaru projektu planu Fort IX wynika, Ze teren obecnie oznaczony
jako U4, nie moze by¢ przeznaczony pod budowg obiektéw handlowych - ktérym o pojeciem
postuguje si¢ ustawa planistyczna (art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust 3 pkt 4 art 64 ust. 2),
bowiem dziatalno$¢ handlowa nie miesci si¢ w kategorii ustug. Za takg wyktadnia przemawia
tres¢ definicji zawartej w art. 2 pkt 19 ustawy planistycznej, ktéra jednoznacznie odrdéznia
powierzchni¢ sprzedazy od powierzchni ustug i gastronomii.

Nie ulega watpliwosci, ze obiekty handlowe nie mieszczag w pojeciu lokalizacja zabudowy
ustugowej (towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej), ktérg dopuszcza Studium na terenach
MN. Wybudowanie obiektu handlowego o znacznej powierzchni i kubaturze (wysokos$¢ nie
mniejsza niz 7 i nie wigksza niz 10 m; § 12 pkt 4 Projektu), nie jest zabudowg towarzyszaca
zabudowie mieszkaniowej, zwlaszcza ze w Studium trafnie opisuje si¢ istniejaca zabudowe
jako zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng w formie wolno stojacej, blizniaczej
i szeregowej (s. 25 pkt 3.4 Prognozy). Ustugi to dziatalno$¢ stuzaca do zaspokajania potrzeb
ludzkich, np. prace rzemies$lnicze, przewdz towardw, ich ochrona przed zepsuciem, leczenie,
odtworcza dziatalnos¢ artystyczna; Ustugi krawieckie, szewskie, fryzjerskie, kosmetyczne.
Ustugi w zakresie robdét malarskich, Ustugi dla ludnosci (Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, WN PWN 1992, t. III, s. 622). Zabudowa towarzyszaca zabudowie
mieszkaniowej to albo sytuowanie pomieszczen dla §wiadczenia ustug w domu mieszkalnym,
albo w niewielkim obiekcie na tej samej dzialce zabudowanej domem mieszkalnym.
Handlowy to odnoszacy si¢ do handlu jako obrotu towaréw, polegajacego na kupnie-
sprzedazy, kupiecki. Handel to zorganizowana wymiana débr, obrét towaréw polegajacy
na kupnie-sprzedazy (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, WN PWN 1992, t. I,
s. 723, 724). Przy btednym rozumieniu w Projekcie pojecia ,,ustugi”, nie ulega watpliwosci,
ze lokalizowanie na terenie U4 obiektu handlowego wigzatoby si¢ z dodatkowg koniecznoscig
zapewnienia na dziatce budowlanej miejsc do przetadunku towaréw, zlokalizowanych poza
stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt 51 6 (§ 17 pkt 7 Projektu), co drastycznie
obnizyloby powierzchni¢ biologicznie czynng (§ 1 pkt 3 - udzial powierzchni biologicznie
czynnej w zagospodarowaniu dziatki budowlanej nie mniejszy niz 15%). Tymczasem
w najblizszej okolicy istnieje petna sie¢ znaczacych obiektéw handlowych (Sklep ,,Spotem”

przy ul. Szubinskiej; Biedronka przy ul. Czechostowackiej; Dino przy ul. Leszczynskiej,



Twoj Sklep przy ul. Bojanowskiej, Chata Polska przy ul. Leszczynskiej oraz kilka matych
sklepéw osiedlowych). Dotychczasowe zapisy Projektu planu - wbrew Studium - czynig
dopuszczalng, na niewielkiej dzialce na terenie oznaczonym symbolem U4, lokalizacje
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy do 300 m2 wiacznie (§ 12 pkt 10 Projektu),
dopuszcza obok dachéw ptaskich takze dachy strome, mimo ze wszystkie domy w zabudowie
szeregowej wokot terenu U4 majg dachy ptaskie. Na terenie objetym Projektem (§ 5 pkt 7 lit.
¢ Projektu) 1 w najblizszej okolicy nie brakuje szkét (najblizsze przy ul. Rawickiej,
Jesionowej i Swierkowej; w Poznaniu szereg szkét zlikwidowano), przedszkoli i ztobkéw,
szpitali (dziatka U4 jest zbyt mata, by lokowac na niej szpital, zdolny do funkcjonowania),
doméw pomocy spotecznej (dziala przy skrzyzowaniu ul. Leszczynskiej i Bohaterow
Westerplatte). W zakresie zasad ochrony zasoboéw $rodowiska, Studium wskazuje
na konieczno$¢ dgzenia do poprawy jakosci wod podziemnych oraz zapewnienia
odtwarzalno$ci ich zasobéw, miedzy innymi poprzez podjecie dzialan polegajacych
na dazeniu do konsekwentnego uzbrajania terenéw pod zabudowe¢ w infrastrukturg techniczng
stuzaca ochronie srodowiska (realizacje kanalizacji sanitarnej). Jako priorytetowa przyjmuje
zasade maksymalnego zatrzymania i oczyszczenia wod opadowych i roztopowych w miejscu
ich powstawania (a tym samym ograniczenia ilosci $ciekow odprowadzanych do kanalizacji
deszczowej lub ciekéw) m.in. poprzez stosowanie uktadéw zapewniajacych infiltracje wéd do
ziemi i zachowanie mozliwie duzego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. W zakresie
ochrony powietrza, Studium okresla wytyczne do stosowania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, zbiezne lub uzupetniajgce do aktualizacji Programu
ochrony powietrza dla Miasta Poznania i Programu ochrony powietrza w zakresie benzoalfa-
pirenu. W celu dazenia do uzyskania i utrzymania najwyzszej jakosci powietrza okresla si¢
m.in.: tworzenie pasow zieleni (szczegdélnie wzdluz ciggéw komunikacyjnych) oraz
rozmieszczanie ich w sposdb wspomagajacy przewietrzanie obszarow szczegdlnie
narazonych na kumulowanie zanieczyszczen, projektowanie uktadu zabudowy
zapewniajacego przewietrzanie miasta, wprowadzanie zieleni izolacyjnej. Majac na uwadze
gesta zabudowe jednorodzinng na catlym terenie objetym Projektem, teren oznaczony
w Projekcie symbolem U4, winien by¢ oznaczony symbolem ZP - teren zieleni urzadzone;.
Umozliwi to - zgodnie ze Studium - zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni
terenu wolnych od utwardzenia (§ 5 pkt 4 Projektu); realizacj¢ przyjetej jako priorytetowa
zasady maksymalnego zatrzymania 1 oczyszczenia wod opadowych i roztopowych w miejscu
ich powstawania (a tym samym ograniczenia ilosci $ciekow odprowadzanych do kanalizacji

deszczowej lub ciekéw) m.in. poprzez stosowanie uktadéw zapewniajacych infiltracje wod do



ziemi i1 zachowanie mozliwie duzego udzialu powierzchni biologicznie czynnej (s. 26
Prognozy oddziatywania na srodowisko). W zakresie ochrony powietrza, zgodnie ze Studium,
pozostawienie terenu w Projekcie oznaczonego dotychczas symbolem U4 jako ZP,
pozwolitoby na realizacje funkcji wietrzenia catego osiedla Swierczewo, majac na uwadze
dominujacy kierunek wiatréw zachodnich i wolnej przestrzeni od ul. Bohateréw Westerplatte
ku placowi miedzy ul. Milicka a Poniecka. Wznoszacy si¢ ku gérze (ku Fortowi IX) teren
nadawalby przeptywowi powietrza nalezyty kierunek - w celu dazenia do uzyskania
iutrzymania najwyzszej jakosci powietrza poprzez tworzenie paséw zieleni (szczegdlnie
wzdtuz ciggéw komunikacyjnych), rozmieszczanie ich w sposéb wspomagajacy
przewietrzanie obszarOw szczegllnie narazonych na kumulowanie zanieczyszczen,
projektowanie ukladu zabudowy zapewniajacego przewietrzanie miasta, wprowadzanie
zieleni izolacyjnej (s. 26 Prognozy oddzialywania na srodowisko). Teren mi¢dzy ul. Milicka
a Ponieckg juz posiada zielen, zarowno drzewa (trzy urodziwe kasztanowce, cztery dorodne
klony, dwie wierzby, dab, topola, lipa, akacja, §wierk, jabton, morela i brzoskwinia) oraz
krzewy (kilka sumakéw 1 bzéw, forsycja i zywoptot z ligustru), ktéra mogtaby zostaé
wzbogacona i otoczona wtasciwg pielggnacjg. Ponadto na tym terenie mozna by zlokalizowac
plenerowe obiekty sportowo-rekreacyjne dla dzieci i senioréw (plac zabaw, sitownia).
Liczymy na pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszych uwag, a dla ulatwienia pracy
pelnomocnikiem do korespondencji czynimy osobe prywatng.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmian¢ Projektu planu, w ten sposob, ze w tekscie planu, w § 2
dodaje si¢ pkt ,,13) ustugach - nalezy przez to rozumie¢ ustugi, do ktérych nie zalicza si¢
handlu”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Plan miejscowy sporzadza si¢ na podstawie ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Niniejsze rozporzadzenie definiuje oznaczenia przyjmowane w planach miejscowych. Do
oznaczen tych =zalicza si¢ m.in. okreslenia MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej czy U — tereny
zabudowy ustugowej. W ramach terenéw oznaczonych symbolem U w planach wskazuje si¢
miejsca lokalizacji wszystkich obiektéw ustugowych, w tym handlowych, z wyjatkiem
terenéw wskazanych pod handel wielkopowierzchniowy. Ten z kolei moze by¢ lokalizowany

w planie wylacznie w przypadku takiego wskazania w studium.



Ponadto, oznaczenie w planie ogdlnej funkcji ustugowej jest zapisem bardziej elastycznym

1 pozwala na szersze wykorzystanie waloréw lokalizacji obiektu.

2. Zglaszajacy uwage: Rada i Zarzad Osiedla Swierczewo, za posrednictwem WWIPM, ul.
Karola Libelta 16/20, 61-706 Poznan

2.1. Tre$¢ uwagi: Zmniejszenie minimalnej liczby miejsc parkingowych na parkingu w
strefie zieleni (teren ZP) z 40 do 10 miejsc. Uzasadnienie: Okreslenie minimalnej liczby
miejsc parkingowych na 40 jest w naszej ocenie bezzasadne i bedzie blokowato inicjatywy
rewitalizacji Fortu IX. Podmiot, ktéry bedzie miat zamiar na terenie fortu uruchomic np. matg
restauracje czy prowadzi¢ dziatalnos$¢ kulturalng (np. uruchomienie trasy turystycznej), bedzie
zmuszony do budowy az 40 miejsc. Naszym zdaniem, liczba ta powinna wynikac
z normatywoéw parkingowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona cze¢Sciowo — nie zostala przyjeta w zaproponowanym przez
uwagodawce brzmieniu, jednak w jej wyniku zostat zlikwidowany parking na terenie ZP,
przeniesiony w obreb Fortu i zmniejszono liczbe miejsc parkingowych w nowej lokalizacji.
2.2. Tre$¢ uwagi: Zapisanie ciaggéw dookota fortu jako ciagi pieszo-rowerowe oraz
dodanie istniejacego ciggu w péinocnej cze¢sci fortu, bezposrednio wzdtuz ogrodzenia.
Uzasadnienie: Okres$lenie ciggéw wytacznie jako pieszych mogloby rodzi¢ problemy na
etapie projektu zagospodarowania parku, gdyby chciano dopusci¢ ruch rowerzystéw po
alejkach. Ponadto wnioskujemy o zaznaczenie istniejagcego ciggu, przebiegajacego
bezposrednio wzdluz ogrodzenia fortu po jego pétnocnej stronie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 4 pkt 3 lit b ,,w zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala
si¢ dopuszczenie lokalizacji ciggéw pieszych lub Sciezek rowerowych”. Zapis ten odnosi si¢
do catego obszaru planu, w zwigzku z tym jest on zapisem bardziej ogélnym i szerszym niz

propozycja z uwagi. Zatem wprowadzenie propozycji uwagodawcy bytoby bezzasadne.

3. Zglaszajacy uwage: ,.Spotem”, Poznanska Spéidzielnia Spozywcéw w Poznaniu, ul. 27

Grudnia 13, 61-737 Poznan;



Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmian¢ powierzchni zabudowy dopuszczanej na dzialce nr 17/48
opow. 1000 m. kw., z arkusza mapy 10, obrebu Debiec, potozonej w Poznaniu przy ul.
Kepinskiej 19 (oznaczonej na planie symbolem ,,3U”), z 25%, do co najmniej 45%.

Powyzsze wynika z konieczno$ci zapewnienia stanowisk postojowych dla klientéw, drogi
dojazdowej dla pojazdéw dostawczych, miejsc dla pojemnikéw do segregacji $mieci - do
prawidtowej obstugi lokalu uzytkowego, ktéry bedzie usytuowany w parterze budynku: (ich
powierzchnie zalicza si¢ do powierzchni zabudowy). Ponadto, na dziatce Spoéidzielni
przewidziano lokalizacje ciggu pieszego, co wynika z § 13 projektu uchwaty.

Wszystkie te powierzchnie umniejszajg powierzchni¢ zabudowy, jaka bedzie mégt zajmowac
budynek mieszkalno - ustugowy. W naszej ocenie jest to krzywdzace dla uzytkownika
wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Kepinskiej 19 w szczegdlnosci, ze
dopuszczana powierzchnia zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie, przy ul. Kepinskiej,
wynosi 65%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z definicjg zamieszczong w planie (§ 2 pkt 7) dotyczacg ,,powierzchni zabudowy -
nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni wszystkich budynkéw zlokalizowanych na
dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi Scian
budynku na powierzchni¢ terenu;” skad wynika, ze stanowiska postojowe, drogi dojazdowe,
miejsca dla pojemnikéw do segregacji $mieci oraz ciggi piesze nie zaliczaja si¢ do
powierzchni zabudowy. W zwigzku z powyzszym, oraz ze wzgledu na fakt, ze w najblizszym
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz parku nie dazy si¢ do lokalizowania budynku
ustugowego o duzej powierzchni, nie ma uzasadnienia do zwigkszania powierzchni zabudowy

na terenie 3U.

4. Zglaszajacy uwage: osoba prywatna

Tresé¢ uwagi:

1. W projekcie przedmiotowego planu, wzdluz ulicy Glazowej zostal zaplanowany
parking w zieleni, podczas gdy - wedlug mojej wiedzy - wigkszo$¢ mieszkancow terenu
objetego ustaleniami tego planu chciataby realizacji w tym miejscu parku miejskiego.
Uwazam, ze zdanie spotecznosci lokalnej powinno by¢ wzigte pod uwage i obszar ten
powinien zosta¢ przeznaczony pod park, lub pod zielen urzadzong. Mysle, ze na podkreslenie

zastuguje fakt, ze wigkszo$¢ mieszkancow osiedla Goérczynek ma zapewnione potrzeby



parkingowe na terenie wlasnych dziatek, wobec czego budowa parkingu wigkszosci nie jest
potrzebna.

2. Dodatkowo pragne poinformowac, ze ulica Glazowa (droga asfaltowa w dobrym
stanie) jest zalewana woda podczas wigkszych opadéw deszczu, szczegdlnie na wysokosci
pierwszego progu zwalniajagcego (od ulicy Skalnej) oraz przy ulicy Jaskiniowej. W mojej
ocenie zbudowanie parkingu wzdtuz tej ulicy i co za tym idzie utwardzenie terenéw aktualnie
porosnietych roslinnoscia, jeszcze bardziej pogorszy ten stan rzeczy.

3. Wg projektu planu: ,,strefa lokalizacji parkingu w zieleni” znajduje si¢ w wieksze;j
strefie ,,granicy ochrony zabytkowego Fortu IX". Moim zdaniem, lokalizacja parkingu nie
najlepiej wpisuje si¢ w ide¢ ochrony zabytkowego fortu, podczas gdy zlokalizowanie na tym
terenie parku miejskiego czy tez zieleni urzadzonej niewatpliwie te ide¢ by wspierato.

W $wietle powyzszego, zwracam si¢ z prosbg o rozwazenie, czy zaplanowanie wzdtuz ulicy
Gtazowej parku lub rozszerzenie strefy zieleni urzadzonej nie bytoby lepszym rozwigzaniem.
Rozwigzaniem wpisujacym si¢ nie tylko w kontekst historyczny i kulturowy danego obszaru,
ale réwniez bardziej ekonomicznym i niewatpliwie wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom
spolecznosci lokalne;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie

Uwaga zostala nieuwzgledniona czg¢sciowo. Nie zostala przyjeta w zaproponowanym przez
uwagodawce brzmieniu, zostala natomiast uwzgledniona w zakresie przeniesienia parkingu

w obreb Fortu i zmniejszenia liczby miejsc postojowych w nowej lokalizacji.

5. Zglaszajacy uwage: osoba prywatna

5.1. Tre$¢ uwagi:

Sprzeciwiamy si¢: Planowanej budowie "parking w zieleni" (na 70 samochodéw) wzdtuz
ulicy Glazowej oraz budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie
symbolem "ZP", tj. obszaru wokét fortu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Nie zostala przyjeta w zaproponowanym przez
uwagodawce brzmieniu, zostala natomiast uwzgledniona w zakresie przeniesienia parkingu
w obreb Fortu 1 zmniejszenia liczby miejsc postojowych w nowej lokalizacji.

5.2. Tre$¢ uwagi:



Sprzeciwiamy si¢: Przewidzianych w planie ustug gastronomicznych, w tym w powigzaniu
z funkcja stuzaca magazynowaniu i przechowywaniu Zywnosci.

Opowiadamy si¢ za utworzeniem parku na terenie oznaczonym symbolem "ZP",
z zachowaniem aktualnej zasobno$ci starodrzewu. Uzasadnienie: My, nizej podpisani
mieszkancy Osiedli Gérczyn i Swierczewo, gleboko zaniepokojeni jestesmy kierunkiem prac
nad projektem zagospodarowania przestrzennego fortu, jaki przyjeta MPU. Wprawdzie fort
rozdziela dwie jednostki podzialu administracyjnego i samorzadowego, ale nie dzieli ludzi
i stad podpisy pod wnioskiem o zmiany w projekcie MPU ztozyli mieszkancy obydwu osiedli
w liczbie 433 (stownie: czterysta trzydziesci trzy podpisy), dla ktérych obrany przez MPU
kierunek prac nad projektem nie stluzy potrzebom i dobru obywateli, a wrecz przeciwnie
pogorszy jakos¢ zycia ludzi i integralnos¢ srodowiska. Tym pismem mieszkancy os. Gérczyn
wsparci przez mieszkancéw os. Swierczewo, wyrazaja swéj sprzeciw wobec zapiséw
w projekcie mpzp Fort IX, ktére poznali dopiero 06.10.2015 r. podczas spotkania w Urzedzie
Miasta. Nigdy wczesniej komunikaty o podjeciu prac nad projektem i o konsultacjach
spotecznych nie byly nam udostepniane, w zwigzku z tym nie mogliSmy wyrazi¢ naszej opinii
na ten temat. Sprzeciwiamy si¢ planowanej budowie "parking w zieleni", (na 70
samochodéw) wzdtuz ulicy Gtazowej oraz budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie
oznaczonym w planie symbolem "ZP" tj. obszaru wokét fortu. Z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2014 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, wynika, ze parking do 60 miejsc postojowych powinien
znajdowac¢ sie w odlegtosci 20 metréw od okien budynkéw mieszkalnych. W mysl tego
Rozporzadzenia parkingu nie mozna usytuowa¢ wzdluz ulicy, gdyz jest to sprzeczne
z prawem budowlanym. Projekt MPU zaktada przeznaczenie na parking powierzchni 3000 m’
z terenéw zielonych, (dane z 2013 r. oprotestowane przez RO Goérczyn) co pozwala wycigé
drzewa na obszarze o wymiarach 200 m x 15 m z obszaru okalajacego Fort. Czy w zwigzku
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury obliczono jak gleboko, bo az na 10 m od jezdni
nalezy wejS¢ w tereny zielone, co bedzie bezsprzeczng forma dziatan naruszajacych naturalng
otuling Fortu IX i bezpowrotnie niszczacg ostoj¢ dla zwierzat zyjacych w lesie. Wycinka
drzew na tak duzym obszarze zubozy tereny zielone, zniszczy Srodowisko, odbierze nam
mozliwos¢ zatozenia parku, o jakim od dawna marzymy. To jedyny w tej czesci Poznania
obszar zielony, ktérego nie powinno przeznacza¢ si¢ na budowe¢ parkingu, gdyz jest to
rOwniez sprzeczne z interesem mieszkancOw. Z parkingiem wigze si¢ hatas, emisja
szkodliwych spalin oraz znaczne zwigkszenie ruchu drogowego. W projekcie mpzp nie ma

informacji o pomiarach hatasu i emisji spalin na tak duzym parkingu. Planujac inwestycje, nie



uwzgledniono, ze na ulicach Leszczynskiej i Rakoniewickiej (bliskie sgsiedztwo osiedla) juz
zostaly przekroczone normy hatasu odpowiednio o 6 i 3 dB. Nie wzigto réwniez pod uwage
stanu nawierzchni drég dojazdowych prowadzacych do Fortu oraz faktu, ze na wniosek RO
Gorczyn Zarzad Drog Miejskich wprowadzit w 2012 r. zakaz wjazdu pojazdéw >3,5t na ulice
Turniowg i Gtazowa od ulicy Przelecz, a na Skalng od Czechostowackiej. Ponadto na terenie
catego osiedla obowigzuje nakaz ograniczenia predkosci do 30km/h, a na jezdniach znajduja
si¢ progi zwalniajace. Jak si¢ ma zapis w projekcie mpzp ,,Zakaz lokalizacji przedsiewzie¢
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem
dopuszczonych planem oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej” do
projektu budowy parkingu, ktéry znaczaco oddziatywaé bedzie na srodowisko? Czym az tak
wyjatkowym dla autoréw projektu jest parking, ze tamia obowigzujace prawo? Zaden projekt
nie powinien dopuszcza¢ na tym terenie inwestycji, ktére znaczaco oddziatujg na srodowiska,
niszczac je. Komu i czemu ma stuzy¢ tak duzy parking?

Proste rozwigzanie - parking bez wycinki drzew mozna usytuowac na terenie Fortu, na jego
wewnetrznym dziedzincu. Jest tam wystarczajagco miejsca, by zatrudnieni w Forcie mogli
parkowa¢ swoje samochody. Fort IX jest objety programem ,,Natura 2000", ktéry w swym
zatozeniu ma chroni¢ przyrode, zabezpiecza¢ interesy zwierzat i ludzi. W bezposrednim
sgsiedztwie Fortu rosng drzewa 100 1 150 -letnie, ktdre stanowig naturalng otuling tego
obiektu oraz tworzg ,,zielen wysoka" niezbedng do echolokacji wystepujacych na tym terenie
7 gatunkow nietoperzy, w ktérych $rodowisko nie nalezy ingerowaé. Jak z powyzszego
wida¢, propozycje zagospodarowania tego obszaru (parking) sg sprzeczne z:

- przepisami prawa budowlanego,

- ekologia,

- normami emisji szkodliwych substancji,

- bezpieczenstwem mieszkancéw,

- ideg ochrony $rodowiska naturalnego,

- z programem ,,Natura 2000".

Sprzeciwiamy si¢ ,,przewidzianych w planie uslug gastronomicznych, w tym w powigzaniu
z funkcja stuzaca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci".

Projekt MPU zaklada dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX poprzez lokalizacj¢

wylacznie ustug:

a) kultury, w tym galerii artystycznych z pracowniami
b) oswiaty lub nauki
C) sportu i rekreacji



d) muzealnictwa

e) administracji publicznej, w tym funkcji stuzacej magazynowaniu i archiwizowaniu
dokumentéw
f) gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcjg sluzagca magazynowaniu

i przechowywaniu zywnosci

Zagospodarowanie terenu, czyli inwestycje w Forcie musza wedlug MPU wspomagac jego
rewitalizacj¢ rowniez w aspekcie finansowym. Jakie korzysci finansowe moga ptynaé
z realizacji w punktach od a do e? Zostaje tylko gastronomia. Pomyst budowy jeszcze jednego
punktu gastronomicznego na terenie Fortu jest zdecydowanie chybiony. Biorgc pod uwage
fakt, ze w bliskim sgsiedztwie Fortu jest duzo obiektow gastronomicznych - 3 restauracje,
winiarnia, 2 pizzerie, hotel 1 pensjonaty, kawiarenki i inne, bezzasadnym jest tworzenie
kolejnego tego typu miejsca. Ustugi gastronomiczne to pojecie niezwykle pojemne, od budki
z piwem az po restauracj¢ i dyskoteke. Dowolno$¢ interpretacyjna tego okreslenia jest bardzo
duza. Ktéra z tych ustug, jak nie dyskoteka bedzie przynosi¢ oczekiwane korzysci finansowe.
Takiego wilasnie rozwiazania, jak lokalizacja dyskoteki w Forcie najbardziej lgkaja sie
mieszkancy, ktérych wigkszos¢ stanowig starsi ludzie i matzenstwa z matymi dziec¢mi.
Dyskoteka nasuwa nastepujace skojarzenia: gtosna muzyka, hatasliwe zachowanie mtodziezy,
zakldcanie ciszy nocnej, uzywki (alkohol, papierosy, dopalacze i narkotyki) i inne formy
nagannych zachowan, ktére odbiora spokdj i poczucie bezpieczenstwa mieszkancom, a takze
wplyng negatywnie na chroniong populacj¢ nietoperzy, dla ktérych fort jest naturalng ostoja.
Jezeli Miasto jest wtascicielem i inwestorem Fortu (jak zapewniano w MPU), to nie powinno
zgodzi¢ si¢ na realizacje tej inwestycji. Taka polityka Miasta, ktéra za wszelkg cene dazy do
realizacji inwestycji dochodowych, jest niewlasciwa, a niekiedy wrecz szkodliwa dla
wlodarzy Miasta. Nie wszystko musi by¢ komercja. Kazdg inwestycje powinno si¢
rozpatrywaé nie tylko pod katem zyskéw, ale i wyrzadzonych szkdéd.. Kazdej inwestycji
powinna towarzyszyc¢ refleksja i préba odpowiedzi na pytania:

- Czy jest ona uzasadniona wzgledami spoteczno-ekonomicznymi?

- Czy naprawde¢ nie ma rozwigzania alternatywnego?

- Czy szkody ktére przynosi sg warte tego by ja realizowac?

Obecny stan prac nad projektem dowodzi, ze nie prébowano szuka¢ odpowiedzi na te jakze
istotne pytania, o czym $wiadczy brak tego typu refleksji w pracach nad mpzp.

Obecny ksztalt projektu budzi ogromne i uzasadnione obawy mieszkancow, ze wszelkie
dotychczasowe poczynania miasta sg zgodne z oczekiwaniami potencjalnych, konkretnych,

znanych miastu inwestorow. Oddanie tego terenu w rece inwestoréw sprawi, ze mogg oni
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kwestionowac przepisy dotyczace ochrony srodowiska tylko dlatego, ze bedg one stanowity
przeszkode dla ich inwestycji 1 zyskow. Wydaje si¢, ze Miasto nie chce lub nie jest
przygotowane do przyjecia naszych argumentéw wskazujacych na wykreslenie z planu
inwestycji zwigzanych z parkingiem i gastronomig. Nieuwzglednianie naszych uwag bedzie
przyktadem zaprzeczenia zasadom demokracji i dowodem na to, ze niepewne i krotkotrwate,
wigzace si¢ ze zniszczeniem Srodowiska profity finansowe nielicznych sa wazniejsze niz
warunki zycia mieszkancéw osiedla i ochrona $rodowiska. Cel zagospodarowania
przestrzennego nie powinien by¢ realizowany za cen¢ zdrowia publicznego i z pogwalceniem
podstawowych praw cztowieka. W konkluzji do powyzszego postulujemy, by utworzy¢ na
terenie fortu oznaczonego symbolem ZP park z zachowaniem aktualnej zasobnosci
starodrzewu. Apelujemy, by jednostki odpowiedzialne za zielen i stan drzew w otulinie parku
zajely si¢ jedynym w tej czesci Poznania obszarem zielonym, by uczyni¢ z niego park,
miejsce bezpieczne i przyjazne ludziom i srodowisku. Przyktadem dla poprawnej adaptacji
fortu 1 otoczenia niech bedzie rozwigzanie, jakie zastosowano przy tworzeniu parku pomiedzy
osiedlami Raszyn i1 Kopernika. Pigcioletnia praca nad projektem oparta jest na blednym
zatozeniu, ze o losach tego obszaru miasta, ktéry rozdziela dwa osiedla Swierczewo
i Gérczyn, pozwolono decydowaé tylko jednej ze stron, czyli RO Swierczewo. Swiadczy
otym fakt, z2 RO Swierczewo bez konsultacji z mieszkancami osiedla i RO Gérczyn
wyrazita w 2010 r. zgode na budowe¢ parkingu wzdluz ul. Glazowej, a stosowny dokument
z podpisem przewodniczacego RO w tej sprawie zostal ztozony w MPU na ul. Prusa. W tym
dokumencie wskazano na drogi dojazdowe do fortu: ul. Skalna, Gtazowa, Turniowa i inne,
ktore nalezg do Gorczyna, a stan ich nawierzchni do wzmozonego ruchu raczej si¢ nie nadaje.
Juz na tym etapie prac nad mpzp powinno wigczy¢ si¢ mieszkancow i RO Goérczyn do prac
nad przysztym ksztattem tego projektu. Mieszkancy osiedla Gérczyn nie mogli z racji braku
informacji uczestniczy¢ w rozmowach nad ksztaltem projektu, ktére odbywaly sie
dwukrotnie: w 2010 r. oraz 2013 r., tym samym zostali wykluczeni jako strona w sprawie
realizacji projektu.

My, mieszkancy osiedli Gérczyn i Swierczewo, apelujemy do Radnych, by wnikliwie
przyjrzeli si¢ i przeanalizowali tresci ujete w projekcie mpzp Fort IX. Zanim wyrazicie zgode,
doktadnie przesledzcie ten projekt, ktoéry jest niedbale przygotowany. To raczej
inwentaryzacja osiedla z btednie podang skalg. Wigkszo$¢ tekstu to typowy przyktad ,.kopiuj,
wklej”, a informacje dotyczace fortu niedoktadne i mato czytelne. Zapisy w projekcie mato
precyzyjne, ale dajagce ogromne mozliwosci ich dowolnej interpretacji. Przyjrzyjcie si¢ prosze

paragrafowi 8, ktéry stwarza mozliwosci zaréwno dowolnej interpretacji, jak i obejscia
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przepisOw podczas realizacji inwestycji. Ponizej przyktady niedbalstwa i celowych
niedoméwien autoréw projektu:

- uzywanie okreslenia ,.teren zabudowy fortu”; to budowla zamknig¢ta (zabytek) 1 nie mozna
i nie nalezy jej zmieniac,

- fort to budowla podziemna, ta powierzchnia nie moze by¢ zabudowana - ona juz jest,

- ,,nie wiecej niz 30% dziatki budowlanej” - dane mato precyzyjne, brak odniesienia do
lokalizacji dziafki,

- ,,wysoko$¢ zabudowy - do dwdéch kondygnacji nadziemnych, ale nie wigksza niz 12m!" -
czego ten zapis dotyczy?,

- ,,dowolno$¢ dachu" - o jaki dach i na jakim obiekcie chodzi?

- Co to jest 41tysiece metrow kwadratowych? O jaka dziatke chodzi?

- CO NA TYM TERENIE ZAMIERZACIE ZBUDOWAC?

Ten projekt powinien zosta¢ odrzucony, gdyz nie spetnia oczekiwan mieszkancéw i daje
ogromne pole do naduzy¢. Jako mieszkancy osiedla i okolic czujemy si¢ niedoinformowani,
co budzi wiele obaw 1 -poczucie zagrozenia. Niniejszym przedstawiliSmy nasze stanowisko w
sprawie. Oczekujemy, ze Miasto rozwazy naszg argumentacj¢ i odrzuci projekt zgtoszony
przez MPU.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej wynikajaca z wpisu do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega wymogom ochrony obszaru Natura
2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy”,
wynikajagcym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, w projekcie planu wyznaczono strefe
zakazujacg lokalizacji ustug. Jednoczes$nie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
niemozliwa jest lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania
nietoperzy. Na podstawie tych zapisow kazda funkcja ustlugowa, niezaleznie czy zwigzana

bedzie z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie

waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.

6. Zglaszajacy uwage: osoba prywatna

6.1. Tres$¢ uwagi: Przeszkadzal mi bedzie budynek 10 metrowej wysokosci i dwukrotnie
wiekszej powierzchni na sgsiedniej dzialce.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo. Po szczegétowym przeanalizowaniu wszystkich
powierzchni zabudowy na terenach mieszkaniowych jednorodzinnych stwierdzono, iz
w ramach wyznaczonych terendw istnieja dziatki o powierzchni zabudowy do 30%. Zatem
zmniejszenie wyznaczonej w planie powierzchni zabudowy wiazaloby si¢ uniemozliwieniem
ewentualnego funkcjonowania tych budynkéw w przypadku potrzeby wystgpienia
o pozwolenie na budowe. Z kolei w zakresie wysokosci zabudowy uwzgledniono uwage
dotyczaca zmniejszenia wysokosci z 10 m na 8 m dla budynkéw z ptaskim dachem.
Natomiast dla budynkéw z dachem skosnym proponuje si¢ zachowa¢ dotychczasowa
wysoko$¢ z uwagi na wymagania konstrukcji dachu.

6.2. Tres¢ uwagi: Nie przeszkadza mi budowa kominkéw opalanych drewnem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapis projektu mpzp ustalajacy ,zakaz stosowania w budynkach piecéw i trzondw
kuchennych na paliwo state” uwzglednia zapisy Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla
strefy: Aglomeracja Poznan (strefa Miasto Poznan) w woj. Wielkopolskim' oraz Programie
ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla stref: Aglomeracja Poznanska, Miasto
Leszno, strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-ztotowskiej w  woj.
Wielkopolskim?, jak réwniez zapisy ,,Programu ochrony powietrza w zakresie pytu PM10

oraz B(a)P dla strefy aglomeracja poznanska, ktérego integralng czgs¢ stanowi plan dziatan

! Uchwata Nr XXIX/561/12 Sejmiku wojewddztwa wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia
15.01.2013 r., poz. 508)
2 Uchwata Nr XXIX/566/12 Sejmiku wojewédztwa wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia
15.01. 2013 r., poz. 509)
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krétkoterminowych w zakresie pylu PM10°. Wspomniane dokumenty okreélaja dziatania
naprawcze, w tym dotyczace wprowadzania okreslonych zapisow w mpzp, ktérych wdrazanie
spowoduje obnizenie emisji pytu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu. Wsrdéd zapiséw
tych wskazuje si¢ m.in. na ustalanie zakazu stosowania paliw stalych w obrebie
projektowanej zabudowy.

6.3. Tres$¢ uwagi: Przeszkadza¢ mi bedzie zwigkszenie podatku od nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Oplata wskazana w § 19 projektu ,,Fort IX” wynika z zapiséw ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778). Zgodnie
z art. 36 ust. 4 ww. ustawy:

sJezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, woit,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optat¢ ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.”

W uchwale okres§lana jest stawka procentowa, natomiast wysokoS$¢ optaty okre§lana jest
w decyzji administracyjnej wydawanej przez prezydenta miasta. Optata planistyczna moze
by¢ pobrana wylacznie w sytuacji, gdy:

- na skutek uchwalenia (lub zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci;

- wzrost wartosci nieruchomosci zostal potwierdzony w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawc¢ majatkowego (przy zastosowaniu przepisOw ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami — Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.);

- nastgpilo zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy
(jego zmiana) stat si¢ obowigzujacy.

Nalezy wskaza¢, ze sam fakt uchwalenia planu (lub jego zmiany) nie musi powodowac
automatycznie wzrostu warto$ci nieruchomosci. W przypadku jednak, gdy skutkiem
uchwalenia planu miejscowego bedzie wzrost warto$ci nieruchomosci, a wiasciciel albo

uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci dokonajg zbycia nieruchomosci przed uplywem

3 Uchwata Nr X1/316/15 Sejmiku Wojew6dztwa Wielkopolskiego z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
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wskazanego terminu, zobowigzani beda wuisci¢ na rzecz miasta jednorazowag oplatg
planistyczng.

W planie zamieszczono zapis cyt.: ,,Dla obszaru obje¢tego planem ustala si¢ stawke stuzaca
naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.” Oznacza to, ze
w przypadku checi zbycia nieruchomosci w ciggu 5 lat, ktdra jest potozona w obrebie tego
planu, wiasciciel musi zaptaci¢ podatek w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Nie jest to jednak podatek od nieruchomosci, wynikajacy z ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 ze zmianami),

ktéry co roku uiszczajg wilasciciele nieruchomosci na rzecz Miasta.

7. Zglaszajacy uwage: osoba prywatna

Ad §9 ustep 9) a) oraz ustgp 11) a) projektu

Plan umozliwia budow¢ doméw mieszkalnych o kubaturze trzykrotnie wigkszej niz obecna,
przez dopuszczenie zabudowy o trzech kondygnacjach nad ziemig na wysoko$¢ 10 m
1 zajmujacych dwukrotnie wigkszych powierzchni¢ niz obecnie zajmuja budynki mieszkalne.
Nowe budynki o tak duzej wysokosci bedg przewyzszaty obecne budynki z ptaskim dachem
03 m i zdecydowanie beda stanowity dysonans w otoczeniu istniejagcych budynkéw, ktére
w wiekszosci majg zblizong wysokos¢ ok. 7m (2). Nowe budynki o tak duzej kubaturze
1 wysokosci zdominuja budynki sasiednie Spowoduja réwniez zwigkszenie zacienienia
sasiednich budynkéw i ogrodéw oraz zmniejszenie intymno$ci w czesci ogrodowej, co
pogorszy komfort zycia mieszkancéw dotychczasowych budynkéw.

Pogorszy si¢ rowniez komfort uzytkowania drog, ktére przeciez nie beda szersze a zostaly
zaprojektowane wraz z planem urbanistycznym osiedla w czasach, gdy spoteczenstwo nie
dysponowato tak licznymi samochodami osobowymi. Juz obecnie dotykaja nas utrudnienia
w przejezdnosci drég osiedlowych pokonywanych slalomem miedzy zaparkowanymi
pojazdami oraz konflikty sasiedzkie zwigzane z mozliwoscig zaparkowania przed domem.
Szczegdlnie utrudniona jest przejezdnos¢ drog przy posesjach blizniaczych. Nawet jezeli na
posesji znajdujg si¢ dwa miejsca parkingowe, to sg one usytuowane z boku budynku
szeregowo i w przypadku przeparkowania samochodéw konieczne jest wykorzystanie miejsca
na ulicy. Plan umozliwiajgc trzykrotne zwigkszenie kubatury mieszkaniowej przyczyni si¢ do
perturbacji komunikacyjnych na osiedlu przez zwigkszenie gestosci zaludnienia

1 zageszczenia pojazdow przemieszczajacych si¢ oraz parkujacych miedzy innymi na drogach.
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Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie plan stworzono dla posrednikéw nieruchomosci
1 deweloperéw lecz nie dla mieszkancow tego terenu.

Whioski:

7.1.  Tre$¢ uwagi: Dopuszczalna wysokos¢ budynkéw nowych lub przebudowywanych nie
powinna odbiega¢ od wysoko$ci budynkéw na tym terenie tj. ok. 7-8 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo. W zakresie wysokos$ci zabudowy uwzgledniono uwage
dotyczaca zmniejszenia wysokosci z 10,0 m na 8,0 dla budynkéw z plaskim dachem.
Natomiast dla budynkéw z dachem skosnym proponuje si¢ zachowa¢ dotychczasowa
wysoko$¢ z uwagi na wymagania konstrukcji dachu.

7.2.Tresé¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy wyzsza niz 3m powinna by¢ ograniczona do 25%
powierzchni dziatkki z domem wolnostojacym a dla pozostatych rodzajow dzialek
odpowiednio.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Po szczegblowym przeanalizowaniu wszystkich powierzchni zabudowy na terenach
mieszkaniowych jednorodzinnych stwierdzono, iz w ramach wyznaczonych terendéw istnieja
dziatki o powierzchni zabudowy do 30%. Zatem zmniejszenie wyznaczonej w planie
powierzchni zabudowy wigzatoby si¢ z uniemozliwieniem ewentualnego funkcjonowania
tych budynkéw w przypadku potrzeby wystgpienia o pozwolenie na budowg.

7.3. Tre$¢ uwagi: Przy tym catkowita powierzchnia zabudowy moze wynosi¢ jak przewiduje
projekt 30% dla dziatki z domem wolnostojacym i odpowiednio dla pozostatych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Po szczegblowym przeanalizowaniu wszystkich powierzchni zabudowy na terenach
mieszkaniowych jednorodzinnych stwierdzono, iz w ramach wyznaczonych terendéw istniejg
dziatki o powierzchni zabudowy do 30%. Zatem zmniejszenie wyznaczonej w planie
powierzchni zabudowy wigzatoby si¢ uniemozliwieniem ewentualnego funkcjonowania tych
budynkéw w przypadku potrzeby wystgpienia o pozwolenie na budowg.

7.4. Tres¢ uwagi: Plan powinien dopuszcza¢ mozliwo$¢ spalania paliw statych w piecach do
nich przeznaczonych zapewniajacych spalanie spetniajace wymagania odpowiednich norm i
przepisow

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Zapis projektu mpzp ustalajacy ,,zakaz stosowania w budynkach piecow 1 trzonow
kuchennych na paliwo stale” uwzglednia zapisy Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla
strefy: Aglomeracja Poznan (strefa Miasto Poznan) w woj. Wielkopolskim® oraz Programie
ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla stref: Aglomeracja Poznanska, Miasto
Leszno, strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-ztotowskiej w  woj.
Wielkopolskim®, jak réwniez zapisy ,,Programu ochrony powietrza w zakresie pylu PM10
oraz B(a)P dla strefy aglomeracja poznanska, ktérego integralng czgs¢ stanowi plan dziatan
krétkoterminowych w zakresie pylu PM10°. Wspomniane dokumenty okreélaja dziatania
naprawcze, w tym dotyczace wprowadzania okreslonych zapisow w mpzp, ktérych wdrazanie
spowoduje obnizenie emisji pytu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu. Wsrdéd zapiséw
tych wskazuje si¢ m.in. na ustalanie zakazu stosowania paliw stalych w obrebie
projektowanej zabudowy.

7.5. Tre$¢ uwagi: Odpowiednie stluzby sanitarne powinny monitorowaé jako$¢ spalin
w powietrzu oraz egzekwowac przestrzeganie prawa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga nie dotyczy zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze,
jak wskazano w prognozie oddziatywania na srodowisko, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowy Instytut Geologiczny oraz Prezydent Miasta Poznania,
petnigcy jednoczes$nie obowigzki starosty powiatu grodzkiego, prowadza monitoring
poszczegdlnych komponentéw Srodowiska, w tym jakosci powietrza, jakosci wdd, jakosci
gleby 1 ziemi, hatasu i1 pdl elektromagnetycznych, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne. Zakres 1 czestotliwo$¢ monitoringu obejmujgcego m.in. pomiary stezen
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego na terenach zlokalizowanych na analizowanym
obszarze bedzie dostosowany do zakresu i czestotliwosci monitoringu prowadzonego
w ramach programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Pomiary i badania prowadzone
w celu okre$lenia stanu poszczegdlnych komponentéw S$rodowiska prowadzone beda

natomiast zgodnie z metodykag 1 wymogami okreSlonymi w poszczegdlnych

* Uchwata Nr XXIX/561/12 Sejmiku wojewddztwa wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia
15.01.2013 r., poz. 508)

3 Uchwata Nr XXIX/566/12 Sejmiku wojewédztwa wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia
15.01. 2013 r., poz. 509)

® Uchwata Nr X1/316/15 Sejmiku Wojew6dztwa Wielkopolskiego z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
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rozporzadzeniach’, a takze specjalistycznych opracowaniach — okre$lajacych metodyki
referencyjne, odnoszace si¢ do sposobu analizowania stanu jakosci poszczegdlnych
komponentéw srodowiska.

7.6. Tres¢ uwagi:

Ad §19 Projektu

Osoby ktére budowaty istniejace domy i mieszkaja w nich, nie odnosza zadnej korzysci
wskutek wprowadzenia nowego planu. Dla nich réwnie dobrze moéglby obowiazywac
poprzedni plan.

Zaproponowane zmiany w zakresie powierzchni zabudowy i kubatury mieszkalnej idg zbyt
daleko 1 jezeli zostatyby uchwalone zgodnie z istniejacymi zapisami, zdecydowanie
pogorszytyby komfort uzytkowania doméw, ogrodéw i ulic oraz uzaleznialyby mieszkanhcéw
od ograniczonych dostawcéw energii. Z pewnoscig nie podniosg wartosci dzialek
z istniejagcymi budynkami natomiast z pewnos$cig zmniejszg warto$¢ dziatek w sgsiedztwie
ktérych powstalyby nowe wyzsze (10-metrowe) i dominujace wielkokubaturowe budynki
mieszkalne trzykondygnacyjne.

Ponadto te nowe budynki dwurodzinne przyczynig si¢ do powstania probleméw
komunikacyjnych

Whiosek: W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw zwigkszenia podatku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Optata wskazana w § 19 projektu uchwaty ,.Fort IX” w Poznaniu wynika z zapisOw ustawy
z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778). Zgodnie z art. 36 ust. 4 ww. ustawy: ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik

7z

wieczysty zbywa t¢ nieruchomo$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowa optat¢ ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Opfata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.” W uchwale okreslana jest stawka
procentowa, natomiast wysokos$¢ oplaty okreslana jest w decyzji administracyjnej wydawane;j

przez prezydenta miasta. Optata planistyczna moze by¢ pobrana wylacznie w sytuacji, gdy:

" w tym m.in. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia

monitoringu jednolitych czg$ci wéd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. 2011 Nr 258, poz. 1550), rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wymagafh w zakresie prowadzenia
pomiaréw poziomdéw substancji lub energii w Srodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem (Dz. U. 2011 Nr 288 poz.1697)
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- na skutek uchwalenia (lub zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci;

- wzrost wartosci nieruchomosci zostal potwierdzony w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawc¢ majatkowego (przy zastosowaniu przepisOw ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami — Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.);

- nastagpilo zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy
(jego zmiana) stat si¢ obowigzujacy.

Nalezy wskaza¢, ze sam fakt uchwalenia planu (lub jego zmiany) nie musi powodowac
automatycznie wzrostu cen nieruchomosci. W przypadku jednak, gdy skutkiem uchwalenia
planu miejscowego bedzie wzrost wartosci nieruchomosci, a wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci dokonajg zbycia nieruchomos$ci przed uptywem wskazanego
terminu, zobowigzani be¢dg uisci¢ na rzecz gminy jednorazowg optat¢ planistyczna.

W planie zamieszczono zapis cyt.: ,,Dla obszaru objetego planem ustala si¢ stawke stuzaca
naliczeniu optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wysokosci 30%.” Oznacza to, ze
w przypadku checi zbycia nieruchomosci w ciggu 5 lat, ktdra jest potozona w obrebie tego
planu, wiasciciel musi zaptaci¢ podatek w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Nie jest to jednak podatek od nieruchomos$ci, ktéry co roku uiszczaja wiasciciele
nieruchomosci na rzecz Miasta.

7.7. Tres¢ uwagi:

Ad §18 ust 4) b) Projektu

W zakresie sieci monitoringu wizyjnego nie jest okreslone komu ma stuzy¢? Czy mieszkancy
maja si¢ wzajemnie monitorowac? Czy ktos inny bedzie monitorowal mieszkancow? Na
jakiej podstawie 1 kto bedzie mial dostep do monitoringu wizyjnego oraz kto lub co moze by¢
monitorowane?

Whnioski: Brak uzasadnienia i sprecyzowania kwestii wyzej wymienionych zwigzanych
z monitoringiem wizyjnym. Nie zamierzam monitorowa¢ sgsiadow 1 nie chce by¢ obiektem
monitoringu wizyjnego. Narusza to moje prawo do prywatnosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga niniejsza nie zostata uwzgledniona, poniewaz miasto Poznan jest zobowigzane do
respektowania ustalen zawartych w ponizszych dokumentach, ktére szczegétowo ustalajg
zasady wykorzystania systemu monitoringu miejskiego:

- Miejskim Programie Zapobiegania Przestepczosci oraz Ochrony Bezpieczenstwa

Obywateli i Porzadku Publicznego (uchwata Nr LXXVII/1168/V/2010 Rady Miasta Poznania
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z dnia 21 wrze$nia 2010 r.). W Programie tym Rozbudowa i utrzymanie Systemu
Monitoringu Wizyjnego jest jednym z zadan szczegélowych wymienionych w dziale
prewenciji,

- Strategii Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030 (uchwata Nr L.X/929/V1/2013 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 grudnia 2013 r.). W Programie tym Rozbudowa i utrzymanie
Systemu Monitoringu Wizyjnego jest jednym z kluczowych projektéw realizowanych

w ramach programu strategicznego ,,Bezpieczny Poznan”.

8. Zglaszajacy uwage: osoba prywatna

8.1 Tresé¢ uwagi:

Sprzeciwiamy si¢: Przewidzianych w planie ustug gastronomicznych z funkcja stuzaca
magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie

waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.

20



8.2. Tre$¢ uwagi:

Sprzeciwiamy si¢: Planowanej budowie ,,parking w zieleni" (na 70 samochodéw) wzdtuz
ulicy Gtazowej oraz jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie symbolem
,»ZP” wokét Fortu.

Uzasadnienie: My, nizej podpisani mieszkaficy Osiedli Gérczyn i Swierczewo jeste$my
gleboko zaniepokojeni planem zagospodarowania przestrzennego Fortu IX.

Wedtug nas zapisy w projekcie sa mato precyzyjne, daja one ogromne mozliwosci Ich
dowolnej interpretacji. Takim przykladem moze by¢ paragraf 8 o ktérym wspomina osoba
prywatna, ktéra w imieniu 433 mieszkancéw ztozyta w dniu 12 listopada 2015 roku do
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej spostrzezenia mieszkancow odnosnie miedzy innymi
owego paragrafu. Trudno si¢ z osobg prywatng nie zgodzic.

Wiele kontrowersji budzi réwniez paragraf 11. Punkty zamieszczone w tym paragrafie dla nas
brzmig jak typowe ustalenia dla dewelopera, ktory w niedalekiej przysztosci ma zamiar
wybudowa¢ domy. Niemniej jednak plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia
tego typu zabudowy. Dlaczego wigc taki paragraf powstat?

Nalezy pamigta¢, ze Fort IX to teren zabytkowy w dodatku stanowigcy naturalng otuling
miasta Poznania, a jego obszar nalezy do projektu ,,Natura 2000”.

Ma terenie Fortu IX znajduja si¢ liczne siedliska zwierzat znajdujacych si¢ pod Scisty
ochroniong gatunkowa. Gniazduja tam miedzy innymi séjki, kowaliki 1 kukutki. Swoje
dziuple maja rowniez dzigcioty i wiewiérki. Runo lesne zamieszkale jest przez liczne jeze
znajdujace si¢ réwniez pod ochrona.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona cze$ciowo — nie zostala przyjeta w przestanym przez
uwagodawce brzmieniu, zostala natomiast uwzgledniona w zakresie przeniesienia parkingu
w obreb Fortu 1 zmniejszenia liczby miejsc postojowych w nowej lokalizacji.

8.3. Tres¢ uwagi:

Jako mieszkancy uwazamy, ze jakakolwiek ingerencja w ten teren ze wzgledu na bytujace
tam gatunki objete $cistg ochrong jest wrecz zbrodnig. Plan zagospodarowania przestrzennego
przewiduje utworzenie ustug gastronomicznych z funkcja magazynowania i przechowywania
zywnos$ci. Co mozemy rozumie¢ pod pojeciem ,,ustugi gastronomiczne”? Takie pojecie jest
bardzo obszerne Kawiarnia, restauracja, hotel, pub czy klub z dyskoteka, co wigze za sobg
zaktdcanie ciszy nocnej wywotane glosng muzyka czy gtoSnym zachowaniem przebywajacym

tam gosci. My, jako mieszkancy obawiamy sig¢, ze tego typu inwestycja odbierze nam spokdj
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jak 1 poczucie bezpieczenstwa, ktéry mamy w chwili obecnej. Wokét Fortu jest duzo tego
typu obiektow 1 sadzimy, ze tworzenie kolejnego jest bezzasadne. Projekt przedstawiony
przez Radg¢-Miasta Poznania nie uwzglednia nat¢zenia dzwigku, ktéry jest niezwykle istotny
dla nas mieszkancow, ale przede wszystkim nietoperzy przebywajacych wewnatrz budynku
Fortu IX. Najwickszym zagrozeniem dla nietoperzy jest halas i cztowiek. Jak donoszg
naukowcy zbyt czeste przebudzenia hibernujacych nietoperzy moga spowodowac u nich
smier¢ gtodowa, dlatego juz sama obecnos¢ cztowieka jest powaznym niebezpieczenstwem,
na ktére czesto nieswiadomie, narazamy zimujace w podziemiach nietoperze. Projekt MPU
zaklada przeznaczenie okoto 3000 m” z terenéw zielonych na budowe parkingu. Wiaze to za
sobg wycinke duzej ilosci drzew oraz naruszenie siedliska naturalnego zagrozonych gatunkéw
zwierzat. Osoba prywatna zasugerowala bardzo dobry pomyst, aby parking znajdowat si¢ na
dziedzincu Fortu IX. Dziedziniec jest duzy i spokojnie pomiesci 70 samochodéw. Czujemy
si¢ nie doinformowani poniewaz komunikaty o podjeciu prac nad projektem i o konsultacjach
spolecznych nie byly udostgpniane , w zwigzku z tym nie mogliSmy wczesniej wyrazi¢ swojej
opinii na ten temat. Jako mieszkancy apelujemy, aby projekt zostal odrzucony, gdyz nie

spetnia on naszych oczekiwan I daje duze pole do naduzy¢.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. W zakresie ustawy o ochronie zabytkéw dla zabezpieczenia terenu
Fortu natozono strefe¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkow
z dnia 25.05.1983 r. nr A245. W zwiazku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkéw jest
organem okreslajgcym mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Odpowiada on réwniez za ochrong istniejgcej substancji i zachowanie charakteru fortowego
obiektéw zlokalizowanych w obrebie ochrony Fortu. Ponadto teren Fortu podlega zapisom
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk
nietoperzy wynikajgcym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognozg
skutkéw oddzialywania na $rodowisko oraz wymaganiami uzgodnienia z Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w planie wyznaczono strefe zakazujaca lokalizacji ustug.
Jednoczesnie zgodnie z obowijzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, art. 59
ust. 2, niemozliwa jest lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc
zimowania nietoperzy. Na podstawie tych zapiséw kazda funkcja uslugowa, niezaleznie czy
zwigzana bedzie z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, w tym na stanowigce
przedmiot ochrony miejsca zimowania nietoperzy. Przeprowadzenie procedury decyzji
srodowiskowej lub nalozenie raportu bedzie skutkowalo ograniczeniami dla lokalizacji
funkcji ustugowej. Jest to jednak prawo nadrzedne, a zgodnie z zasadami legislacji, zapisy
praw nizszego rzedu nie mogg powiela¢ zapisow ustawowych. Przyjecie zatem w planie
ogdblnych wskazan co do funkcji jest wystarczajagcym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy
oraz wskazuje na mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéw Fortu. Dodatkowo nalezy
nadmieni¢, ze wtascicielem niniejszej dziatki jest Miasto Poznan i jakakolwiek zamiana
funkcjonowania bedzie wymagata stanowiska Miasta lub zmian uméw dzierzawy.

W zamysle projektanta teren Fortu, poza funkcjami muzealnictwa, kultury i administracji,
moze obejmowac gastronomi¢ w rozumieniu np. sktadéw seréw czy miejsc lezakowania win.
Mozliwo$¢ wprowadzenia gastronomii przy tego typu obiektach zwigzana jest z obiektami
degustacji, mozliwo$cig przygladania si¢ produkcji i mozliwoscig zakupu tych produktow.
Zatem zdaniem projektantéw siedliska nietoperzy sg zabezpieczone, a proponowane funkcje -
w tym gastronomia - dajg duze mozliwosci uzytkowania trudnego obiektu o specyficznej
architekturze, wysokich wymogach konserwatorskich i wymagajacego duzych naktadéw
finansowych. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw. zewnetrznym pierscieniu
fortyfikacji ma roéwniez na celu podniesienie waloréw turystycznych. Jest to zbiezne

z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.

9. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Gérczyn, Za pomocg WWJPM, ul. Libelta 16/20, 61-
841 Poznan

Projekt mpzp ,,Fort IX” w Poznaniu obejmuje swym zasiggiem teren Osiedla Gérczyn i
Swierczewo. ,,Fort IX” stanowi jedyny, po tej stronie wiaduktu Gérczynskiego, tak duzy teren
zieleni dostepny dla wszystkich mieszkancow. Uwazamy, ze teren ten powinien petni¢ przede
wszystkim funkcje parku. Ma to by¢ oaza ciszy, spokoju i rekreacji dostgpna dla ruchu
pieszego i rowerowego. Nadmieniamy, ze wokot Fortu rosng ponad 100 - letnie drzewa, ktore
nalezy chronié¢ a nie wycinaé na cele parkingowe. Mieszkancy Gérczyna jak i Swierczewa nie

wyrazaja zgody na te dwa cele (parkingi i gastronomia ze skladnicg srodkéw spozywczych) i
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zebrali ponad 430 podpiséw. Zmiana funkcji ,,Fortu IX” spowoduje pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow Gorczyna, szczegllnie mieszkajacych w poblizu ulic Skalnej, Gtazowe;,
Turniowej, Przetgcz, Reglowej. Projekt wprowadza w zabudowa domkéw jednorodzinnych
transport obstugujacy zlokalizowane w ,,Forcie IX” firmy. Coraz bardziej zattoczone pelne
hatasu i spalin stang si¢ nieprzystosowane do takiego natezenia ruchu mate uliczki osiedlowe.
Ponadto, uwazamy zZe na miejsca parkingowe mozna znalez¢ teren przed wszystkim wewnatrz
,Fortu IX", a nie lokalizowa¢ ogromny parking na terenie 3000m” okoto 6,5 m od ogrodzenia
posesji. Rada negatywnie opiniuje wyznaczenie dojazdu do Fortu IX ulica Skalna.
Proponujemy wyznaczenie innych alternatywnych dojazdéw do Fortu, a nie tylko jedng
waska uliczka ktdéra kanalizuje wszystkie zagrozenia drég dojazdowych wokoét Fortu. Tym
bardziej, ze wszystkie niedogodno$ci i zagrozenia kumulujg si¢ tylko na bardzo matym
obszarze zamieszkalym przez mieszkancow Osiedla Gérczyn. Rada Osiedla Gérczyn zglasza
ponadto uwagi do sposobu procedowania projektu mpzp ,,Fort IX” w Poznaniu z uwagi na
fakt, iz o wywotaniu mpzp w 2010 roku, zaréwno Rada Osiedla Gorczyn jak 1 mieszkancy nie
zostali powiadomieni, przez co nie moglismy ztozy¢ swoich uwag 1 propozycji. W dniu 25
czerwca 2013 roku, podczas II etapu konsultacji, przedstawiono przygotowany miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,Fort IX”. Rada Osiedla Goérczyn nie zostata
powiadomiona o spotkaniu. Nie przekazano informacji o konsultacjach oraz nie
powiadomiono mieszkancow (plakaty, ogloszenia). Mimo wprowadzenia zapiséw
powodujacych niekorzystne skutki szczegdlnie dla mieszkancow ul. Gtazowej, Turniowe;j
i Skalnej. Podczas opiniowania wewnetrznego, Zarzad Osiedla Goérczyn w uchwale nr
21/1/2013 z 2 lipca 2013 r., negatywnie zaopiniowala umieszczenie w mpzp ,,Fort IX”
zapiséw dopuszczajacych lokalizacje ustug gastronomicznych w tym potaczong z funkcja
stuzacag magazynowaniu i przetwarzaniu zywno$ci oraz utworzeniu strefy parkingowej
w zieleni pow. 3000 m® z minimum 70 miejscami postojowymi od ul. Gtazowej. Pismem nr
MPU-Z3/7322-398/Df/13 z 18 czerwca 2014 r., Miejska Pracownia Urbanistyczna
poinformowata o nie uwzglednieniu uwag Osiedla.

9.1. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace dopuszczenia
wykorzystania budowli ,,Fortu IX” poprzez lokalizacj¢ gastronomii, w tym w powigzaniu
z funkcja stuzagca magazynowaniu i przechowywaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowigzuja

akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
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o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
9.2. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace lokalizacji parkingu
w zieleni na 40 i nie wigcej niz 70 stanowisk postojowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona cze¢Sciowo — nie zostala przyjeta w zaproponowanym przez
uwagodawce brzmieniu, zostala natomiast uwzgledniona w zakresie przeniesienia parkingu
w obreb Fortu i zmniejszenia liczby miejsc postojowych w nowej lokalizacji.

9.3. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace wskazania dojazdu do
,Fortu IX” tylko od ul. Skalnej (0s. G6rczyn);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W pismie nr MKZ-111.6721.24.2015 z dnia 2.12.2015 roku Miejski Konserwator Zabytkéw
poinformowal, iz ,,nie widzi mozliwosci utworzenia dodatkowego dojazdu do obiektu oraz
lokalizacji po jego potudniowej stronie (w rejonie kaponiery czotowej Fortu) miejsc
postojowych”. Ponadto Miejski Konserwator Zabytkéw zgodnie z ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym jest organem uzgadniajgcym projekt planu, stad jego
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stanowisko jest stanowiskiem wigzacym dla Prezydenta i jednostki sporzadzajacej plany.
W zwigzku z tym nie ma mozliwosci uwzglednienia niniejszej uwagi.

9.4. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace wskazanie lokalizacji
miejsc postojowych tylko od ul. Gtazowej (os. Gérczyn).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgSciowo — nie zostala przyjeta w zaproponowany przez
uwagodawce brzmieniu, zostala natomiast uwzgledniona w zakresie przeniesienia parkingu

w obreb Fortu i zmniejszenia liczby miejsc postojowych w nowej lokalizacji.

10. Zglaszajacy uwage: osoby prywatne

Tres¢ uwagi: Na pytanie: ,,Czy nie bedzie Ci przeszkadzato zwigkszenie podatku od
nieruchomosci o 30%”; odpowiadamy: bedzie, bo nie widzimy zadnego tytulu jego
zwiekszenia. Bliskie sgsiedztwo Fortu IX , to czy jest objety ochrong, czy nie, nie ma wptywu
na warto$¢ naszych nieruchomosci, ktérych zabudowa z roku na rok starzeje si¢, co w
oczywisty sposéb prowadzi do utraty ich wartosci. Pragniemy tez zauwazy¢, ze chociaz
mieszkamy tu juz okoto 30 lat (i ptacimy podatki), to dopiero w ostatnich latach
obserwujemy, ze co$ si¢ w naszej okolicy inwestuje, albo raczej prébuje sptaci¢ dlug wobec
mieszkancéw Swierczewa jako petnoprawnych mieszkancéw Poznania.

Dlatego uwazamy, ze zwigkszenie podatku od nieruchomosci i to az o 30% jest niewtasciwe
i niczym nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Optata wskazana w § 19 projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu wynika z zapiséw ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 j.t.). Zgodnie
z art. 36 ust. 4 ww. ustawy: ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a witasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomos$¢, wajt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong
w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu

wartos$ci nieruchomosci.”
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W uchwale okres§lana jest stawka procentowa, natomiast wysoko$¢ optaty okre§lana jest
w decyzji administracyjnej wydawanej przez prezydenta miasta. Optata planistyczna moze
by¢ pobrana wylacznie w sytuacji, gdy:

- na skutek uchwalenia (lub zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci;

- wzrost wartosci nieruchomosci zostal potwierdzony w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawce majatkowego (przy zastosowaniu przepisOw ustawy zdnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami — Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.);

- nastgpito zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy
(jego zmiana) stat si¢ obowigzujacy.

Nalezy wskaza¢, ze sam fakt uchwalenia planu (lub jego zmiany) nie musi powodowac
automatycznie wzrostu cen nieruchomosci. W przypadku jednak, gdy skutkiem uchwalenia
planu miejscowego bedzie wzrost wartosci nieruchomosci, a wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci dokonajg zbycia nieruchomosci przed uptywem wskazanego
terminu, zobowigzani beda uisci¢ na rzecz gminy jednorazowg optate planistyczna.

W planie zamieszczono zapis cyt.: ,,Dla obszaru objetego planem ustala si¢ stawke stuzaca
naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.” Oznacza to, ze
w przypadku checi zbycia nieruchomosci w ciggu 5 lat, ktdra jest potozona w obrebie tego
planu, wiasciciel musi zaptaci¢ podatek w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Nie jest to jednak podatek od nieruchomos$ci, ktéry co roku uiszczaja wilasciciele

nieruchomosci na rzecz Miasta.

§2

UWAGI ZE.OZONE W TRAKCIE II WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: 61 0s6b fizycznych

1.1.  Tresé¢ uwagi: Zgtaszamy uwagi do projektu mpzp z 17.05.2016 r. Wnosimy o zmiang
Projektu planu, w ten sposéb, ze w tekscie planu w § 2 dodaje si¢ pkt ,,12 ustugach - nalezy
przez to rozumie¢ ustugi, do ktérych nie zalicza si¢ handlu”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Plan miejscowy sporzadza si¢ na podstawie ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Niniejsze rozporzadzenie definiuje oznaczenia przyjmowane w planach miejscowych. Do
oznaczen tych =zalicza si¢ m.in. okreslenta MN - tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, czy U — tereny
zabudowy ustugowej. W ramach terenéw oznaczonych symbolem U w planach wskazuje si¢
miejsca lokalizacji wszystkich obiektéw ustugowych, w tym handlowych, z wyjatkiem
terendw wskazanych pod handel wielkopowierzchniowy. Ten z kolei moze by¢ lokalizowany
w planie wylacznie w przypadku takiego wskazania w Studium.

Ponadto, oznaczenie w planie ogdlnej funkcji ustugowej jest zapisem bardziej elastycznym
1 pozwala na szersze wykorzystanie waloréw lokalizacji obiektu.

1.2. Tres¢ uwagi: Zgtaszamy uwagi do projektu mpzp z 17.05.2016 r. Wnosimy o zmiane
Projektu planu, w ten sposdb, ze w tekscie planu w § 19, po stowach ,,Dla obszaru objetego
planem ustala si¢ stawke stluzacag naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci
w wysokosci”, skresla si¢ stowa ,,30%” 1 dodaje si¢ stowa ,,5% dla wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenach oznaczonych symbolami UF; IMN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN,
7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, I5MN, 16MN, 17MN, 18MN,
19MN, 20MN, 21MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN, 26MN, 27MN; 1MN/U, 2MN/U; ZP, E
oraz 30% dla wtascicieli terenéw oznaczonych symbolami 1U, 2U, 3U, 5U”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Optata wskazana w § 19 projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu wynika z zapiséw ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ww. ustawy:
sJezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, woit,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optat¢ ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.”

W uchwale okres§lana jest stawka procentowa, natomiast wysoko$¢ optaty okre§lana jest
w decyzji administracyjnej wydawanej przez prezydenta miasta. Optata planistyczna moze
by¢ pobrana wylacznie w sytuacji, gdy:

- na skutek uchwalenia (lub zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci;

28



- wzrost warto$ci nieruchomosci zostal potwierdzony w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawce majatkowego (przy zastosowaniu przepisOw ustawy zdnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami — Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.);

- nastgpito zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy
(jego zmiana) stat si¢ obowigzujacy.

Nalezy wskaza¢, ze sam fakt uchwalenia planu (lub jego zmiany) nie musi powodowac
automatycznie wzrostu cen nieruchomosci. W przypadku jednak, gdy skutkiem uchwalenia
planu miejscowego bedzie wzrost wartosci nieruchomosci, a wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci dokonajg zbycia nieruchomos$ci przed uptywem wskazanego
terminu, zobowigzani bg¢dg uisci¢ na rzecz gminy jednorazowg optat¢ planistyczna.

W planie zamieszczono zapis cyt.: ,,Dla obszaru obje¢tego planem ustala si¢ stawke stuzaca
naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.” Oznacza to, ze
w przypadku checi zbycia nieruchomosci w ciggu 5 lat, ktdra jest potozona w obrebie tego
planu, wiasciciel musi zaptaci¢ podatek w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Nie jest to jednak podatek od nieruchomosci, ktéry co roku uiszczaja wlasciciele

nieruchomosci na rzecz Miasta.

2. Zglaszajacy uwage: LCP SOLVER INVESTMENTS Sp. z o.0., Plac Pitsudskiego 2,
00-073 Warszawa, dziatka o numerze ewidencyjnym 159 z obrebu 0035, potozone; w
Poznaniu przy ul. Leszczynskiej 3-5.

2.1. Tres¢ uwagi: Wnosze o dopuszczenie (umozliwienie) lokalizacji na Nieruchomosci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej (przy zachowaniu mozliwosci
lokalizacji zabudowy ,,czysto” ustugowe;j).

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (dalej: ,,Studium”) na terenie Nieruchomos$ci dopuszcza si¢ jako przeznaczenie
podstawowe lokalizacje¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w formie wolnostojacej,
blizniaczej albo szeregowej), za$ jako przeznaczenie uzupetniajace lokalizacj¢ zabudowy
ustugowej towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej, zielen, tereny sportu i rekreacji, tereny
komunikacji 1 infrastruktury technicznej (por. str. 30 Tom II Studium -Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania). Wskaza¢ jednak trzeba, ze
wprowadzenie na tym obszarze zaréwno zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak i
jednorodzinnej (w tym w formie szeregowej) nie jest sprzeczne z ustaleniami Studium, ktére
jest aktem posiadajagcym wymiar polityczny, inspirujagcym zamierzenia planistyczne organéw

gminy (L. Po$piech, Poglady orzecznictwa sagdowo administracyjnego i doktryny w kwestii

29



studium gminnego i jego charakteru prawnego, [w:] I. Niznik — Dobosz (red.), Przestrzen i
nieruchomos$¢ jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe,
Warszawa 2012, s. 161).

W dalszej czgsci Studium, w rozdziale 2.3.9. dotyczacym ogdlnych ustalen w zakresie
postepowania przy sporzadzaniu planéw miejscowych w odniesieniu do obszaru catego
miasta wskazano bowiem, zZe na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju zabudowy,
dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na danym terenie,
w zakresie umozliwiajgcym wytworzenie lub dokonczenie zatozenia urbanistycznego, co
oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinnej wsréd
zabudowy jednorodzinnej 1 odwrotnie, a takze wytworzenie lokalnych przestrzeni
centrotworczych 1 integracji spotecznej w oparciu o zabudowe ustugowa (por. str. 40-41 Tom
I Studium -Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania). Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze Studium nie sprzeciwia si¢ dopuszczalno$ci lokalizacji na terenie
Nieruchomosci zabudowy mieszkaniowej (zaréwno jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej).
Podkresli¢ trzeba, ze juz w chwili obecnej Nieruchomos¢ stanowi swego rodzaju przestrzen
centrotwérczg, na jej terenie znajdujg si¢ bowiem liczne ustugi m.in. szewc, kwiaciarnia,
pralnia, apteka czy tez sklep spozywczy. Jest to wigc przestrzen, w ktérej okoliczni
mieszkancy mogg spotykac si¢ i korzysta¢ ze zlokalizowanych tam ustug. Sa wiec oni
przyzwyczajeni do codziennych wizyt na terenie Nieruchomosci oraz Kkorzystania
z dostgpnych tam ustug. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby traktowa¢ Nieruchomos¢
jako lokalng przestrzen centrotworczg. Nie ma zatem zadnych przeszkod dla wytworzenia na
terenie Nieruchomosci zatozenia urbanistycznego polegajacego na dopuszczeniu lokalizacji
na jej terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z funkcja ustugowa na parterze
(wzglednie, np. jednorodzinnej szeregowej), jako swoistej enklawy posréod zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskaza¢ trzeba, ze réwniez w przysztosci Nieruchomosé
bedzie mogla ulec dalszym przeksztalceniom 1 jeszcze silnej zwigzac si¢ z tkanka miejska
okolicznych terendw. Za dopuszczeniem lokalizacji na terenie Nieruchomos$ci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (a takze jednorodzinnej w jej formie blizniaczej lub
szeregowej) przemawia rowniez lokalizacja Nieruchomosci, znajduje si¢ ona bowiem przy
ruchliwej ulicy Leszczynskiej, w narozniku kwartatu od strony wjazdu gléwnych potlaczen
komunikacyjnych (ul. Rakoniewicka) przez co zamyka urbanistycznie tereny mieszkaniowe.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie jest wskazane wprowadzanie na tym obszarze
zabudowy wielorodzinnej. Pas wzdluz ulicy Leszczynskiej — jednej z wazniejszych ulic
w tym rejonie — pretenduje do zachowania w tym miejscu funkcji ustugowej. Koniecznos$¢
taka wynika réwniez z faktu, ze lokalna spoleczno$¢ dazyta do zachowania istniejace;j
struktury funkcjonalnej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania terendw
ustug i terenéw zieleni w dotychczasowych lokalizacjach i parametrach.

2.2. Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o dopuszczenie na nieruchomosci lokalizacji dominanty
wysokosciowej o wysokos$ci 15-18 metréw w narozniku ul. Leszczynskiej i Reglowej (IV - V
kondygnacji). Zgodnie za Studium na terenie Nieruchomosci dopuszcza si¢ realizacje
zabudowy o wysokosci do 12 metrow, natomiast w przypadku wyznaczenia na etapie
sporzadzania planu miejscowego terenu o funkcji ustugowej dopuszcza si¢ podwyzszenie
wysokosci dla dominanty (por. str. 30 Tom II Studium - Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Poznania). Jednoczesnie na str. 33 Tomu II Studium - Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania w pkt. 2.3.6. zatytutowanym Wysokos¢
zabudowy 1 dominanty przestrzenne wskazano ze przyjeto nastgpujace gléwne zasady
ksztaltowania wysoko$ci zabudowy na terenach przeznaczonych do zainwestowania, podparte
analizami krajobrazowo-przestrzennymi przeprowadzonymi na etapie sporzadzania planu
miejscowego: okreslona w studium wysoko$¢ zabudowy wyznaczona zostata w celu
ksztaltowania przewazajgcej wysokosci zabudowy na danym terenie; na etapie sporzadzania
planéw miejscowych, w wyniku przeprowadzonych analiz przestrzennych, wysokos$¢
zabudowy moze by¢ lokalnie obnizona lub podwyzszona.

Jednoczesnie w pkt. 2.3.9. Tomu II Studium - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Poznania zatytutowanym Ustalenia ogélne dotyczace postepowania przy sporzadzaniu
planéw miejscowych w odniesieniu do obszaru calego miasta wskazano, ze dla zapewnienia
czytelnego uktadu wysokosciowego projektowanych ukladéw przestrzennych, zaleca si¢
akcentowanie wyzsza zabudowg terendw najistotniejszych w danym zespole urbanistycznym
np. rynku i innych przestrzeni centrotwérczych lub miejsc identyfikacji przestrzenne;j.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Studium dopuszcza mozliwo$¢ zaréwno obnizenia jak
i podwyzszenia przewidzianej w nim wysokosci zabudowy na terenie Nieruchomosci
okreslonej w Studium jako wysokos$¢ do 12 metrow.

Co wigcej, Studium zaleca dopuszczenie wyzszej zabudowy dla terenéw centrotwérczych
oraz wprost dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji na terenie Nieruchomosci, jako dziatki

o podstawowym przeznaczeniu ustugowym, dominanty. Wskaza¢ trzeba, jak zostalo to juz
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powyzej wskazane, ze teren Nieruchomosci stanowi teren centrotworczy dla okolicznych
mieszkancéw, co dopuszcza mozliwo$¢ posadowienia na nim budynku wyzszego niz 12
metréw. Jednoczesnie za dopuszczeniem lokalizacji na terenie Nieruchomosci dominanty
przemawia réwniez jej lokalizacja. Nieruchomo$¢ znajduje si¢ bowiem przy ruchliwej ulicy
Leszczynskiej, w narozniku kwartatu od strony wjazdu gtéwnych potaczen komunikacyjnych
(ul. Rakoniewicka) przez co zamyka urbanistycznie tereny mieszkaniowe. Wszystko to
uzasadnia podwyzszenie wysokosci zabudowy na terenie Nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania jakiejkolwiek
zabudowy powyzej 12 metréw. Wysoko$¢ okreslona w Studium oraz w planie miejscowym
jest optymalna, a projektowana zabudowa nie powinna dominowa¢ nad istniejaca.
Konieczno$¢ taka wynika réwniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania
istniejgcej struktury funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na
potrzebe utrzymania parametrow zabudowy.

2.3. Tres¢ uwagi: Wnosze o ustalenie dla nieruchomos$ci parametréw zabudowy
1 zagospodarowania terenu:

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 60%,

- powierzchnia biologicznie czynna - do 10%.

Zabudowa o wskazanych parametrach pozwoli na racjonalne urbanistycznie wykorzystanie
Nieruchomosci przez Spétke, zarowno w przypadku lokalizacji zabudowy ustugowe;j, jak i -
w ramach przeznaczenia uzupetniajacego - zabudowy mieszkaniowej z ustugami w parterze.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy
o duzej intensywnos$ci i bardzo matej powierzchni biologicznie czynnej. Konieczno$¢ taka
wynika réwniez z faktu, ze lokalna spotecznos¢ dazyta do zachowania istniejgcej struktury
funkcjonalnej i1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania
parametrow zabudowy.

24. Tre$¢ uwagi: Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji na nieruchomosci obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy nie wickszej niz 1950 m? Relatywnie duza

powierzchnia nieruchomos$ci umozliwia w przekonaniu Spétki dopuszczenie lokalizacji na

32



niej obiektéw o powierzchni sprzedazy nie wigkszej niz 1950 m?, co nie stanowi¢ bedzie
wartosci powodujacej ucigzliwos¢ dla zabudowy znajdujacej si¢ w sgsiedztwie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie zaklada lokalizowania obiektow
handlowych o duzej powierzchni. Dopuszczona w planie lokalizacja obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 1550 m’ jest wystarczajaca. Ustalenia te
wynikajg réwniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania istniejacej struktury
funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania

parametrow zabudowy.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

3.1. Tres$¢ uwagi: Sprzeciwiamy si¢ przewidzianych w planie ustug gastronomicznych,
w tym w powigzaniu z funkcjg stuzagca magazynowaniu i przechowywaniu zZywnosci.
Uzasadnienie: DLACZEGO NIE DLA GASTRONOMII? Zagospodarowanie terenu, czyli
ustugi w forcie, muszag wedlug MPU wspomagac jego rewitalizacje rowniez w aspekcie
finansowym. Projekt MPU zaktada dopuszczenie wykorzystania budowli poprzez lokalizacje

wylacznie ustug:

a) kultury, w tym galerii artystycznych z pracowniami

b) oswiaty lub nauki

c) sportu i rekreacji

d) muzealnictwa

e) administracji publicznej, w tym funkcji stuzacej magazynowaniu i archiwizowaniu
dokumentéw

f) gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcja stluzaca magazynowaniu i

przechowywaniu Zywnosci

Jakie korzysci finansowe mogg ptyna¢ z realizacji zamierzen ujetych w punktach od a) do e)?

Zostaje tylko gastronomia.

Pomyst budowy jeszcze jednego punktu gastronomicznego na terenie fortu jest zdecydowanie
chybiony. Biorac pod uwage fakt, ze w bliskim sasiedztwie fortu jest duzo obiektow
gastronomicznych - 3 restauracje, winiarnia, 2 pizzerie, hotel 1 pensjonaty, kawiarenki i inne,

bezzasadnym jest tworzenie kolejnego tego typu miejsca.
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Jakiego rodzaju musiatby by¢ obiekt gastronomiczny przynoszacy wymierne korzysci
finansowe mogace zrewitalizowac tereny zielone wokot fortu.

Na zadawane pytanie -jaki rodzaj gastronomii przewidziany jest w forcie najczesciej
dostawatam odpowiedz ,,to zalezy od inwestora". Inne to ,.kawiarnia przy muzeum czynna w
czasie otwarcia muzeum", ,,bar w klubie muzycznym" i wreszcie gastronomia ,,w rozumieniu
sktadéw sera czy miejsc lezakowania win. Mozliwo§¢ wprowadzenia gastronomii przy tego
typu obiektach zwigzana jest z mozliwoscia degustacji i zakupéw tych produktéw" - ten cytat
pochodzi z pisma Prezydenta Wudarskiego, stanowigcego odpowiedz na interpelacje radnego
Bartosza Zawiei, ktére otrzymatam w styczniu 2016 r.

Podczas publicznej dyskusji nad projektem zapytatam co bedzie, jesli po raz drugi wyrazimy
sprzeciw przeciwko gastronomii. Rzecznik MPU, pan Olgdzki odpowiedziat -jesli protesty
nie zostang uwzglednione mozecie odda¢ sprawe do sadu. Czy to jest wlasciwe rozwigzanie
problemu?

Jak wspomniatam, mieszkancy Goérczyna nie byli dopuszczani przez 5 lat do obowigzujacych
procedur polegajacych na zbieraniu wnioskéw, dwoch konsultacjach z mieszkancami 1 mie¢
wplyw na opiniowanie wewnetrzne projektu. Na ostateczny ksztatt projektu mieli wptyw
radni i bardzo nieliczni mieszkancy Swierczewa; MPU i urzednicy, ktérzy nie brali pod
uwage konsekwencji, jakie niosg ze sobg realizacje planowanych inwestycji w forcie.
Wzmozony ruch na waskich, osiedlowych drogach, hatas, spaliny, wycinka drzew, zwigzana
z budowa parkingu, a takze zakldcanie ciszy nocnej przy lokalizacji restauracji. Zabrakto
ludzkiego spojrzenia na spraw¢ i nie zgadzam si¢ z opinig jednego z radnych Miasta, ze prace
nad mpzp Fort IX mogty byé rozpoczete po pozytywnej opinii RO Swierczewo, gdyz fort
nalezy wedtug podziatu samorzadowego do Swierczewa. Tej opinii nie podzielali mieszkancy
Swierczewa, ktérzy po naglo$nieniu sprawy poparli nasz sprzeciw, podpisujac si¢ na listach
protestacyjnych. Zrozumieli nasze obawy i wspdlne zagrozenie wynikajace z realizacji
zapisOw ujetych w projekcie.

Na trzech ulicach prowadzacych do fortu i wskazanych przez RO Swierczewo jako
dojazdowe znajdujg si¢ progi zwalniajace, a przed wjazdami na nie umieszczone sg zakazy
wjazdu samochodéw o tgcznej masie pow. 3,5 t. Jak miasto planuje obejscie tego zakazu,
chcagc w forcie umiesci¢ funkcje magazynowania i przechowywania zywnos$ci? Uslugi
gastronomiczne w forcie generujg liczbe miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
(parking na 36 miejsc postojowych przy 100 miejscach w obiektach gastronomicznych).

Ponadto nakaz zapewnienia na dziatce (czyli na terenie ZP) miejsc do przetadunku wymaga
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dodatkowego terenu zlokalizowanego poza stanowiskami postojowymi, zawlaszczajac
kolejne obszary.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kultura, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
3.2. Tres$¢ uwagi: Postulujemy, by na terenie oznaczonym symbolem "ZP", utworzono
park z zachowaniem aktualnej zasobnosci starodrzewu.

Uzasadnienie: W czerwcu 2016 r. zostal wylozony do publicznego wgladu drugi projekt mpzp
LHFort IX”, w ktérym uwzgledniono spoteczny protest i zrezygnowano z wycinki drzew
wzdhuz ulicy Gtazowej na obszarze 3000 m?, by przeznaczyé go na parking. MPU zgodzita
si¢ z naszymi argumentami bazujagcymi na rozporzadzeniu ministra infrastruktury. Akcje
nagltasniajace WTK 1 Glosu Wielkopolskiego réwniez okazaty si¢ bardzo pomocne. Jednak
w opinii mieszkancOéw problem parkingu nadal istnieje 1 budzi nasz uzasadniony sprzeciw.

W uwagach dotyczgcych zmian w projekcie (rok 2015) nasz protest zostal wyrazony

stowami: Sprzeciwiamy si¢:
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1. Planowanej budowie "parking w zieleni" (na 70 samochodéw) wzdtuz ulicy Gtazowej oraz
budowie jakiegokolwiek parkingu na terenie oznaczonym w planie symbolem "ZP", tj.
obszaru wokot fortu."

MPU odniosta si¢ tylko do pierwszej czesci uwagi - parking wzdtuz Glazowej, catkowicie
ignorujac czes¢ druga, dotyczaca budowy jakiegokolwiek parkingu na terenie ZP tj. obszaru
wokot fortu. Wnikliwa analiza projektu mpzp utwierdzila nas w przekonaniu, ze budowa
parkingu i zwigzana z tym przedsiewzigciem wycinka drzew to nadal sprawa otwarta. Do tego
wniosku sktania nas tre$¢ zapiséw w projekcie umieszczonych w paragrafach: §5str. 5.pkt2. i
10. ,,W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢: pkt
2) ochrong istniejacych drzew:

a) na terenach UF i ZP, ze szczegélnym uwzglednieniem zachowania starodrzewu,
z dopuszczeniem usuwania w przypadku:

- wystgpienia kolizji z istniejgcg badz planowang infrastrukturg techniczna,

- wystgpienia kolizji z planowanym urzadzeniem terenu, z jednoczesnym wymogiem
przesadzenia lub wprowadzenia nowych nasadzen.

pkt 10) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem dopuszczonych planem oraz inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej"”

Pierwsza z uwag dotyczy wycinki drzew, druga dopuszcza budowe przedsiewzigc szkodliwie
oddzialujacych na $rodowisko. Ten zapis nie powinien dopuszcza¢ zadnych wyjatkow, bo
jego sformulowanie daje mozliwo$¢ obchodzenia prawa. Obydwa zapisy pozwalajg na
budowe parkingu.

§ 8 str. 7. pkt 2.

,»2) Dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacj¢ wylacznie ustug:

a) kultury, w tym galerii artystycznych z pracowniami,

b) oswiaty lub nauki,

c) sportu i rekreacji,

d) muzealnictwa,

e) administracji publicznej, w tym funkcji stuzacej magazynowaniu i archiwizowaniu
dokumentéw,

f) gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcja stluzaca magazynowaniu i

przechowywaniu zywnosci;"

§ 17 str. 18. pkt 5.1 7.
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pkt 5) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej, z wyjatkiem terenu UF, stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie mniejszej niz:

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 36 stanowisk postojowych, w
tym 6 dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa,

f) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych
widowiskowych 1 wystawienniczych: 37 stanowisk postojowych, w tym 5 dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa,

j) na kazdych 100 korzystajacych jednoczesnie z ustug sportu i rekreacji: 20 stanowisk
postojowych, w tym 4 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

pkt 7) w przypadku lokalizacji ustug wymagajacych przetadunku towaréw, nakaz
zapewnienia na dzialce budowlanej miejsc do tego przetadunku, zlokalizowanych poza
stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt. 51 6."

Potaczenie ustug w forcie z nakazem =zapewnienia miejsc postojowych w wyzej
wymienionych liczbach (93 miejsca dla samochodéw 1 25 dla roweréw) budzi nasz niepokoj -
Gdzie te miejsca postojowe maja byC¢? Zwlaszcza, ze parking na dziedzincu fortu
przewidziany jest na 10 samochodéw. Gdzie ta dziatka budowlana, z wytaczeniem terenu UF
si¢ znajduje? Jaki teren nazwany jest dziatkg budowlang?

Projekt MPU to przede wszystkim inwentaryzacja osiedla, opisanie stanu rzeczywistego,
mowigcego o tym, co jest. Tresci dotyczacego tego, co ma by¢ sa porozrzucane w tekscie (§
5, 8, 17) ukryte posrdd innych zapisow. Czy jest to zabieg celowy, pozwalajacy stworzy¢ plan
zabudowy terenu korzystny dla inwestora, ktéry w mysl zasady ,,co nie bylo oprotestowane -
moze by¢ zrealizowane", bedzie uprawniony do realizacji przedsigwzie¢ szkodliwych dla
otoczenia i ludzi.

POSTULAT DOTYCZACY PRZEKSZTALCENIA TERENOW ZIELONYCH W PARK
NADAL AKTUALNY

Fortyfikacje w Poznaniu to kompleks budowli fortecznych, do ktérych nalezy 18 fortow. Sa
to budowle rozmieszczone posrdd terendw zieleni Poznania z dala od zabudowan. Fort IX
otaczajg zabudowania dwoch osiedli doméw jednorodzinnych - budowane w latach 50.
Goérezynek oraz Swierczewo. Obecnos$é fortu i zieleni wokét niego miaty by¢ gwarancija ciszy
i spokoju dla lokalnej spotecznos$ci. Realizacja zamierzen sugerowanych w projekcie w
spos6b bezpowrotny zubozy tereny zielone, a postulat spotecznosci Gérczyna i Swierczewa,
by ten obszar stat si¢ parkiem, nie bedzie mial racji bytu. Uszanujmy zieleh wokoét fortu,

niech zostanie jedyny na tym terenie Poznania obszar zieleni tzw. ,,ptuca miasta".
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W zwigzku z powyzszym kierujemy prosbe do MPU - odstgpcie od projektu budowy
parkingu i ustug gastronomicznych w forcie, ktérego realizacja bezpowrotnie zniszczy tereny
zielone, zubozy je, bo parkingi, jak wykazano, bede musialty by¢ wybudowane zgodnie
z nakazami budowlanymi. Nie traktujcie terenéw zielonych wokét fortu jako placu budowy.
MPU podczas czerwcowego spotkania zaprezentowato zdjecia fortu w Swinoujéciu, w ktérym
znajduje si¢ lokal gastronomiczny. Podobnego lokalu na forcie IX si¢ nie urzadzi, gdyz ten w
Swinoujsciu jest budowla naziemna, stojaca nad morzem, z trzech stron otoczony lasem,
a wokot fortu nie ma zadnych doméw.

We wrze$niu radni Miasta Poznania majg zadecydowac o losach tego projektu, ktéry w opinii
904 mieszkancéw osiedli Gérczynek i Swierczewo powinien by¢ odrzucony.

Przy jego tworzeniu MPU popehita wiele btedéw, kardynalnym dla nas jest blad
proceduralny, wykluczajacy z prac nad projektem Rade¢ Osiedla Gérczyn i mieszkancéw
Gorczynka, ktérzy powinni mie¢ prawo uczestnictwa we wszystkich dziataniach dotyczacych
ich osiedla. Realizacja zamierzen ujetych w projekcie w zdecydowany sposéb pogorszy
warunki zycia mieszkancoéw naszego osiedla.

W zwigzku z wieloma spotecznymi protestami rzecznik MPU wyrazit opinie, ze ,,Protesty
byly zawsze, teraz sitg rzeczy punktéw zapalnych jest wigcej. Obecnie opracowujemy 160
planéw w MPU" (,,Gtos Wielkopolski” 24.11.2015 r.). Tych protestow na pewno nie bytoby,
gdyby MPU stosowala zasady oparte na wlasciwych kontaktach ze spoteczenstwem, lepiej
informowata zainteresowanych mieszkancéw danego obszaru o planowanych inwestycjach,
wstuchiwata si¢ w ich opinie i brala je pod uwage. Nie stawiajcie intereséw deweloperow
1 inwestorow wyzej niz dobro zwyklych ludzi. Stowo ,polityka” - sprawowanie wiadzy
pochodzi od stowa ,,polites" co znaczy OBYWATEL.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacj¢ infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowat i mégt chroni¢ istniejagce drzewa oraz uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwigzanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji o§wietlenia ciggdéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.
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Uwaga dotyczaca lokalizacji ,,parkingu w zieleni (na 70 samochodéw) wzdluz ulicy
Gtazowej” zostala uwzgledniona w poprzednim wylozeniu.

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie

waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.

4. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Gérczyn (900 os6éb fizycznych)

4.1. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace dopuszczenia
wykorzystania budowli ,,Fortu IX” poprzez lokalizacj¢ gastronomii, w tym w powigzaniu
z funkcja stuzaca magazynowaniu 1 przechowywaniu. Wnioskujemy o wykreslenie § 8 pkt 2
lit. f z przedstawionego projektu uchwaty Rady Miasta Poznania

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, wskazuje na mozliwy
potencjat funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu
w tzw. zewne¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow

turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
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W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kultura, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

4.2. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace zasad ochrony srodowiska,
przyrody 1 krajobrazu kulturowego. Wnioskujemy o usunigcie z § 5 pkt. 2 zapisOw
dopuszczajacych usuwania starodrzewu na terenach UF 1 ZP w przypadku wystapienia kolizji
z planowang infrastrukturg techniczng.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacj¢ infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowat i mo6gt chroni¢ istniejagce drzewa oraz uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej méglby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwiazanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrone
istniejagcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,
przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

4.3. Tresé¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace wprowadzenia strefy ustug
na terenach 2MN/U. Wnioskujemy o zmian¢ zapisu § 3 pkt. 3 poprzez zniesienie strefy
lokalizacji ustlug i zachowanie istniejgcego charakteru terenu zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinne;j.

40



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren 2MN/U podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu byt terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), jednak na skutek uwzglednienia uwagi ztozonej
w czasie I wylozenia teren ten zostal przekwalifikowany na teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub ustlugowej. Na tym terenie zlokalizowany jest zaklad poligraficzny, co

wymaga usankcjonowania w planie.

§3
UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE III WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$¢ uwagi: Uwagi moje dotycza mozliwosci rozbudowy pigtra domu, zmiany nachylenia
dachu na mniejszy oraz mozliwosci zmiany okien na pigtrze, poniewaz moj dom jest ostatni
z tego typu w ulicy i jest z kazdej strony obstawiony domami po przebudowie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w strefie oznaczonej w projekcie planu jako specjalna
lokalizacja zabudowy. Jest to uktad budynkoéw charakterystyczny dla dawnej zabudowy
Swierczewa, ktéry warto zachowaé, stad w projekcie planu znalazty sie zapisy, o ktérych
mowa w § 9 pkt 3. W zwigzku z powyzszym, bedzie istniala mozliwo$¢ dokonania
nadbudowy pietra budynku, jednak o nie wigcej niz 1,2 m. Dopuszczona jest przebudowa
domu, pod warunkiem zachowania kompozycji otworéw okiennych w elewacji frontowe;j

oraz zachowania lukarn.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

2.1. Tresé¢ uwagi: Wprowadzenie ograniczenia wyrazonego w metrach kwadratowych dla
poszczegdlnych lokalizacji, ktére zostaty zawarte w planie, w tym przede wszystkim dla
ustug gastronomicznych, np. nie wieksze niz 80 m’.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Plan miejscowy ,Fort IX” reguluje w swych =zapisach dopuszczalne powierzchnie

powierzchni dziatek, powierzchnie sprzedazy w przypadku obiektéw handlowych itp.
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Jednakze ograniczanie powierzchni ustug gastronomicznych nie jest wskazane — obiekt
gastronomiczny, poza salg dla gosci, powinien posiada¢ rowniez kuchnig¢, zaplecze sanitarne
itp., w zwigzku z czym powierzchnia 80 m” moze okazaé si¢ zbyt mata, aby zlokalizowac
tego typu ustuge.

2.2. Tres¢ uwagi: Wprowadzenie zakazu uzywania $wietlnych urzadzen reklamowych,
szyldéw i tablic informacyjnych, na catym terenie fortu (UF, 1ZP)

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W planie miejscowym ,Fort IX” w § 4 dokladnie zostaly okreslone zapisy dotyczace
mozliwosci stosowania szyldow oraz urzadzen reklamowych. Na terenach UF oraz ZP
zakazano lokalizacji urzadzen reklamowych. Dla zabezpieczenia terenu Fortu oraz parku
natozono strefe ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw z dnia
25.05.1983 r. nr A245. W zwiazku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest organem
mogacym bardziej szczegélowo regulowa¢ kwestie lokalizacji szyldow 1 tablic
informacyjnych na tym terenie.

2.3. Tres¢ uwagi: Wprowadzenie ograniczenia wyrazonego w metrach kwadratowych dla
urzadzen reklamowych, szyldow i tablic informacyjnych, ktére sg dopuszczone w planie, np.
nie wigksze niz 3 m’.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostala cze¢$ciowo nieuwzgledniona — w tekScie uszczegétowiono wielkos¢ urzadzen
reklamowych, ktére sa dopuszczone na terenach U i MN/U. Obecnie nie moga one
przekroczy¢ 3 m’.

2.4. Tres¢ uwagi: Przesuniecie linii zabudowy do granic nieruchomosci od strony ulicy dla
budowy garazu, wjazdu do garazu lub wiaty, dla terenu zabudowy oznaczonego symbolem
12MN oraz ewentualnie dla terenéw oznaczonych innymi symbolami.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W planie miejscowym na terenie 12MN linie zabudowy wyznaczone sg wzdluz ulicy
Smietowskiej, zgodnie z istniejaca zabudowa. Dodatkowo plan dopuszcza wysunigcia przed
lini¢ czgsci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, wykusze, balkony, schody, pochylnie, na
glebokos¢ nie wigkszg niz 1,5 m. Nie dopuszczono przesunigcia linii zabudowy do granic

nieruchomosci ze wzgledu na ksztaltowanie tadu przestrzennego.
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3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

3.1. Tres¢ uwagi: Sprzeciwiamy si¢ lekcewazacemu traktowaniu naszego protestu
podpisanego przez 904 mieszkancéw Gérezyna i Swierczewa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest poza zakresem zapiséw planu miejscowego.

3.2. Tres$¢ uwagi: Sprzeciwiamy si¢ przewidzianych w planie ustug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzaca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowigzuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngtrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
3.3. Tresé uwagi: Zadamy by w planie mpzp znalaz} si¢ zapis o zakazie budowy i rozbudowy
na terenie objetym planem - terenéw oznaczonych UF i ZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo. Zgodnie z ustaleniami zapisanymi w uchwale do
projektu planu zakazuje si¢ lokalizacji budynkéw na terenach ZP, natomiast dla terenu UF
ustala si¢ zachowanie istniejacych zabytkowych elementéw Fortu IX, z dopuszczeniem m.in.
przebudowy zgodnie z pozostalymi ustaleniami planu, rekonstrukcji lub retrowersji mostu. Na
podstawie uwagi w tekscie uchwatly usunieto zapisy ustalajace dla terenu Fortu UF:

- powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;

- wysokos¢ zabudowy do 2 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wigksza niz 12,0 m;

- dowolng forme dachu.

W ten sposéb nie jest mozliwa jakakolwiek dobudowa czy rozbudowa kubatury Fortu.

3.4. Tre$é¢ uwagi: Wnioskujemy o umieszczenie zapiséw zakazujacych stawiania szyldéw
1 tablic reklamowych zgodnie z nowa ustawg krajobrazowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774) nie dotyczy projektow mpzp
wywotanych przed jej wejsciem w zycie. W zwigzku z tym, w nowych uchwatach nie trzeba
zapisywa¢ punktow ustalajacych lokalizowanie reklam, gdyz ma to regulowa¢ osobna
polityka reklamowa. Jednakze mpzp ,,Fort IX” zostal wywotany w 2010 roku, w zwigzku
z czym znalazty si¢ w nim zapisy dotyczace tadu przestrzennego, w tym ograniczen
lokalizacji reklam i szyldow.

3.5. Tre$¢ uwagi: Domagamy si¢ literalnego zapisu ,,zakaz stawiania masztow sieci bazowe;j
telefonii komérkowej”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537), w planach miejscowych nie mozna
zapisywac zakazow lokalizowania stacji telefonii komérkowe;j: ,,Art. 46. 1. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej (...).” Jednakze kazda inwestycja realizowana na obszarze Natura 2000
bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiot ochrony tego obszaru.
3.6. Tres¢ uwagi: Postulujemy o wykreslenie w mpzp wszystkich zapiséw pozwalajacych
omijac¢ ustalenia - czyli ,,z wyjatkiem™".

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Sformutowanie ,z wyjatkiem” jest powszechnie stosowang formg w réznych aktach
prawnych, w tym w planach miejscowych. Usunigcie tego zapisu mogloby spowodowaé
nieczytelno$¢ uchwaty.

3.7. Tres¢ uwagi: Postulujemy, by na terenie oznaczonym symbolem ZP utworzono park
lesny.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr164, poz. 1587), nie istnieje wyrazenie ,,park lesny”, lecz teren zieleni urzadzone]
ZP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, by park miat charakter lesny. Jednakze park wokot
Fortu IX objety jest ochrong konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku

z tym drzewa na tym terenie chronione sg réwniez na podstawie przepisOw odrgbnych.

4. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Gérczyn

4.1. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: dopuszczenia
wykorzystania budowli ,,Fortu IX” poprzez lokalizacj¢ gastronomii, w tym w powigzaniu
z funkcja stuzaca magazynowaniu 1 przechowywaniu. Wnioskujemy o wykreslenie § 8 pkt 2
lit. f z przedstawionego projektu uchwaty Rady Miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierscieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku

Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
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w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

4.2. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego: wnioskujemy o usunigcie z § 4 pkt. 1 zapisow
dopuszczajacych lokalizacje ogrédkéw gastronomicznych na terenie 2ZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 2ZP zakazana jest zabudowa, w zwigzku z tym zlokalizowanie ogrédkow
gastronomicznych na tym terenie jest mato prawdopodobne. Jednakze sg one dopuszczone
w sytuacji, gdy na terenach sagsiednich powstatby obiekt gastronomiczny — istnieje mozliwos¢
wynajecia czgsci terenu 2ZP pod ogrodek gastronomiczny.

4.3. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego: wnioskujemy o uszczegélowienie zapiséw dot.
lokalizacji szyldow o zgodno$¢ z nowa ustawg krajobrazowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r . poz. 774) nie dotyczy projektéow mpzp
wywotanych przed jej wejsciem w zycie. W zwigzku z tym, w nowych uchwatach nie trzeba
zapisywa¢ punktow ustalajacych lokalizowanie reklam, gdyz ma to regulowa¢ osobna
polityka reklamowa. Jednakze mpzp ,,Fort IX” zostal wywotany w 2010 roku, w zwigzku
z czym znalazty si¢ w nim zapisy dotyczace tadu przestrzennego, w tym ograniczen
lokalizacji reklam 1 szyldow.

4.4. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Wnioskujemy o usuniecie z: § 5 pkt. 2 lit. a

zapiséw dopuszczajagcych usuwania starodrzewu na terenach UF i 1ZP w przypadku
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wystgpienia kolizji z istniejacg lub planowang infrastrukturg techniczng i planowanym
urzadzeniem terenu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostala nieuwzgledniona czgsciowo. Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje
infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy
sa elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie kolidowal i mdégt chroni¢ istniejace
drzewa oraz uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej modgiby
uniemozliwi¢ realizacje elementéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng — np. realizacji
oswietlenia ciagéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejagcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,
przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen. Park objety jest ochrong
konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym drzewa na tym terenie
chronione s3 réwniez na podstawie przepisoOw odrebnych.

Jednakze w wyniku zlozonej uwagi zapisy te zostaty uszczegétowione w przypadku terenu
UF i ZP, i usuni¢cie drzew na tych terenach mozliwe jest ,,wylacznie w miejscu lokalizacji
ciggéw pieszych oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu”.

4.5. Tre$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Wnioskujemy o usunigcie z: § 5 pkt. 2 lit. b
zapiséw dopuszczajacych usuwanie istniejacych drzew w przypadku wystgpienia kolizji
z istniejgcg badz planowang infrastrukturg techniczng oraz planowanym urzadzeniem terenu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczaja lokalizacje infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowal i mégl chroni¢ istniejgce drzewa oraz uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwigzanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji o§wietlenia ciggdéw pieszych.

4.6. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i1 krajobrazu kulturowego. Wnioskujemy o usunigcie z: § 5 pkt. 10
zapiséw dopuszczajacych lokalizacje przedsiewzie¢ dopuszczonych planem oraz inwestycji

celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Mieszkancy nie zgadzaja si¢ na
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dopuszczenie lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowych na terenie Fortu IX i wok6t
Fortu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537), w planach miejscowych nie mozna
zapisywac zakazéw lokalizowania stacji telefonii komérkowe;j: ,,Art. 46. 1. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej (...).” Jednakze kazda inwestycja realizowana na obszarze Natura 2000
bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiot ochrony tego obszaru.
4.7. Tres$¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: wprowadzenia strefy
ustug na terenach 1MN/U i 2MN/U. Whnioskujemy o zmian¢ zapisu § 3 pkt. 3 poprzez
zniesienie strefy lokalizacji ustug 1 zachowanie istniejagcego charakteru terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 1MN/U istnieje zabudowa zardwno mieszkaniowa, jak i ustugowa (szczegdlnie
wzdtuz ul. Rakoniewickiej), dlatego przeznaczenie tego terenu pod zabudowe mieszang —
mieszkaniowo-ustugowa jest zasadne. Teren 2MN/U podczas pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu byt terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), jednak na
skutek uwzglednienia uwagi zlozonej w czasie I wylozenia teren ten zostat
przekwalifikowany na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. Na tym
terenie zlokalizowany jest zaktad poligraficzny, co wymaga usankcjonowania w planie.

4.8. Tres$¢ uwagi: Wnioskujemy o wprowadzenia na terenach 1ZP i UF dopuszczalnego
poziomu hatasu dla plenerowych obiektéw sportowo — rekreacyjnych takich jak dla terenéw
MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona cz¢sciowo. Do planu dopisano ustalenie ,,w zakresie ksztalttowania
komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku dla
terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”. Tereny UF i 1ZP nie s3
terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dlatego nie jest zasadne wpisywanie

wnioskowanego ustalenia. Ponadto, w planie miejscowym ustala si¢ ,uzyskanie
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dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku na granicach z terenami o zdefiniowanych

wymaganiach akustycznych w srodowisku”.

5. Zglaszajacy uwage: LCP SOLVER INVESTMENTS Sp. z o.0., Plac Pitsudskiego 2,
00-073 Warszawa

5.1. Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o ustalenie dla Nieruchomo$ci parametréw zabudowy
1 zagospodarowania terenu: maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 50%.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$¢é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy
o duzej intensywnosci i matej powierzchni biologicznie czynnej. Konieczno$¢ taka wynika
rowniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania istniejgcej struktury
funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania
parametréw zabudowy.

5.2. Tres¢ uwagi: Wnosze o ustalenie dla Nieruchomos$ci parametréw zabudowy i
zagospodarowania terenu: powierzchnia biologicznie czynna - do 10%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy
o duzej intensywnosci 1 matej powierzchni biologicznie czynnej. Koniecznos¢ taka wynika
rOwniez z faktu, Ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania istniejacej struktury
funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania
parametréw zabudowy.

5.3. Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o ustalenie dla Nieruchomo$ci parametréw zabudowy i
zagospodarowania terenu: wysokos¢ zabudowy 12 m (+ dominanta 15 m).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania jakiejkolwiek
zabudowy powyzej 12 metrow. Wysokos$¢ okreslona w Studium oraz w planie miejscowym
jest optymalna, a projektowana zabudowa nie powinna dominowa¢ nad istniejaca.

Konieczno$¢ taka wynika réwniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania
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istniejgcej struktury funkcjonalnej i przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na
potrzebe utrzymania parametréw zabudowy.

5.4. Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o ustalenie dla Nieruchomo$ci parametréw zabudowy
i zagospodarowania terenu: dopuszczalna powierzchnia sprzedazy obiektu handlowego — nie
wiecej niz 1950 m*.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Plan nie zaktada lokalizowania obiektow
handlowych o duzej powierzchni. Dopuszczona w planie lokalizacja obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 1550 m’ jest wystarczajaca. Ustalenia te
wynikajg réwniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania istniejacej struktury
funkcjonalnej i1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania

parametréw zabudowy.

§4
UWAGI ZL.OZONE W TRAKCIE IV WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.1.  Tres¢ uwagi: Dla dziatki nr 16 i 15/45 chciatbym wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:
Obiekty budowlane o 4 kondygnacjach naziemnych jednak nie mniej niz 3 oraz 1
kondygnacje¢ podziemna.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej powyzej 10 metréw. Wysokos$¢ okre§lona w planie
miejscowym jest optymalna, a projektowana zabudowa nie powinna dominowa¢ nad
istniejgcg. Konieczno$¢ taka wynika réwniez z faktu, ze lokalna spolecznos¢ dazyta do
zachowania istniejacej struktury funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy
wskazywali na potrzebg¢ utrzymania parametréw zabudowy.

1.2. Tres¢ uwagi: Dla dziatki nr 16 i 15/45 chciatbym wprowadzi¢ nastgpujgce zmiany:

Obiekty budownictwa wielorodzinnego z lokalami handlowo-biurowo-ustugowymi.
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Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$¢é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie jest wskazane wprowadzanie na tym obszarze
zabudowy wielorodzinnej. Konieczno$¢ taka wynika réwniez z faktu, ze lokalna spotecznos$¢
dazyta do zachowania istniejacej struktury funkcjonalnej osiedla. Mieszkancy wskazywali na
potrzebe utrzymania terendw ustug iterenéw zieleni w dotychczasowych lokalizacjach
i parametrach.

1.3.  Tresé¢ uwagi: Chcialbym wprowadzi¢ nastepujgce zmiany: Powierzchnia zabudowy =
80%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy
o duzej intensywnos$ci i bardzo matej powierzchni biologicznie czynnej. Konieczno$¢ taka
wynika réwniez z faktu, ze lokalna spotecznos¢ dazyta do zachowania istniejgcej struktury
funkcjonalnej i1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania

parametréw zabudowy.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Obecna zabudowa dziatki nr 132/2. ark. 11, obreb Debiec, ma charakter
biurowo-ustugowy, gdzie powierzchnia zabudowy stanowi 39% powierzchni dziatki
(zabudowa 66 m?, powierzchnia dziatki 170 m?). Taki charakter zabudowy potwierdzita
decyzja nr 235/2016 o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy, gdzie odmdéwiono zmiany
sposobu uzytkowania budynku biurowo-ustugowego na budynek mieszkalny jednorodzinny.
Pelng tres¢ uzasadnienia przedstawia zalacznik nr 1. Dziatka 132/2 nie speinia takze kilku
parametrow, opisanych dla terenu 13 MN. Miedzy innymi posiada wyzszy procent
powierzchni zabudowy niz ustalony dla terenu (39% zamiast do 30%), takze tereny stref
lokalizacji uslug wyznaczone s3 w zupelnie innym miejscu na terenie 13 MN. Powyzsze
argumenty przemawiaja za tym, by dziatka 132/2 byta wydzielona pod teren ustugowy,
podobnie jak wydzielony jest pobliski teren oznaczony na rysunku planu symbolem 4U.
Uwazam, ze nie jest to zmiana znaczaca, a jedynie oddajagca w sposéb wiasciwy obecne
zagospodarowanie, ktére chce utrzymaé¢ w zapisach planu. Ponizej rysunek sytuacyjny,

przedstawiajacy teren dzialki 132/2 po wydzieleniu jej z dziatki 132. Podkiad ewidencyjny
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu, nie
zawiera obecnego stanu faktycznego, brak widocznej zabudowy biurowo-ustugowej oraz
nowego podziatu geodezyjnego, ktory nastapit 2 maja 2012 r. Majac powyzsze na uwadze
wnosz¢ jak na wstepie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo. W planie miejscowym w § 9 dopisano zapis
0 ,,zachowaniu i przebudowie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, istniejagcych
budynkéw ustugowych, a takze zmian¢ sposobu ich uzytkowania na cele ustugowe innego
rodzaju”. Ponadto, zgodnie z ustawg z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 j.t.) w art. 35 widnieje zapis: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy

do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem (...)”.

3. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Gorczyn

3.1. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp zezwalajagce na wykorzystanie
budowli ,,Fortu IX” poprzez lokalizacj¢ gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcja stuzaca
magazynowaniu i przechowywaniu. Wnioskujemy o wykreslenie § 8 pkt 2 lit. f z
przedstawionego projektu uchwaty Rady Miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognozg
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednocze$nie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest

lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
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podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
3.2. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego: wnioskujemy o usunigcie z § 4 pkt. 1 zapisow
dopuszczajacych lokalizacje ogrédkéw gastronomicznych na terenie 2ZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 2ZP zakazana jest zabudowa, w zwigzku z tym zlokalizowanie ogrédkow
gastronomicznych na tym terenie jest mato prawdopodobne. Jednakze sg one dopuszczone
w sytuacji, gdy na terenach sagsiednich powstatby obiekt gastronomiczny — istnieje mozliwos¢
wynajecia czgsci terenu 2ZP pod ogrédek gastronomiczny.

3.3. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego: wnioskujemy o uszczegélowienie zapiséw dot.
lokalizacji szyldow o zgodno$¢ z nowa ustawg krajobrazowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774) nie dotyczy projektéw mpzp
wywotanych przed jej wejsciem w zycie. W zwigzku z tym, w nowych uchwatach nie trzeba
zapisywa¢ punktow ustalajacych lokalizowanie reklam, gdyz ma to regulowa¢ osobna
polityka reklamowa. Jednakze mpzp ,,Fort IX” zostal wywotany w 2010 roku, w zwigzku
z czym znalazty si¢ w nim zapisy dotyczace tadu przestrzennego, w tym ograniczen
lokalizacji reklam i szyldow.

3.4. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: wnioskujemy o usunigcie z: § 5 pkt. 2 lit. a
zapisow dopuszczajacych usuwania starodrzewu na terenach UF i1 1ZP w przypadku
wystgpienia kolizji z istniejacg lub planowang infrastrukturg techniczng i planowanym
urzadzeniem terenu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacj¢ infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowat i mo6gt chroni¢ istniejagce drzewa oraz uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwigzanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciaggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejagcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,
przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

W wyniku uwagi ztozonej podczas poprzedniego wylozenia planu do publicznego wgladu
zapisy te zostaty uszczegdtowione w przypadku terenu UF i ZP, i usunigcie drzew na tych
terenach mozliwe jest ,,wylacznie w miejscu lokalizacji ciggéw pieszych oraz w strefach
lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu”. Jednakze park objety jest ochrong
konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym drzewa na tym terenie
chronione s3 réwniez na podstawie przepisoOw odrebnych.

3.5. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: wnioskujemy o usuni¢cie z: § 5 pkt. 2 lit. b
zapiséw dopuszczajacych usuwanie istniejagcych drzew w przypadku wystgpienia kolizji
z istniejgcg badz planowang infrastrukturg techniczng oraz planowanym urzadzeniem terenu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacj¢ infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowat i mé6gt chroni¢ istniejagce drzewa oraz uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwigzanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejagcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,
przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

3.6. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: wnioskujemy o usunigcie z: § 5 pkt. 10
zapiséw dopuszczajacych lokalizacje przedsiewzie¢ dopuszczonych planem oraz inwestycji

celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Mieszkancy nie zgadzaja si¢ na
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dopuszczenie lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowych na ternie Fortu IX i wokot
Fortu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537), w planach miejscowych nie mozna
zapisywac zakazéw lokalizowania stacji telefonii komérkowe;j: ,,Art. 46. 1. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej (...).” Jednakze kazda inwestycja realizowana na obszarze Natura 2000
bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiot ochrony tego obszaru.
3.7. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp: wprowadzenia strefy ustug na
terenach IMN/U i 2MN/U. Wnioskujemy o zmian¢ zapisu § 3 pkt 3 poprzez zniesienie strefy
lokalizacji ustlug i zachowanie istniejgcego charakteru terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 1MN/U istnieje zabudowa zardwno mieszkaniowa, jak i ustugowa (szczegdlnie
wzdtuz ul. Rakoniewickiej), dlatego przeznaczenie tego terenu pod zabudowe mieszang —
mieszkaniowo-ustugowa jest zasadne. Teren 2MN/U podczas pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu byt terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), jednak na
skutek uwzglednienia uwagi zlozonej wczasie I wylozenia teren ten zostat
przekwalifikowany na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. Na tym
terenie zlokalizowany jest zaktad poligraficzny, co wymaga usankcjonowania w planie.

3.8. Tres¢ uwagi: Wnioskujemy o wprowadzenie na terenach 1ZP i UF dopuszczalnego
poziomu hatasu dla plenerowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych takich jak dla terenéw
MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W wyniku uwagi ztozonej podczas poprzedniego wytozenia planu do publicznego wgladu do
planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie ksztalttowania komfortu akustycznego, zapewnienie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych”. Tereny UF i 1ZP nie sg terenami zabudowy mieszkaniowe]

jednorodzinnej, dlatego nie jest zasadne wpisywanie wnioskowanego ustalenia. Ponadto,
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w planie miejscowym ustala si¢ ,,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku

na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w srodowisku”.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi:

Dziwnym pomystem jest chg¢ zezwolenia na ustugi gastronomiczne w tym miejscu jak juz
zaznaczylam historycznym. Fort IX nalezy do catosci fortyfikacji okalajacej miasto Poznan
i ma to szczescie, ze jest otoczony taka wspaniatg zielenig. Nie wolno jej niszczy¢ i odbierac
nam mieszkancom — uprzywilejowanym — tak moge¢ powiedzie¢ naszych kontaktow
socjalnych 1 sgsiedzkich, ktére sg wynikiem naszych spaceréw. Co réwniez jest aspektem
pozytywnym szczegollnie teraz, gdy ludzie boja si¢ nawigzywac kontaktow.

Pozwole sobie na jeszcze jedng informacje¢: na terenie Fortu sg siedliska nietoperzy, ktére jak
styszalam sg pod ochrong. Urzadzenie dyskoteki, czy miejsca na organizowanie wesel lub
innych spotkan bedzie zwigzane z glosna muzyka i tym samym hatasem co rowniez zakidci
spokdj naszego osiedla. Ponadto wielka ilo$¢ samochodéw bedzie dewastowala tereny
zielone, ktére w krotkim czasie przestang istnie¢. Przypominam, ze wtasnie w Poznaniu dwa
czy trzy lata temu bylo mig¢dzynarodowe spotkanie poswigcone Ochronie Przyrody
1 Problemom Klimatycznym. Problem naszego Fortu IX jest wtasnie czescig tego zagadnienia.
Mam nadziej¢, ze moje uwagi jak rowniez innych mieszkancéw pozwola na nowe spojrzenie
na plan zagospodarowania naszego Fortu IX

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca

lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
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lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie

waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.

S. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

5.1. Tre$¢ uwagi:

Dziwnym pomystem jest wedlug mnie zezwolenie na ustugi gastronomiczne na terenie
zabytkowego fortu. Uwazam, zZe jest to miejsce, ktére bedac czgscig kompleksu poznanskich
fortyfikacji powinno ukazywac ich histori¢ i specyfike, by¢ udostgpnione do zwiedzania, a nie
przeznaczone na komercyjne ustugi. Zapis, méwiagcy o koniecznosci przynoszenia znacznych
korzysci po to, by zrewitalizowa¢ teren fortu budzi moje obawy. Kameralna kawiarnia nie
przynosi znaczacych korzysci finansowych, a urzadzenie w tym miejscu glo$nych imprez
typu wesela bedzie zakldcato nasz spokdj i cisze, ktérg tak bardzo sobie cenimy. Bedzie to
rowniez zagrozenie dla nietoperzy, ktorych siedliska wystepuja na terenie fortu. Z uwagi na
odstgpienie od projektu budowy parkingu w poblizu wejscia do fortu, obawiam si¢, ze
przylegajace do niego tereny zielone beda rozjezdzane przez dziko parkujgce samochody,
a nasze ulice beda wcigz zattoczone.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognozg

skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
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z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
5.2. Tres¢ uwagi:

Moj sprzeciw budzi rowniez pomyst urzadzenia w miejscu oznaczonym 2MNU terenu
przeznaczonego na festyny i imprezy plenerowe. Uwazam, ze jest to zbyt maty obszar na tego
typu przedsigwziecia 1 jest polozony zbyt blisko naszych posesji. Poza zakldcaniem ciszy
obawiam si¢ zasmiecenia i1 zadeptania tego terenu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren 2MN/U oznacza zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowg. Sa to dziatki
prywatne, na ktorych istnieje juz zabudowa, a plan miejscowy nie zaklada lokalizowania na

nich festynéw i imprez plenerowych.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

6.1. Tres¢ uwagi: Nie zgadzamy si¢ na funkcje ustugowe na obszarze Fortu IX. Ich
lokalizacja wg nas ktdci si¢ z:

a) istnieniem zimowisk dla nietoperzy

b) ochrong w zwiazku z terenami NATURA 2000

¢) ochrong obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.

W razie mozliwosci realizacji niektérych z proponowanych ustug (np. gastronomicznych)
przestanki wymienione powyzej w p-pkt. a) do ¢) z oczywistych powodéw ulegng degradacji
badz znikng (np. zimowiska nietoperzy).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowigzuja

akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
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o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
6.2. Tres¢ uwagi: Protestujemy i nie zgadzamy si¢ na umieszczenie wsréd zabudowy MN
terenu 4U. Lokalizacja obszaru ustug 4U jest wyjatkowo kuriozalna na tle otoczenia. Fakt
prowadzenia w calym budynku jednorodzinnym dziatalnosci ustugowej — jak w tym
przypadku — nie moze by¢ przestanka do jej sankcjonowania w mpzp. Jezeli miatoby tak by¢
to zapisy planu winny wyglada¢ zupelnie inaczej, gdyz na terenie calego mpzp ,,Fort IX”
w Poznaniu istnieje wiele budynkéw w ktérych dzialajg np. biura ustugowe czy warsztaty
rzemie$lnicze a ich wylozony projekt w ogdle nie uwzglednit.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czesciowo. Wsrdd zabudowy mieszkaniowej znajduje si¢
dziatka, na ktdrej $wiadczona jest ustuga z zakresu pomocy spotecznej. Zlikwidowanie terenu
ustugowego mogloby sie wigza¢é z problemem dalszego funkcjonowania jednostki.
W zwigzku z tym teren 4U przekwalifikowano na teren MN/U — zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej lub ustugowej, dla ktérej ustalono mozliwo$¢ lokalizacji ustug wylacznie

z zakresu pomocy spotecznej.
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7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

7.1. Tres¢ uwagi: Nie zgadzamy si¢ na funkcje ustugowe na obszarze Fortu IX. Ich
lokalizacja wg nas kidci si¢ z:

a) istnieniem zimowisk dla nietoperzy

b) ochrong w zwiazku z terenami NATURA 2000

¢) ochrong obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.

W razie mozliwosci realizacji niektérych z proponowanych ustug (np. gastronomicznych)
przestanki wymienione powyzej w p-pkt. a) do ¢) z oczywistych powodéw ulegng degradacji
badz znikng (np. zimowiska nietoperzy).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngtrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
7.2. Tres¢ uwagi: Protestujemy i nie zgadzamy si¢ na umieszczenie wsréd zabudowy MN
terenu 4U. Lokalizacja obszaru ustug 4U jest wyjatkowo kuriozalna na tle otoczenia. Fakt

prowadzenia w calym budynku jednorodzinnym dziatalnosci ustugowej — jak w tym
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przypadku — nie moze by¢ przestanka do jej sankcjonowania w mpzp. Jezeli mialoby tak by¢
to zapisy planu winny wyglada¢ zupelnie inaczej, gdyz na terenie calego mpzp ,,Fort IX”
w Poznaniu istnieje wiele budynkéw w ktérych dzialajg np. biura ustugowe czy warsztaty
rzemie$lnicze a ich wylozony projekt w ogdle nie uwzglednit.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostala nieuwzgledniona czeSciowo. Wsréd zabudowy mieszkaniowej znajduje si¢
dziatka, na ktdrej $wiadczona jest ustuga z zakresu pomocy spotecznej. Zlikwidowanie terenu
ustugowego mogloby si¢ wigza¢ z problemem dalszego funkcjonowania jednostki.
W zwigzku z tym teren 4U przekwalifikowano na teren MN/U — zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej lub ustugowej, dla ktérej ustalono mozliwo$¢ lokalizacji ustug wylacznie

z zakresu pomocy spotecznej.

8. Zglaszajacy uwage: dwie osoby fizyczne

8.1. Tres¢ uwagi:

Ustugi gastronomiczne, majace przynies¢ znaczne dochody i przeznaczone na rewitalizacje
terenu fortéw, musialyby dotyczy¢ duzych imprez typu wesela itp., a to bedzie zakldcato
w znacznym stopniu spokdj mieszkancéw jak i nietoperzy, ktérych rezerwat wystepuje na
terenie fortu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest

lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na

61



podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
8.2.  Tre$¢ uwagi:

Nie do przyjecia jest rowniez pomyst urzadzenia w miejscu oznaczonym 2MNU terenu
przeznaczonego na festyny i imprezy plenerowe. Jest to zbyt maty obszar na tego typu
przedsiewzigcia i jest polozony zbyt blisko naszych posesji. Procz zakidcania ciszy obawiamy
si¢ zaSmiecania i zadeptania tego terenu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren 2MN/U oznacza zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowg. Sa to dziatki
prywatne, na ktérych istnieje juz zabudowa, a plan miejscowy nie zaklada lokalizowania na

nich festynéw i imprez plenerowych.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Dziwnym pomystem jest wedlug mnie zezwolenie na ustugi gastronomiczne na
terenie zabytkowego fortu. Uwazam, Ze jest to miejsce, ktére bedac czescig kompleksu
poznanskich fortyfikacji powinno ukazywac¢ ich histori¢ i specyfike, by¢ udostgpnione do
zwiedzania, a nie przeznaczone na komercyjne ustugi.

Zapis, moéwiacy o konieczno$ci przynoszenia znacznych korzysci po to, by zrewitalizowac
teren fortu budzi moje obawy. Kameralna kawiarnia nie przynosi znaczacych korzysci
finansowych, a urzadzanie w tym miejscu glosnych imprez typu wesela bedzie zakiécato nasz
spokdj 1 cisze, ktorg tak bardzo sobie cenimy. Bedzie to rowniez zagrozenie dla nietoperzy,
ktorych siedliska wystepuja na terenie fortu. Z uwagi na odstgpienie od projektu budowy
parkingu w poblizu wejscia do fortu, obawiam si¢, ze przylegajace do niego tereny zielone
beda rozjezdzane prze dziko parkujgce samochody, a nasze ulice bedg wcigz zatloczone.

M¢j sprzeciw budzi réwniez pomyst urzadzenia w miejscu oznaczonym 2MNU terenu
przeznaczonego na festyny i imprezy plenerowe. Uwazam, Ze jest to zbyt maty obszar na tego
typu przedsigwziecia i jest polozony zbyt blisko naszych posesji. Poza zaklécaniem ciszy

obawiam si¢ zasmiecenia i zadeptania tego terenu. Prosze o rozpatrzenie moich uwag. Liczeg
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na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie w ksztaltowaniu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kultura, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie

waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.

10.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

10.1. Tres¢ uwagi: Niniejszym wnosz¢ uwagi do projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Fort IX”, ktéry obejmuje posesje przy ul. Smietowskiej
49, ktorej jestem wspotwlascicielem.

1. Starodrzew 1 zielen wysoka na terenie Fortu IX oraz w jego otulinie nie jest wystarczajaco
zabezpieczona przed wycinka. Zgodnie z zapisami projektu, wystarczy, ze drzewa beda
kolidowa¢ z infrastrukturg techniczng, a zostang usuni¢te. Doprowadzi to do nieodwracalnych
zmian $rodowiskowych. Zielen wysoka, poza nieocenionymi walorami krajobrazowymi,

stanowi siedlisko dla lokalnej ornitofauny, ktérej liczebno$¢ i zréznicowanie zostanie wraz
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z wycinka drzew zmniejszone. Drzewa wysokie sg réwniez warunkiem niezbednym dla
bytowania nietoperzy, ssakdw objetych $cistg ochrona gatunkowa, ktére w pomieszczeniach
Fortu IX maja swoje miejsca zimowania, objete programem Natura 2000. Mozliwo$¢ wycinki
starodrzewu 1 zieleni wysokiej rodzi ryzyko znacznej i nieodwracalnej zmiany srodowiska
naturalnego na terenie oznaczonym UF oraz ZP (fort oraz jego otulina).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczaja lokalizacj¢ infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowal i mégl chroni¢ istniejgce drzewa oraz uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej méglby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwiazanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji o§wietlenia ciggdéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,
przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

W wyniku uwagi ztozonej podczas poprzedniego wylozenia planu do publicznego wgladu
zapisy te zostaty uszczegétowione w przypadku terenu UF i ZP, i usunigcie drzew na tych
terenach mozliwe jest ,,wylacznie w miejscu lokalizacji ciaggdw pieszych oraz w strefach
lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu”.

10.2. Tres¢ uwagi: Dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX do oferowania ustug
gastronomiczno-rozrywkowych niesie ryzyko znaczacych zmian $rodowiskowych
w miejscach zimowania nietoperzy (zmiany w mikroklimacie pomieszczen, wybudzanie
nietoperzy na skutek zintensyfikowania uzytkowania); samo wylaczenie z uzytkowania
pomieszczen, w ktérych hibernuja nietoperze, nie jest wystarczajaca ochrong — zwigkszy sie
ilo$¢ 1 intensywno$¢ czynnikow stresogennych (np. hatas) w bliskim otoczeniu tych ssakow,
co negatywnie wptynie na ich liczebnos¢ i dobrostan.

Dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX do oferowania uslug gastronomiczno-
rozrywkowych wigze si¢ z ponadnormatywnym hatasem, na jaki wskutek tego rodzaju
dziatalnosci zostang narazeni mieszkancy przylegajacych do otuliny Fortu domoéw
jednorodzinnych. Ponadto w krétkim czasie moze dojs¢ do dewastacji zieleni niskiej przez
parkujacych samochody (brak wystarczajacej liczby miejsc parkingowych). Uliczki przed
naszymi domami zamienig si¢ w parkingi, gdzie niezaleznie od pory dnia i nocy goscie lokali
gastronomicznych umiejscowionych na terenie UF bedg hatasowac (chocby tylko silnikami

samochodéw). Zwracam uwage, ze Fort i jego otulina s3 otoczone jednolita zabudowag
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mieszkaniowg i zgoda na tworzenie w S$rodku osiedla niskiej zabudowy mieszkaniowe;j
centrum gastronomiczno-rozrywkowego naraza okolicznych mieszkancéw na dlugotrwaty
stres zwigzany z ponadnormatywnym hatasem (np. gtosna muzyka, krzyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewnetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
10.3. Tres¢ uwagi: Wzrost optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci (por. paragraf 19)
— brzmi jak ponury zart. Nieruchomos¢, ktorej jestem wspotwlascicielka, znacznie straci na
wartosci wskutek planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Fortu IX. Obecnie
posesja przylega do spokojnego, petnego ptakéw i ich gltoséw, tchnacego zielenig parku
z zabytkowym fortem. Jezeli Miejscowy Plan Zagospodarowania ,,Fort IX” w obecnym
ksztalcie wejdzie w zycie, spadnie warto$¢ wszystkich nieruchomosci zlokalizowanych wokoét
niego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Optata wskazana w § 19 projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu wynika z zapiséw ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ww. ustawy:
sJezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, woit,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optat¢ ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Optata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.”

W uchwale okres§lana jest stawka procentowa, natomiast wysokoS$¢ optaty okre§lana jest
w decyzji administracyjnej wydawanej przez prezydenta miasta. Optata planistyczna moze
by¢ pobrana wylacznie w sytuacji, gdy:

- na skutek uchwalenia (lub zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci;

- wzrost wartosci nieruchomosci zostal potwierdzony w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawce majatkowego (przy zastosowaniu przepiséw Ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami — Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.);

- nastgpilo zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy
(jego zmiana) stat si¢ obowigzujacy.

Nalezy wskaza¢, ze sam fakt uchwalenia planu (lub jego zmiany) nie musi powodowac
automatycznie wzrostu cen nieruchomosci. W przypadku jednak, gdy skutkiem uchwalenia
planu miejscowego bedzie wzrost wartosci nieruchomosci, a wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci dokonajg zbycia nieruchomos$ci przed uptywem wskazanego
terminu, zobowigzani be¢dg uisci¢ na rzecz gminy jednorazowg optat¢ planistyczna.

W planie zamieszczono zapis cyt.: ,,Dla obszaru objetego planem ustala si¢ stawke stuzaca
naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.” Oznacza to, ze
w przypadku checi zbycia nieruchomosci w ciggu 5 lat, ktdra jest potozona w obrebie tego
planu, wiasciciel musi zaptaci¢ podatek w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Nie jest to jednak podatek od nieruchomos$ci, ktéry co roku uiszczaja wilasciciele

nieruchomosci na rzecz miasta.

11.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Zgtaszam uwage dotyczaca planu Zagospodarowania Przestrzennego Fortu IX

i terenu zielonego wokoét niego z uwagi na ponizsze wpisy tego terenu do:
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- ochrony zabytkéw nr A245 i nadz6r konserwatora zabytkow

- teren zielony objety jest programem NATURA 2000 z unikatowym terenem dla nietoperzy

- teren drzewostanu liczacy ok. 100 lat jest siedliskiem dla ptakoéw

Ponadto mieszkam na tym terenie bardzo wiele lat i jest mi bliski stan obecnego
zagospodarowania ww. obiektu.

Mam prawo do odpoczynku we wilasnym terenie zamieszkania do jakiego jestem
przyzwyczajona bez dodatkowego stresu jaki bedzie sie wigzal niewatpliwie
z wprowadzonymi zmianami.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla zabezpieczenia terenu Fortu nalozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang
z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow
jest organem okreslajacym mozliwos$ci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie

waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.

12.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Stanowczo protestuj¢ przeciwko zatwierdzeniu przedstawionego w czerwcu br.
ww. planu przestrzennego i zgtaszam nast¢pujace uwagi:

Przedstawiony plan jest w =zasadzie powieleniem odrzuconego wczesniej planu
zagospodarowania, jedynie z zakamuflowaniem mozliwej dzialalnosci. Dlatego wszystkie

zastrzezenia do poprzednio odrzuconego planu pozostaja w mocy. Dla przypomnienia podam
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niektére z nich: Przedmiotowy teren nie jest ,,dziatka budowlana o pow. 41000 m>”. Jest
objety programem Natura 2000 i powinien pozostawa¢ pod szczegdélna opieka Wydziatow
Zabytkéw i Ochrony Srodowiska. Moim zdaniem jedynie sensowne jest przeznaczenie go na
tereny rekreacyjne. Organizowaniem imprez masowych w centrum osiedla posiadajacego
jedynie waskie uliczki osiedlowe na ktérych juz na co dzien trudno si¢ poruszac jest kolejng
nie do konca przemyslang propozycja szanownego Pana Urbanisty. Uwazam, ze sklep
osiedlowy nadal miatby racj¢ bytu. Pod warunkiem prowadzenia go przez ludzi, ktérym
zalezaloby na jego istnieniu (w przeciwienstwie do poprzedniej obsady). Dalsze uwagi wg
poprzednich planéw. Uparte forsowanie poprzednio odrzuconych planéw rodzi uzasadnione
podejrzenie o finansowe zaangazowanie planistow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang
z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow
jest organem okreslajagcym mozliwos$ci 1 zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngtrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.

Ponadto, plan miejscowy nie zaktada organizowania imprez masowych na terenie planu.

13.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Ja nizej podpisana stanowczo protestuje przeciwko absurdalnym planom

zagospodarowania przestrzennego Fortu IX.
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Plan zostat sporzadzony bez wtasciwego rozeznania zabudowy, zieleni, jak i struktury
mieszkancéw okolicznych doméw. W przewazajacej liczbie sg to seniorzy mieszkajacy tu od
lat i cenigcy sobie ,,§wiety spokdj”. Planowana inwestycja niestety spowoduje istne piekto.
Stosunkowo waskie ulice juz obecnie stanowig pewien problem. Przy parkowaniu, cze¢sciowo
na chodniku, trudno jest wymina¢ pojazd nadjezdzajacy z przeciwka. Uznanie terenu wokot
fortu za ,,dziatk¢ budowlang” jest chybione ze wzgledu na usytuowanie terenu, jego zalesienie
1 uzytkowanie. Ewentualna wycinka drzew narusza prawa wilasno$ci gdyz wiele z nich
posadowionych zostato prze mieszkancéw z wiasnych srodkéw. Ustugi gastronomiczne z
funkcja magazynowania zywnosci na terenie fortu to nic innego jak odmiana klubéw go-go ze
starego miasta, gdyz nikt inny nie bedzie z nich korzystal. Imprezy plenerowe, festyny itp.
Podobne zaktdca spokdj mieszkancow. Jak to si¢ ma do propagowania opieki nad seniorami?
Przemozna che¢¢ zysku nie moze stanowi¢ jedynego kryterium zmian.

Zabytkowy fort i zielony teren wokét niego jest objety programem Natura 2000. Ta, a takze
dobro mieszkancéw powinno stanowi¢ o zachowaniu terenu w obecnym ksztalcie.

Dla tych co juz liczg zyski: informacja o wysokich odszkodowaniach z jakimi wystapia
mieszkancy za utrat¢ dotychczasowych warunkéw egzystencji i spadku wartosci domow.
Pikanterii calej sprawie dodaje fakt ,rozgrywania sprawy” w okresie wakacyjnym. Czes¢
mieszkancéw jest na urlopach i nie begdzie protestowa¢ w ustalonym terminie. Czy o to
chodzi? W dokumentacji brak szczegélowej prognozy oddzialywania na s$rodowisko
dotyczace projektu. Kilka zdje¢ przedstawia bezcenny obraz, ktéry mozemy utracic.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla zabezpieczenia terenu Fortu nalozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang
z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow
jest organem okreslajacym mozliwos$ci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie

z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.

Ponadto, plan miejscowy nie zaklada organizowania imprez masowych na terenie planu.

14.  Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne (mieszkaricy Swierczewa + lista podpiséw)

Tre$é uwagi: Jako mieszkancy Swierczewa chcieliby$my zakwestionowaé ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczacego terenu
znajdujacego si¢ w obrebie tak zwanego Fortu IX.

Fort IX jest w okolicy jednym z niewielu terenéw zielonych, stanowigc schronienie dla
ptakéw oraz mniejszych zwierzat. Jest réwniez zabytkiem i rezerwatem nietoperzy. Dla nas
mieszkancéw jest doskonatym miejscem, gdzie w otoczeniu zieleni mozemy wybrac¢ si¢ na
spacer lub pobiega¢. Dla odpowiedzialnych wiascicieli pséw jest to idealne miejsce na
spacery z ich pupilami. Dla dzieci i mlodziezy jest to miejsce do zabaw, jazdy na rowerze, czy
tez zimg na sankach. Proponowany plan zagospodarowania tego terenu zagraza zieleni, i tej
najbardziej nam dostgpnej wokot fortu oraz tej objetej programem Natura 2000.

W bezposrednim sasiedztwie tego terenu znajduje si¢ przedszkole oraz klinika. Podobnych
osrodkéw w okolicy jest jeszcze kilka. Konieczno$¢ ciszy oraz zapewnienia bezpieczenstwa
chorym i dzieciom nie podlega dyskusji. Tego typu inwestycja znaczaco zwigkszylaby
nat¢zenie ruchu na niewielkich i/lub nieprzystosowanych do tego ulicach. W znaczacy sposéb
wplynetoby to nie tylko na komfort naszego zycia na Swierczewie, ale réwniez na
bezpieczenstwo.

Niepokoi nas fakt, ze zagospodarowanie powyzszego terenu ma obejmowaé ushlugi
gastronomiczne z mozliwoscia magazynowania zywnosci, co moze przyciggnaé rozne
gryzonie. Ponadto uwazamy, ze klienci uslug gastronomicznych zamienig nasze uliczki
w drogi dojazdowe i parkingi. Gto$ne imprezy organizowane tam, mogg zaktéca¢ nasz spokdj
i cisze nocng. A niewielki teren przy ulicy Szubinskiej, bez znaczacej zmiany krajobrazu
i wycigcia drzew, nie jest wystarczajacy do organizacji imprez plenerowych wielkosci
festynow.

Zalezy nam na tym, by utrzymac¢ charakter tego miejsca i skupi¢ si¢ bardziej na tym co
stuzyloby naszej spotecznosci (o$wietlenie, kosze na $mieci, uporzagdkowanie terenu), a nie

interesom najzamozniejszych. W wigkszosci naszg spotecznos¢ tworza ludzie, ktorzy
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wychowali si¢ w tym miejscu i wielu z nas, tak samo jak nasi rodzice oraz dzieci ma pigkne
wspomnienia zwigzane z tym miejscem. Pragniemy by kolejne pokolenia tez miaty szanse je
sobie stworzy¢.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla zabezpieczenia terenu Fortu nalozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang
z wpisem do rejestru zabytkow. W zwigzku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest
organem okreslajgcym mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewngetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
Ponadto, plan miejscowy nie zaklada organizowania imprez masowych na terenie planu.

Co wigcej, w planie miejscowym zawarte sg obostrzenia akustyczne: ustala si¢ ,,w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych”, a takze
,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku na granicach z terenami

o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w srodowisku”.

15.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$¢ uwagi: Chciatam zabra¢ glos w sprawie projektu zagospodarowania przestrzennego
,Fortu IX”. Nie zgadzam si¢ z planami przeksztalcenia Fortu IX 1 okolicy w ,restauracje
z parkingiem bez zieleni, drzew, ptakéw, itd. Jest to teren zabytkowy + natura 2000, po

przystosowaniu drézek byitby to piekny, ciekawy teren spacerowy dla mieszkancéw i ich
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psow, dla rowerzystow. Fort IX byl zamieszkiwany i przez wojsko w stanie wojennym i byly
tam garaze, mozna go przygotowa¢ 1 uzytkowa¢ bez niszczenia okolicy. Byloby to
z pozytkiem dla mieszkancéw i turystow, pasjonatow. Forty dookota Poznania, te w miare
uzyteczne to mogtaby by¢ kolejna atrakcja Poznania, jest to przeciez warto$¢ historyczna
i turystyczna. Walczymy ze smogiem, a wycinamy drzewa liSciaste, brukujemy taki. Gdzie ta
logika? Nierozwazne zagospodarowanie Fortu IX zniszczy klimat osiedla, zburzy spokdj
mieszkancow, ktérzy odpoczywaja od zgietku miasta.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla zabezpieczenia terenu Fortu nalozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang
z wpisem do rejestru zabytkow. W zwigzku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest
organem okreslajgcym mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewnetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
Ponadto, plan miejscowy nie zaklada organizowania imprez masowych na terenie planu.

Co wigcej, w planie miejscowym zawarte sg obostrzenia akustyczne: ustala si¢ ,,w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”, a takze
,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku na granicach z terenami

o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w srodowisku”.

16.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjag powyzszego projektu zamieszczona na
stronie internetowej, zgtaszam nast¢pujace uwagi:

1. Jakie ma by¢ przeznaczenie placu przy ul. Szubinskiej, przy budynku ,,3U”? Jesli majg si¢
tam odbywa¢ imprezy plenerowe i festyny, to bedzie to zrédto dodatkowego hatasu,
zaktocajacego spokéj nie tylko mieszkancow, ale licznych zwierzat zyjacych na terenie fortu.
Obecnie jest to prawdziwa ostoja ptakow. Na marginesie pragne zauwazyc¢, ze nasza dzielnica
juz wystarczajaco jest ngkana hatasem generowanym przez samoloty F-16.

2. Jesli jednak przyjmiemy, ze na tym placu beda urzadzane imprezy plenerowe i festyny, to
gdzie beda parkowa¢ samochody organizatoréw i uczestnikéw? Na okolicznych, juz i tak
zattoczonych uliczkach?

3. Urzadzenie tego placu bedzie si¢ zapewne wigza¢ z wycigciem wielu drzew i1 krzewow.
Nasze Swierczewo i tak cierpi z powodu ogromnych zanieczyszczen powietrza (zapraszam
w sezonie grzewczym), wiec kazdy listek jest na wage zlota, a raczej mniejszego smogu. Czy
nie bedzie lepiej dla mieszkancéw 1 srodowiska, by pozostawi¢ tam istniejacg zielen
1 urzadzi¢ np. zewnetrzng sitownie dla senioréw, ktorych jest coraz wigcej w naszej dzielnicy?
4. Moje obawy co do zwiekszonego hatasu i zakldcania spokoju na terenie przyleglym do
Fortu IX poteguje fakt, ze niedawno zostat zlikwidowany sklep ,,Spotem” dziatajacy
w budynku ,,3U” 1 nieznana jest jego nowa funkcja.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem 3U, w wyniku ztozonych uwag zostat
przekwalifikowany na teren MN/U, tj. zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa.
Obecnie na dziatce zlokalizowany jest sklep ,,Spotem”, ktéry niedawno zostat zamknigty. Na
dzialce tej mozna lokalizowa¢ zabudowg¢ o wysokosci nie wigkszej niz 10 metréw,
a powierzchnia zabudowy dzialki wynosi zaledwie 25%. Plan miejscowy nie zaktada
lokalizowania w tym miejscu festynéw i imprez plenerowych. Na obszarze objetym planem
dopuszcza si¢ lokalizowanie sciezek pieszych i rowerowych, obiektow matej architektury,
w zwiazku z tym mozliwe jest urzadzenie sitowni zewne¢trznej. Na terenie 1ZP dopuszcza si¢
lokalizacje plenerowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych. Ponadto, w planie zawarte sg
obostrzenia akustyczne: ustala si¢ ,,w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego,
zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla
terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”, a takze ,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych

w Srodowisku”.
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17.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja powyzszego projektu zamieszczona na
stronie internetowej, zgtaszam nastgpujace uwagi:

1. Jakie ma by¢ przeznaczenie placu przy ul. Szubinskiej, przy budynku ,,3U”? Jesli majg si¢
tam odbywa¢ imprezy plenerowe 1 festyny, to bedzie to zrédlo dodatkowego hatasu,
zakldcajacego spokdj nie tylko mieszkancow, ale licznych zwierzat zyjacych na terenie fortu.
Obecnie jest to prawdziwa ostoja ptakow. Na marginesie pragne zauwazy¢, ze nasza dzielnica
juz wystarczajaco jest ngkana hatasem generowanym przez samoloty F-16.

2. Jesli jednak przyjmiemy, ze na tym placu beda urzadzane imprezy plenerowe i festyny, to
gdzie beda parkowa¢ samochody organizatoréw i uczestnikdw? Na okolicznych, juz i1 tak
zatloczonych uliczkach?

3. Urzadzenie tego placu bedzie si¢ zapewne wigza¢ z wycigciem wielu drzew i krzewow.
Nasze Swierczewo i tak cierpi z powodu ogromnych zanieczyszczen powietrza (zapraszam w
sezonie grzewczym), wigc kazdy listek jest na wage ztota, a raczej mniejszego smogu. Czy
nie bedzie lepiej dla mieszkancéw i1 $rodowiska, by pozostawi¢ tam istniejaca zielen i
urzadzi¢ np. zewnetrzng sitowni¢ dla seniorow, ktérych jest coraz wigcej w naszej dzielnicy?
4. Moje obawy co do zwigkszonego hatasu i1 zakidcania spokoju na terenie przylegtym do
Fortu IX poteguje fakt, ze niedawno zostal zlikwidowany sklep ,,Spotem” dzialajacy w
budynku ,,3U” i nieznana jest jego nowa funkcja.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem 3U, w wyniku ztozonych uwag zostat
przekwalifikowany na teren MN/U, tj. zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa.
Obecnie na dziatce zlokalizowany jest sklep ,,Spotem”, ktéry niedawno zostat zamknigty. Na
dzialce tej mozna lokalizowa¢ zabudow¢ o wysokosci nie wigkszej niz 10 metréw,
a powierzchnia zabudowy dzialki wynosi zaledwie 25%. Plan miejscowy nie zaklada
lokalizowania w tym miejscu festynéw i imprez plenerowych. Na obszarze objetym planem
dopuszcza si¢ lokalizowanie $ciezek pieszych i rowerowych, obiektéw matej architektury,
w zwiazku z tym mozliwe jest urzadzenie sitowni zewnetrznej. Na terenie 1ZP dopuszcza si¢
lokalizacje plenerowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych. Ponadto, w planie zawarte sg
obostrzenia akustyczne: ustala si¢ ,,w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego,
zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla

terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”, a takze ,uzyskanie dopuszczalnych poziomdéw
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hatasu w $rodowisku na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych

w Srodowisku”.

18.  Zglaszajacy uwage: dwie osoby fizyczne

Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjag powyzszego projektu zamieszczona na
stronie internetowej, zgtaszam nast¢pujace uwagi:

1. Jakie ma by¢ przeznaczenie placu przy ul. Szubinskiej, przy budynku ,,3U”? Jesli majg si¢
tam odbywa¢ imprezy plenerowe i festyny, to bedzie to zrédto dodatkowego hatasu,
zaktocajacego spokéj nie tylko mieszkancow, ale licznych zwierzat zyjacych na terenie fortu.
Obecnie jest to prawdziwa ostoja ptakow. Na marginesie pragne zauwazyc¢, ze nasza dzielnica
juz wystarczajaco jest ngkana hatasem generowanym przez samoloty F-16.

2. Jesli jednak przyjmiemy, ze na tym placu bedg urzadzane imprezy plenerowe i festyny, to
gdzie beda parkowa¢ samochody organizatoréw i uczestnikéw? Na okolicznych, juz i tak
zattoczonych uliczkach?

3. Urzadzenie tego placu bedzie si¢ zapewne wigza¢ z wycigciem wielu drzew i1 krzewow.
Nasze Swierczewo i tak cierpi z powodu ogromnych zanieczyszczen powietrza (zapraszam
w sezonie grzewczym), wiec kazdy listek jest na wage zlota, a raczej mniejszego smogu. Czy
nie bedzie lepiej dla mieszkancéw 1 srodowiska, by pozostawi¢ tam istniejacg zielen
1 urzadzi¢ np. zewnetrzng sitownie dla senioréw, ktorych jest coraz wigcej w naszej dzielnicy?
4. Moje obawy co do zwiekszonego hatasu i zakldcania spokoju na terenie przyleglym do
Fortu IX poteguje fakt, ze niedawno zostat zlikwidowany sklep ,,Spotem” dziatajacy
w budynku ,,3U” 1 nieznana jest jego nowa funkcja.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem 3U, w wyniku ztozonych uwag zostat
przekwalifikowany na teren MN/U, tj. zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa.
Obecnie na dziatce zlokalizowany jest sklep ,,Spotem”, ktéry niedawno zostat zamknigty. Na
dzialce tej mozna lokalizowa¢ zabudowg¢ o wysokosci nie wigkszej niz 10 metréw,
a powierzchnia zabudowy dzialki wynosi zaledwie 25%. Plan miejscowy nie zaktada
lokalizowania w tym miejscu festynéw i imprez plenerowych. Na obszarze objetym planem
dopuszcza si¢ lokalizowanie sciezek pieszych i rowerowych, obiektow matej architektury,
w zwigzku z tym mozliwe jest urzadzenie sitowni zewnetrznej. Na terenie 1ZP dopuszcza si¢
lokalizacje plenerowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych. Ponadto, w planie zawarte sg

obostrzenia akustyczne: ustala si¢ ,,w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego,
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zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla
terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”, a takze ,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych

w Srodowisku”.

19.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Na mapie dotagczonej do projektu mpzp Fort IX okreslony zostat obszar objety tym projektem.
W jego obrebie znalazty sie ulice nalezace zaréwno do Swierczewa jak i do Gérczyna. MPU
reprezentujgca gmin¢ Poznan czyli Miasto, winna wiaczy¢ do prac nad projektem rady
obydwu osiedli, co byloby zgodne z procedurami. Wprawdzie Fort IX jest w obrebie
Swierczewa, ale drogi do niego prowadzace znajduja sie na osiedlu Gérezyn.

W lipcu 2013 roku RO Goérezyn, kierujac si¢ dobrem mieszkancéw osiedla, oprotestowata
pomyst umieszczenia gastronomii w forcie i budowie parkingu wzdluz ulicy Gtazowe;j.
Odmowng odpowiedz MPU radni gérczynscy otrzymali w czerwcu 2014 roku. Ta zwioka w
czasie $wiadczy o arogancji 1 lekcewazeniu ze strony MPU opinii radych, ktérzy dostrzegli w
zapisach projektu zagrozenie dla mieszkancoéw i chcieli im zapobiec. Realizacja zapisow
ujetych w projekcie — gastronomia, parkingi — w znaczny sposdb pogorszy warunki zycia
mieszkancéw Gorczyna w najblizszym sgsiedztwie fortu. Niedopuszczanie samorzagdowcow
gorczynskich do prac nad projektem wedlug prawa nosi znamiona czynu z art. 231 § 1
o niedopelnieniu obowigzkéw. W dniu 7 czerwca 2017 roku doszto do czwartego wylozenia
projektu, ktéry mimo wielu uwag ztozonych po trzecim wylozeniu, nie r6ézni si¢ od
poprzedniego. Po trzecim wyltozeniu w dniu 22 lutego 2017 roku zostaty zlozone uwagi do
projektu w piSmie do Pana Prezydenta poprzez MPU, ale w tekscie projektu wytozonego
wdniu 7 czerwca nie ma do nich Zadnego odniesienia. Dlatego w tek$cie ponizszym
przypomng uwagi i odniose si¢ do komentarzy MPU do nich, ktére otrzymatam 6 czerwca, po
czterech miesigcach oczekiwania i telefonicznej interwencji.

W imieniu wlasnym i mieszkancéw osiedli Gérczyn i Swierczewo wnosimy o zmiany
w projekcie mpzp Fort IX w Poznaniu.

19.1. Tres¢ uwagi: Sprzeciwiamy si¢ przewidzianych w planie ustug gastronomicznych
w tym w powigzaniu z funkcja stuzagcg magazynowaniu i przechowywaniu Zywnosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowigzuja

akty prawa nadrzednego. Dotyczy to m.in ustawy o ochronie przyrody i ustawy o ochronie
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zabytkow. Zabezpieczenie terenu Fortu wynika ze strefy ochrony konserwatorskiej, zwigzanej
z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow
jest organem okreslajacym mozliwos$ci 1 zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do
funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewnetrznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
19.2. Tres$¢ uwagi: Wnioskujemy o umieszczenie zapisOw zakazujacych stawiania szyldow
1 tablic reklamowych zgodnie z nowg ustawg krajobrazowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774) nie dotyczy projektéw mpzp
wywotanych przed jej wejsciem w zycie. W zwigzku z tym, w nowych uchwatach nie trzeba
zapisywa¢ punktow ustalajacych lokalizowanie reklam, gdyz ma to regulowa¢ osobna
polityka reklamowa. Jednakze mpzp ,,Fort IX” zostal wywotany w 2010 roku, w zwigzku
z czym muszg znalez¢ si¢ w nim zapisy dotyczace tadu przestrzennego, w tym ograniczen
lokalizacji reklam i szyldow.

19.3. Tresé¢ uwagi: Domagamy si¢ literalnego zapisu ,,zakaz stawiania masztéw sieci bazowej
telefonii komérkowej”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustawag z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537), w planach miejscowych nie mozna
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zapisywac zakazow lokalizowania stacji telefonii komérkowej: ,,Art. 46. 1. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej (...).” Jednakze kazda inwestycja realizowana na obszarze Natura 2000
bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiot ochrony tego obszaru.
19.4. Tres¢ uwagi: Postulujemy o wykreslenie w mpzp wszystkich zapiséw pozwalajacych
omijac ustalenia - czyli ,,z wyjatkiem™".

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Sformutowanie ,z wyjatkiem” jest powszechnie stosowang formg w réznych aktach
prawnych, w tym w planach miejscowych. Usunigcie tego zapisu mogloby spowodowaé
nieczytelno$¢ uchwaty.

19.5. Tres$¢ uwagi: Postulujemy, by na terenie oznaczonym symbolem ZP utworzono park
lesny.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr164, poz. 1587), nie istnieje wyrazenie ,,park lesny”, lecz teren zieleni urzadzone]
ZP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie by park miat charakter lesny. Jednakze park wokot
Fortu IX objety jest ochrong konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku

z tym drzewa na tym terenie chronione sg réwniez na podstawie przepisOw odrgbnych.

20. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Pragniemy zaprotestowa¢ wobec planu przeznaczenia dziatki po zamknigtym
niedawno sklepie przy ulicy Szubinskiej, znajdujacej si¢ w bezposredniej bliskosci naszego
domu, pod dziatalnos¢ rozrywkowo — gastronomiczng. Obecnie miejsce naszego
zamieszkania jest bardzo spokojne, zielone, wypelnione §piewem ptakéw. Stwarza to bardzo
dobre warunki do zycia i pozwala na spokojny wypoczynek po pracy. Powstanie niemal
naprzeciw naszego domu miejsca przeznaczonego na wyzej wspomniang dziatalnos$¢
catkowicie zburzy ten spokdj 1 uczyni z naszego domu miejsce nienadajace si¢ do mieszkania.
Obawiamy si¢ hatasu i nieustannego ruchu na naszej waskiej, spokojnej uliczce, ktére nie
pozwolg nam spa¢ nawet przy zamknietych oknach. Ponadto, tego typu inwestycja spowoduje

konieczno$¢ wycigecia przynajmniej czesci drzew okalajacych Fort IX oraz wyptoszy
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gniazdujacy tam rzadki gatunek nietoperzy, co na pewno znacznie obnizy walory
krajobrazowo-przyrodnicze tego zakatka Poznania.

Stanowczo protestujemy wobec takich planéw. JesteSmy za utrzymaniem tego terenu w jego
obecnym ksztatcie 1 funkcji, tj. jako miejsca spaceréw okolicznych mieszkancéw. Gdyby
troche zadba¢ o infrastrukture i je uporzadkowac¢, mégtby powstaé tu naprawde piekny park,
ku zadowoleniu wszystkich mieszkancow osiedla.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem 3U, w wyniku ztozonych uwag zostat
przekwalifikowany na teren MN/U, tj. zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa.
Obecnie na dzialce zlokalizowany jest sklep ,,Spotem”, ktéry niedawno zostat zamknigty. Na
dzialce tej mozna lokalizowa¢ zabudowe¢ o wysokosci nie wigkszej niz 10 metréw,
a powierzchnia zabudowy dzialki wynosi zaledwie 25%. Plan miejscowy nie zaktada
lokalizowania w tym miejscu festynéw i imprez plenerowych. Na obszarze objetym planem
dopuszcza si¢ lokalizowanie Sciezek pieszych i1 rowerowych, obiektow malej architektury. Na
terenie 1ZP dopuszcza si¢ lokalizacj¢ plenerowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych.
Ponadto, w planie zawarte sg obostrzenia akustyczne. Dla zabezpieczenia terenu Fortu
natozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkow.
W zwigzku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym
mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Teren Fortu podlega zapisom
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk

nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.

21. Zglaszajacy uwage: szeS$¢ oséb fizycznych

Tre$é uwagi: Jako mieszkancy Swierczewa chcieliby$my zakwestionowaé ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczacego terenu
znajdujacego si¢ w obrebie tak zwanego Fortu IX.

Fort IX jest w okolicy jednym z niewielu terenéw zielonych, stanowigc schronienie dla
ptakéw ora mniejszych zwierzat. Jest rowniez zabytkiem i rezerwatem nietoperzy. Dla nas
mieszkancéw jest doskonatym miejscem, gdzie w otoczeniu zieleni mozemy wybraé si¢ na
spacer lub pobiega¢. Dla odpowiedzialnych wiascicieli pséw jest to idealne miejsce na
spacery z ich pupilami. Dla dzieci i mlodziezy jest to miejsce do zabaw, jazdy na rowerze, czy
tez zimg na sankach. Proponowany plan zagospodarowania tego terenu zagraza zieleni, i tej

najbardziej nam dostepnej wokot fortu oraz tej objetej programem Natura 2000.
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W bezposrednim sgsiedztwie tego terenu znajduje si¢ przedszkole oraz klinika. Podobnych
osrodkéw w okolicy jest jeszcze kilka. Konieczno$¢ ciszy oraz zapewnienia bezpieczenstwa
chorym 1 dzieciom nie podlega dyskusji. Tego typu inwestycja znaczaco zwigkszylaby
nat¢zenie ruchu na niewielkich i/lub nieprzystosowanych do tego ulicach. W znaczacy sposéb
wplyngtoby to nie tylko na komfort naszego zycia na Swierczewie, ale réwniez na
bezpieczenstwo.

Niepokoi nas fakt, ze zagospodarowanie powyzszego terenu ma obejmowac ustlugi
gastronomiczne z mozliwo$cia magazynowania zywnosci, co moze przyciaggnaé rdzne
gryzonie. Ponadto uwazamy, ze klienci uslug gastronomicznych zamienig nasze uliczki
w drogi dojazdowe 1 parkingi.

Gtosne imprezy organizowane tam, moga zaktoca¢ nasz spokdj i cisz¢ nocng. A niewielki
teren przy ulicy Szubinskiej, bez znaczacej zmiany krajobrazu i wycigcia drzew, nie jest
wystarczajacy do organizacji imprez plenerowych wielkosci festynéw.

Zalezy nam na tym, by utrzymac¢ charakter tego miejsca i skupi¢ si¢ bardziej na tym co
stuzyloby naszej spotecznosci (oswietlenie, kosze na $mieci, uporzadkowanie terenu), a nie
interesom najzamozniejszych. W wigkszosci naszg spotecznos¢ tworza ludzie, ktorzy
wychowali si¢ w tym miejscu i wielu z nas, tak samo jak nasi rodzice oraz dzieci ma pigkne
wspomnienia zwigzane z tym miejsce. Pragniemy by kolejne pokolenia tez miaty szanse je
sobie stworzy¢.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla zabezpieczenia terenu Fortu nalozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang
z wpisem do rejestru zabytkow. W zwigzku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest
organem okreslajgcym mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 —
ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednocze$nie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000. Przyjecie zatem w planie ogélnych wskazan co do

80



funkcji jest wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na
mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych
w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie
waloréw turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
Ponadto, plan miejscowy nie zaktada organizowania imprez masowych na terenie planu.

Co wigcej, w planie miejscowym zawarte sg obostrzenia akustyczne: ustala si¢ ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”, a takze
,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku na granicach z terenami

o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w srodowisku”.

22.  Zglaszajacy uwage: LCP ESTELLE INVESTMENTS Sp. z o.0., Plac Pitsudskiego 2,
00-073 Warszawa; dziatka o numerze ewidencyjnym 159 z obrgbu 0035, polozonej
w Poznaniu przy ul. Leszczynskiej 3-5.

Przed przejsciem do rozwazan dotyczacych poszczegdlnych uwag, pragne na wstepie
wyjasni¢, ze przedstawiciel Spotki bral czynny udziat w dyskusji publicznej nad Projektem
MPZP, ktéra miata miejsce w dniu 12 czerwca 2017 roku i w toku ktérej rozmawiat zaréwno
z obecnym projektantem planu, jak i mieszkancami terenéw objetych Projektem MPZP.
Wskaza¢ trzeba, ze okoliczni mieszkancy nie sa przeciwni planom Spoétki wzgledem
Nieruchomosci. Ich uwage skupia przede wszystkim inwestycja planowana na terenie
dawnego Fortu IX (stanowigcym w Planie MPZP jednostke planistyczng UF) i los
mieszkajacych w forcie nietoperzy. Mieszkancy obawiaja si¢, ze przeznaczenie tego terenu
pod ustugi gastronomii doprowadzi do znacznego zwigkszenia hatasu w okolicy i
w konsekwencji do wyginigcia tych zwierzat. Nie bez znaczenia jest dla nich réwniez
zwigzane z ta inwestycjg znaczne zwickszenie ruchu kolowego w okolicy, co wptynie na
bezpieczenstwo na okolicznych ulicach.

Nalezy podkresli¢, ze Spoétka rozumie, iz w procedurze uchwalania kazdego planu
miejscowego dochodzi do kolizji interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy oraz interesu
wlasciciela (jednostki). Jak przy tym trafnie w zwigzku z tym wskazano w orzecznictwie
»interes publiczny nie ma na gruncie przepiséw u.p.z.p. prymatu pierwszenstwa w odniesieniu
do interesu jednostki. Przyjete w u.p.z.p. rozwigzania prawne oparte s3 na zasadzie
rOwnowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to
obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu

publicznego, a takze uwzglednienia aspektéw racjonalno$ci dziatan, proporcjonalnosci
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integracji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci, chronionego Konstytucja RP. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw, w tym interesu gminy z interesem
obywateli wynikajagcym np. z prawa witasnosci nieruchomosci.” (wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2008 roku, IT OSK 165/15).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organ planistyczny zobowigzany jest rozwazy¢ zarOwno
interes Spotki w zagospodarowaniu Nieruchomosci, jak 1 interes publiczny (interes
ogllnopanstwowy oraz interes gminy) i po tej analizie dokona¢ skonkretyzowania
przeznaczenia Nieruchomosci. Wskazaé przy tym, ze jedng z kluczowych kwestii, ktérg organ
planistyczny ma wzig¢ pod uwage jest proporcjonalno$¢ ingerencji wladztwa planistycznego
gminy w sfer¢ wykonywania prawa wilasnosci. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie” zasada
proporcjonalnosci bedzie naruszona zawsze, o ile dojdzie do ingerencji w prawo wiasnosci
chronione w mys$l art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. bez uzasadnienia innymi wytycznymi
racjonalnego planowania, wskazanymi w art. 1 1 ust. 2 u.p.z.p. W razie braku uzasadnienia
dla wprowadzenia okreslonych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, za utrzymaniem
w obrocie prawnym regulacji je stanowigcych nie przemawiajg zadne racjonalne przestanki
a prowadzitoby to do utrzymania stanu sprzecznego z regulacjami rangi konstytucyjnej (art.
64 ust. 3 Konstytucji RP)” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2012 roku, IV SA/Wa
33/12). Mowigc zatem innymi stowy, za ustaleniem przez organ planistyczny zasad
zagospodarowania danego terenu muszg przemawia¢ wskazane w art. 1 ust 2 u.p.z.p.
wytyczne racjonalnego planowania, ich brak oznacza naruszenie przez organ planistyczny
zasady proporcjonalnosci, a co za tym idzie naduzycie przez organ planistyczny wtadztwa
planistycznego. Zdaniem Spoétki wskazane przez nig w poprzednio ztozonych uwagach do
Projektu MPZP, jak rowniez wskazane ponizej uwagi do Projektu MPZP w peini odpowiadaja
wymogom o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., a co za tym idzie brak jest jakichkolwiek
przeszkéd do odmowy ich uwzglednienia.

Nalezy podkresli¢, ze dlugofalowym zamiarem Spoétki jest utrzymanie na Nieruchomosci
funkcji ustugowej, co wpisuje si¢ takze w oczekiwania mieszkancow i1 wynika z charakteru
ulicy Leszczynskiej jako waznego ciggu komunikacyjnego. Proponowana modyfikacja
w zakresie wskaznikow zabudowy pozwoli na docelowe podniesienie przez Spoétke standardu
i estetyki obiektu ustugowego, co wptynie réwniez korzystnie na sgsiedztwo Nieruchomosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na celu jedynie
uzupelnienie przeznaczenia podstawowego.

Dodatkowo podkreslam, ze proponowane w ponizszych uwagach parametry i wskazniki

konsultowane byly z uprawnionym architektem odno$nie do mozliwosci ich faktycznego
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zastosowania, zwtlaszcza w kontek$cie wynikajagcego z Projektu MPZP normatywu
parkingowego. Ksztatt 1 wielko§¢ Nieruchomosci umozliwiaja lokalizacj¢ na niej zabudowy
o wskazanych parametrach, co pozwoli z kolei na racjonalne urbanistyczne wykorzystanie
Nieruchomosci przez Spotke.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowy teren — ze wzgledu na swoje korzystne potozenie
u zbiegu ciggéw komunikacyjnych oraz rodzaj oferowanych ustug — stanowi centrum lokalne,
w zwigzku z czym uzasadniony jest wniosek o ustalenie takich parametréw, ktére umozliwia
nie tylko zachowanie stanu obecnego, ale takze szeroko rozumiang modernizacj¢ obiektu,
oczywiscie w ramach istniejgcego tadu przestrzennego. Postulat ten jest tym bardziej zasadny
w kontekScie planowanej rewitalizacji 1 aktywizacji terenu Fort IX, ktéra generowac bedzie
podwyzszony ruch oséb 1 przetozy si¢ takze na wigksze zainteresowanie oferta ustugowa
potozona na Nieruchomosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze bezposrednio sgsiadujacy z Nieruchomoscig teren 2U zgodnie
z Projektem MPZP ma wspoéiczynnik powierzchni zabudowy wynoszacy ,.do 65%.
W zwigzku z tym niezasadne wydaje si¢ az tak duze (o 20%) réznicowanie sytuacji
planistycznej dwdch obszaréw o tym samym przeznaczeniu. Dodatkowo teren 2U jest dzialtka
narozng zamykajaca kwartat, co uzasadnia proponowane rozwigzanie.

Ze wzgledu na uksztaltowanie 1 potozenie dziatki Spoétka wnosi takze o dopuszczenie
mozliwosci realizacji dominanty na narozniku dziatki — do 4 kondygnacji.

Relatywnie duza powierzchnia Nieruchomosci, jak réwniez umozliwia w przekonaniu Spoétki
dopuszczenie lokalizacji na niej obiektéw o powierzchni sprzedazy nie wigkszej niz 1950 m?,
co nie stanowi¢ bedzie wartosci powodujacej ucigzliwos¢ dla okolicznej zabudowy. Aktualna
warto$é (1550 m?) jest najprawdopodobniej wynikiem wielko$ci wspétczynnika zabudowy,
ktéry dotyczy tylko powierzchni parteru (zabudowy). W przypadku kiedy Projekt MPZP daje
mozliwo$¢ realizacji obiektu dwu- lub trzykondygnacyjnego to powierzchnia uzytkowa
obiektu moze by¢ zdecydowanie wigksza, co réwniez powinno pozwala¢ na realizacje
wiekszej powierzchni sprzedazy dla obiektu handlowego.

22.1. Tre$¢ uwagi: Wnosze o ustalenie dla Nieruchomosci parametrow zabudowy
i zagospodarowania terenu: maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 50%.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$¢é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy

o duzej intensywnosci i matej powierzchni biologicznie czynnej. Konieczno$¢ taka wynika
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rowniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania istniejgcej struktury
funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania
parametréw zabudowy.

22.2. Tre$¢ uwagi: Wnosze o ustalenie dla Nieruchomosci parametrow zabudowy
i zagospodarowania terenu: powierzchnia biologicznie czynna — do 10%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania zabudowy
o duzej intensywnos$ci i bardzo matej powierzchni biologicznie czynnej. Konieczno$¢ taka
wynika réwniez z faktu, ze lokalna spotecznos¢ dazyta do zachowania istniejgcej struktury
funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania
parametréw zabudowy.

22.3. Tre$¢ uwagi: Wnoszg o ustalenie dla Nieruchomos$ci parametrow zabudowy
1 zagospodarowania terenu: wysokos¢ zabudowy 12 m (+dominanta 15 m).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie dopuszcza lokalizowania jakiejkolwiek
zabudowy powyzej 12 metréw. Wysoko$¢ okreslona w Studium oraz w planie miejscowym
jest optymalna, a projektowana zabudowa nie powinna dominowa¢ nad istniejgca.
Konieczno$¢ taka wynika rowniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania
istniejacej struktury funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na
potrzebe utrzymania parametrow zabudowy.

22.4. Tres¢ uwagi: Wnosze o ustalenie dla Nieruchomosci parametrow zabudowy
1 zagospodarowania terenu: dopuszczalna powierzchnia sprzedazy obiektu handlowego — nie
wigcej niz 1950 m?.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$é Swierczewa objeta miejscowym planem to przede wszystkim spokojne tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan nie zaklada lokalizowania obiektow
handlowych o duzej powierzchni. Dopuszczona w planie lokalizacja obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 1550 m’ jest wystarczajaca. Ustalenia te

wynikajg réwniez z faktu, ze lokalna spoteczno$¢ dazyta do zachowania istniejacej struktury
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funkcjonalnej 1 przestrzennej osiedla. Mieszkancy wskazywali na potrzebg utrzymania

parametrow zabudowy.

23. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

23.1. Tres¢ uwagi: Sprzeciwiam si¢ okreslonemu w §9 4) projektu Uchwaty Rady Miasta
Poznania ograniczeniu wielkosci budynku garazowego wolno stojacego, dobudowanego lub
zblokowanego 1 budynku gospodarczego wolno stojacego poprzez okreslenie jego
maksymalnej powierzchni zabudowy na 30,00 metréw kwadratowych, jako zbyt mata.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Wsréd zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie powinno si¢ lokalizowaé garazy
i budynkéw gospodarczych o zbyt duzej powierzchni, ktére moga zaburzy¢ tad przestrzenny
catosciowego zatozenia urbanistycznego. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego zasadne jest pozostawienie parametru 30 m®.

23.2. Tre$¢ uwagi: Sprzeciwiam si¢ okreslonemu w §9 9) projektu Uchwaty Rady Miasta
Poznania okre$lonemu rodzajowi dachu - dachu ptaskiego na terenach 11MN albowiem
niekorzystnie wptynie to na mozliwo$¢ zmiany charakteru zabudowy w przysztosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 11MN wszystkie budynki mieszkalne posiadaja dach ptaski. Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego zasadne jest pozostawienie tego rodzaju
dachow.

23.3. Sprzeciwiam si¢ okreslonej w §19 na poziomie 30% stawce naliczenia optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomos$ci jako zbyt wysokiej i nieadekwatnej albowiem skala
ewentualnych inwestycji nie wplynie w zauwazalnym stopniu na warto$¢ nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Oplata wskazana w § 19 projektu ,,Fort IX” wynika z zapiséw ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778). Zgodnie
z art. 36 ust. 4 ww. ustawy:

wJezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, woit,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optatg ustalong w tym planie, okre§long

w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
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wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.”

W uchwale okres§lana jest stawka procentowa, natomiast wysokoS$¢ optaty okre§lana jest
w decyzji administracyjnej wydawanej przez prezydenta miasta. Optata planistyczna moze
by¢ pobrana wylacznie w sytuacji, gdy:

- na skutek uchwalenia (lub zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci;

- wzrost warto$ci nieruchomosci zostal potwierdzony w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawc¢ majatkowego (przy zastosowaniu przepisOw ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami — Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.);

- nastagpilo zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy
(jego zmiana) stat si¢ obowigzujacy.

Nalezy wskaza¢, ze sam fakt uchwalenia planu (lub jego zmiany) nie musi powodowac
automatycznie wzrostu cen nieruchomosci. W przypadku jednak, gdy skutkiem uchwalenia
planu miejscowego bedzie wzrost wartosci nieruchomosci, a wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci dokonajg zbycia nieruchomosci przed uptywem wskazanego
terminu, zobowigzani be¢dg uisci¢ na rzecz gminy jednorazowg optat¢ planistyczna.

W planie zamieszczono zapis cyt.: ,,Dla obszaru obje¢tego planem ustala si¢ stawke stuzaca
naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.” Oznacza to, ze
w przypadku checi zbycia nieruchomos$ci w ciggu 5 lat, ktdra jest potozona w obrebie tego
planu, wiasciciel musi zaptaci¢ podatek w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Nie jest to jednak podatek od nieruchomosci, ktéry co roku uiszczaja wlasciciele

nieruchomosci na rzecz miasta.

§5

UWAGI ZE.OZONE W TRAKCIE V WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.1. Tres¢ wuwagi: W zwigzku z omawianym projektem miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego Fortu IX w Poznaniu chcialabym wyrazi¢ swoj sprzeciw
odno$nie umieszczenia samodzielnych ustug gastronomicznych oraz ustlug zwigzanych

z przechowywaniem zywnos$ci. Nie widz¢ problemu, aby pojawity si¢ ustugi gastronomiczne
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w ramach jakiego$ obiektu tam utworzonego np. Muzeum czy domu kultury pod warunkiem,
ze beda one ograniczone tylko do dziatan danego osrodka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomii, jest wystarczajagcym
zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat funkcjonalny
obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw. zewnetrznym
pierscieniu fortyfikacji ma roéwniez na celu podniesienie waloréw turystycznych. Jest to
zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium. Dla zabezpieczenia terenu Fortu
natozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkow.
W zwigzku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci
i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk
nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

1.2. Tres¢ uwagi: Zalezy mi na tym, aby tereny zielone zostaty zachowane, a ewentualna
wycinka drzew zostata ograniczona do absolutnego minimum. Na tym terenie powinien
zosta¢ utworzony park lesny.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), nie istnieje wyrazenie ,,park lesny”, lecz teren zieleni urzadzone;j
ZP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie by park miat charakter lesSny. Jednakze park wokoét
Fortu IX objety jest ochrong konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku

z tym drzewa na tym terenie chronione sg réwniez na podstawie przepisOw odrgbnych.
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1.3. Tres¢ uwagi: Uwazam, ze powinien zosta¢ utworzony punkt, gdzie mieszkancy
mieliby szanse bra¢ udziat w réznego rodzaju zajeciach, a miejsce np. sklep przy ulicy
Szubinskiej powinien zosta¢ do tego przystosowany. Chetnie przedstawi¢ ewentualny
projekt/propozycje tego co mogtoby si¢ tam znajdowa¢ uwzgledniajac rézne grupy wiekowe
i potrzeby naszych mieszkancow.

Ponadto wydaje mi si¢, ze wzrasta zainteresowanie architekturg wojenna, co stwarza wigcej
mozliwosci do wykorzystania naszego fortu w celach edukacyjnych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren, na ktérym znajduje si¢ nieczynny juz sklep ,,Spolem”, oznaczony jest symbolem
4MN/U, oznaczajagcym zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng Ilub ustugowa. Plan
miejscowy nie przesgdza, jaka forma dzialalnosci ma si¢ znalez¢ na dzialce, réznego rodzaju

ustugi kulturalne czy spoteczne sg mozliwe do zlokalizowania.

2. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna

2.1. Tre$¢ uwagi: Sprzeciwiamy si¢ umieszczeniu w forcie samodzielnych ustug
gastronomicznych w tym w powigzaniu z funkcjg stuzagcg magazynowaniu i przechowywaniu
zywnosci. Zgadzamy si¢, ze przy okazji innych ustug/ np.: muzeum, dziatalnosci kulturalnej
itp./ jako ustuga dodatkowa pojawi si¢ gastronomia. Mate pkt gastronomiczne gdzie bedzie
mozna si¢ napi¢ herbaty, kawy i innych napojéw bezalkoholowych i co$ zjes¢.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomii, jest wystarczajacym
zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjal funkcjonalny
obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw. zewngtrznym
pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie waloréw turystycznych. Jest to
zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium. Dla zabezpieczenia terenu Fortu
natozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkow.
W zwiazku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci
i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk
nietoperzy, wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognozg

skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
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z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

2.2. Tre§¢ uwagi: Na terenie oznaczonym w planie symbolem ZP (ZIELEN PUBLICZNA),
to jest obszaru wokoét fortu, nie chcielibySmy aby na rzecz parkingu wycieto nam drzewa.
Chcemy, by na tym terenie utworzono park lesny a wycinka drzew ograniczyta si¢ do
koniecznych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), nie istnieje wyrazenie ,,park lesny”, lecz teren zieleni urzadzone;]
ZP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, by park miat charakter le§ny. Jednakze park objety
jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym drzewa na
tym terenie chronione sa rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

2.3. Tre$¢ uwagi: Proponujemy aby teren bylego sklepu ,.Spotem” i jego otoczenie,
w zwiazku ze starzeniem si¢ spoleczenstwa na Swierczewie wpisa¢ w polityke senioralna.
Przeksztalcic w punkt spotkan, wzajemnej pomocy i podstawowej pomocy medyczne;j.
W ramach dziatalnosci kulturalnej zaplanowa¢ warsztaty/dla wiekowo réznych grup/
plastyczne, naukowe, spoleczne, kursy pierwszej pomocy lub otworzy¢ filie¢ Uniwersytetu
Trzeciego Wieku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren, na ktérym znajduje si¢ nieczynny juz sklep ,,Spolem”, oznaczony jest symbolem
4MN/U, oznaczajagcym zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng Ilub ustugowa. Plan
miejscowy nie przesadza, jaka forma dzialalno$ci ma si¢ znalez¢ na dzialce, réznego rodzaju
ustugi kulturalne czy spoteczne sg mozliwe do zlokalizowania.

2.4. Tres¢ uwagi: W zwiazku, ze obecnie jest spore zainteresowanie architekturg wojenna,
nalezaloby poznanskie forty przygotowa¢ do zwiedzania, uzupetniajac je w wystawiennictwo
militariéw wraz z wykorzystaniem czesci trasy w forcie na dydaktyczng dla mtodziezy

szkolnej.
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Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Plan miejscowy nie przesadza o szczegélowej formie dziatalnosci, jaka moze si¢ znalezé
w Forcie. Zgodnie z wymienionym w uchwale katalogiem ustug, mozliwa jest lokalizacja
ustug wskazanych przez uwagodawce. Przyjecie w planie ogdlnych wskazan co do funkcji
wskazuje na mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow
fortowych w Poznaniu w tzw. zewnetrznym pierScieniu fortyfikacji ma réwniez na celu
podniesienie walorow turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak
i Studium. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe¢ ochrony konserwatorskiej
zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z tym Miejski Konserwator Zabytkow

jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.

3. Zglaszajacy uwage: pie¢ osob fizycznych

Tre$¢ uwagi: Chcialabym zabra¢ glos w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Fort IX” i okolicy. Popieram pomyst utworzenia tzw. ,,Parku Le$nego” czyli
terenu spacerowego dookota Fortu IX, bez zmieniania otoczenia zielonego poszycia, drzew.
Jako Natura 2000 powinien by¢ niezmieniony. Nie zgadzam si¢ na gastronomi¢ w Forcie IX,
nie zgadzam si¢ na przechowywanie, magazynowanie na terenie Fortu IX czegokolwiek co
moze zakldci¢ przyrodzie bytowanie, a sg tu nietoperze, dzikie zwierzeta, ptaki, o ktére trzeba
dba¢, a dookota osiedle doméw jednorodzinnych, ktére tez ceni spokéj. Fort IX i okolice
powinien pozosta¢ naturalng oazg zieleni, spokojnej rekreacji spacerowej w ramach
NATURA 2000, dla mieszkancéw Swierczewa i Gérczynka bez ingerencji animatoréw
wypoczynku. Miasto Poznan potrzebuje takich miejsc. Fort IX to zabytek, jest ich — fortow —
w Poznaniu 18, trzeba je ceni¢, odwiedza¢ pod okiem przewodnika, zabytki i zielen to duza
wartosc.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), nie istnieje wyrazenie ,,park lesny”, lecz teren zieleni urzadzone;j
ZP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, by park miat charakter lesny. Jednakze park objety
jest ochrong konserwatorska i1 nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym drzewa na

tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.
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Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomii i zwigzanym z nig
magazynowaniem i przechowywaniem zywnosci, jest wystarczajagcym zabezpieczeniem dla
siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjal funkcjonalny obiektéw Fortu.
Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierScieniu fortyfikacji
ma rowniez na celu podniesienie walorow turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii
Miasta Poznania, jak i Studium. W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF
poza zapisami planu obowiazuja akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy
o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono
strefe ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku
z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow jest organem okres$lajacym mozliwosci 1 zakres
adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy,
wynikajagcym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Mam wrazenie, ze nie jest celem opracowania zaspokojenie potrzeb
mieszkancéw. Moje spostrzezenia potwierdzity uwagi jakie zglaszano na spotkaniach dot.
projektu. Przebija si¢ w projekcie trend dla gastronomii. Brak np. nakierowania na tz.
"polityke senioralng" podyktowang prawda demograficzng, dzisiejsza 1 najblizszej
przysztosci.

- Fort nalezy zachowa¢ w formie i architekturze bez zbednych ingerencji. Obiekt i inne forty
udostepni¢ zwiedzajacym. Potozy¢ nacisk na funkcje muzealne- wystawiennicze
z uwzglednieniem historii 1 militariow. Jesli to mozliwe przewidzie¢ sciezki rowerowe.

- Maksymalnie ograniczy¢ funkcje gastronomiczne/pozostawi¢ jedynie pkt w placéwkach
muzealnych/ i sportowo rekreacyjne. Zakaza¢ uzywania nagto$nienia muzycznego, montazu

réznych instalacji technicznych/np. telefonii komorkowej/.
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- Uruchomi¢ placéwki dydaktyczne dla starszych i mlodziezy, warsztaty rozwijajace
zdolnos$ci manualne, odpowiednio wyposazone.

- Zmieni¢ granic¢ otuliny od potudnia. Otulina fortu powinna obejmowac calg zielen/
pomini¢to ciekawg i réznorodng cze$¢ przy ul. Szubinskiej do Kepinskiej/

- Otulina fortu musi zachowa¢ charakter parku le§nego o wszystkich poziomach roslinnosci.
Najlepiej w stanie dzikim, co zachowa 1 rozwinie réznorodng faung.

- Wazne jest rozsadne ksztattowanie otuliny: wytyczanie Sciezek z zachowaniem drzew
i krzewéw /utwardzonych, ale biologicznie czynnych/o szerokosci max 2 m. Ograniczenie
zabudowy do 1-no kondygnacyjnej.

- Instalowa¢ tylko niezbedng dla funkcji spacerowych tz. mata architekture/ tawki , kosze,
stojaki rowerowe.

W par. 4 zabroni¢ lokalizacji tymczasowych obiektéw tz. pkt. gastronomicznych.

- Catos¢, a szczegdlnie dla tz. plac lokalizacji pozostawi¢ nienaruszony kameralny i cichy
zuwagi na sgsiedztwo domoéw 1 bezposrednie sgsiedztwo siedliska nietoperzy. Podtoze
maksymalnie biologicznie czynne.

Racjonalne i przysziosciowe myslenie nakazuje, aby w tym planie uwzgledni¢ potrzeby
seniorow.

- Wykorzystujac obiekty fortu i budynek bylego sklepu "Spolem" 1 jego otoczenie
zorganizowac dla nich:

punkty spotkan, wzajemnej pomocy, podstawowej pomocy medycznej/ pielegniarskiej?/,
moze placéwke Uniwersytetu 3-go wieku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Plan miejscowy nie przesadza o szczegdétowej formie dziatalnosci, jaka moze si¢ znalezé
w Forcie. Zgodnie z wymienionym w uchwale katalogiem ustug, mozliwa jest lokalizacja
ustug wskazanych przez uwagodawce. Przyjecie w planie ogélnych wskazah co do funkcji,
w tym gastronomicznych, jak i muzealnictwa, wskazuje na mozliwy potencjat funkcjonalny
obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu wtzw. zewngtrznym
pierscieniu fortyfikacji ma roéwniez na celu podniesienie waloréw turystycznych. Jest to
zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium. Dla zabezpieczenia terenu Fortu
natozono stref¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkow.
W zwiagzku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci

i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
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Granica ochrony zabytkowego Fortu i parku zbiezna jest z wpisem do rejestru zabytkéw, jak
1 granicg obszaru Natura 2000.

Zabudowa w najblizszym sasiedztwie Fortu i1 parku posiada przede wszystkim dwie
kondygnacje, nie jedng, co zostalo usankcjonowanie w zapisach planu.

Ogrédki gastronomiczne zostaty dopuszczone przede wszystkim na terenach ustugowych
i zgodnie z definicjg zawarta w § 2 uchwaly muszg znajdowac¢ si¢ w sgsiedztwie lokalu
ustugowego, ktéry stanowi dla niego zaplecze.

Teren, na ktérym znajduje si¢ nieczynny juz sklep ,,Spolem”, oznaczony jest symbolem
4MN/U, oznaczajagcym zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng Ilub ustugowa. Plan
miejscowy nie przesadza, jaka forma dziatalnosci ma si¢ znalez¢ na dzialce, r6znego rodzaju

ustugi kulturalne czy spoleczne sa mozliwe do zlokalizowania.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W imieniu wlasnym, mieszkancéw ulicy Szubinskiej, jak réwniez innych
mieszkancéw Swierczewa, chcieliby$émy wyrazi¢ sprzeciw wobec zapiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Fort IX" w Poznaniu - nr uchwaly
LXXI1/993/V/2010 dotyczacych mozliwosci otwarcia lokali gastronomicznych z funkcja
magazynowania Zywnosci na terenie fortu.

Pragniemy réwniez stanowczo zaprotestowacé przeciwko planom budowy m.in. na terenie
bytego sklepu SPOLEM parkingu wraz z placem zabaw.

Naszym zdaniem spowoduje to znaczacy spadek jakos$ci zycia na naszym osiedlu.

JesteSmy za utrzymaniem tego terenu w jego obecnym ksztalcie i funkcji.

Naszym zdaniem nalezaloby raczej zadba¢ o malg infrastrukture (faweczki i alejki) na terenie
okalajgcym fort, co z pewnoscig spotka si¢ z zadowoleniem mieszkancéw oraz nie bedzie
wigzalo si¢ z konieczno$cig masowej wycinki rosngcych tu drzew.

Pragniemy nadmieni¢, iz plac zabaw wraz z zewng¢trzng silownig znajduja si¢ juz kilkaset
metréw dalej, przy ulicy Leszczynskiej 1 nie ma zadnego powodu, aby powielac te¢ funkcje.
Prosimy o potwierdzenie przyjecia naszych uwag.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomii i zwigzanym z nig
magazynowaniem i przechowywaniem zywnosci, jest wystarczajagcym zabezpieczeniem dla
siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat funkcjonalny obiektéw Fortu.

Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierScieniu fortyfikacji
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ma rowniez na celu podniesienie walorow turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii
Miasta Poznania, jak i Studium. W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF
poza zapisami planu obowiazuja akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy
o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono
strefe ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku
z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow jest organem okres$lajacym mozliwosci 1 zakres
adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy,
wynikajagcym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

Teren, na ktérym znajduje si¢ nieczynny juz sklep ,,Spolem”, oznaczony jest symbolem
4MN/U, oznaczajagcym zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng Ilub ustugowa. Plan
miejscowy nie zaktada na nim lokalizacji parkingu i placu zabaw, a szczegétowe docelowe

zagospodarowanie tego terenu zalezy od wtasciciela dziafki.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Chciatbym wyrazi¢ swdj stanowczy protest wobec przedstawionego projektu,
poniewaz nadal:

1) nie zabezpiecza on zywotnych intereséw obszaru Natura 2000 (fort i jego zielona

otulina), w tym zimowiska nietoperzy oraz siedliska ptakéw 1 innych zwierzat.

2) nie uwzglednia przyjetego do realizacji projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego 2016.
3) w obszarze zabudowy mieszkaniowej brak ograniczen w celu zachowania jednolitego

charakteru zabudowy osiedla Swierczewo.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

Plan uwzglednia przyjety do realizacji projekt nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego
z 2016 r., a sciezka piesza zostata wytyczona zgodnie z tym projektem.

W planie cze$¢ zabudowy znajduje si¢ w strefie oznaczonej w projekcie planu jako specjalna
lokalizacja zabudowy. Jest to uktad budynkéw charakterystyczny dla dawnej zabudowy
Swierczewa, ktéry warto zachowaé, stad w projekcie planu znalazty sie zapisy, o ktérych

mowa w § 9 pkt 3.

7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: 1) Przepisy projektowanej uchwaly dopuszczajg czeSciowe zniszczenie
istniejgcej na terenie Fortu oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie wielowarstwowej zieleni.
Jest to niezgodne z zapewnieniem ochrony obszaru Natura 2000. Teren Fortu IX i jego
otuliny jest miejscem zimowania nietoperzy, a takze siedliskiem licznych ptakéw objetych
$cistg ochrong gatunkowa. Ponadto sg tam inne zwierzeta, jak lisy, kuny, wiewidrki, jeze.
Przedmiotem ochrony sg owadozerne gatunki nietoperzy dla ktérych zadrzewienia z duzym
udziatlem warstwy drzew i1 krzewOw sa warunkiem istnienia odpowiedniego zerowiska,
atakze utrzymania wilasciwych warunkéw mikroklimatycznych bezposrednich zimowisk
nietoperzy.

2) Dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX poprzez lokalizacj¢ ustug. Ustugi
gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcjg stuzagcag magazynowaniu i przechowywaniu
zywno$ci powinny by¢ wykluczone. Hatas, drgania generowane przez ruch pojazdéw
niekorzystnie bedg oddzialywac na obszar Natura 2000.

3) W prognozie oddziatywania na $rodowisko powotano si¢ na ,,brak mozliwosci petnego
rozpoznania réznorodnosci gatunkowej w terenie ze wzgledu na ograniczenia czasowe, co nie
pozwolito na przeprowadzenie inwentaryzacji w sposOb wyczerpujacy, umozliwiajacy
zidentyfikowanie wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania”.

Stwierdzenie to ogranicza wiarygodno$¢ prognozy. W zwigzku z powyzszym wnosze
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o wprowadzenie zmian zapewniajacych petng ochron¢ przyrody na terenie Fortu IX i jego
otuliny. Wykluczenie z projektu planu funkcji komercyjnych fortu (ustug gastronomicznych).
Zapisanie w projekcie planu jednoznacznie i bezwarunkowo uniemozliwienia lokalizacji
budynkoéw, utworzenia komercyjnego lokalu w forcie, wycinki zieleni i dewastacji przyrody,
poszerzania istniejacych $ciezek, miejsc parkingowych w otulinie fortu.

W ustaleniach planu dla terenu 1ZP uwzgledni¢ jedynie zakres przedsiewzigcia ,,Park dookota
Fortu IX wraz z wybiegiem dla psow”, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania
w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 [projekt nr 404] z zastrzezeniem, ze
park ten w dalszym ciggu bedzie miat charakter parku lesnego. Na projekt ten zaglosowato
2717 oséb.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomii i zwigzanym z nig
magazynowaniem i przechowywaniem zywnosci, jest wystarczajagcym zabezpieczeniem dla
siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat funkcjonalny obiektéw Fortu.
Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierScieniu fortyfikacji
ma rowniez na celu podniesienie walorow turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii
Miasta Poznania, jak i Studium. W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF
poza zapisami planu obowiazuja akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy
o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono
strefe ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku
z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow jest organem okres$lajacym mozliwosci 1 zakres
adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy,
wynikajagcym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kultura, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000.
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Plan uwzglednia przyjety do realizacji projekt nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego

z 2016 r., a sciezka piesza zostata wytyczona zgodnie z tym projektem.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Dnia 3 pazdziernika br. odbyla si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w
planie rozwigzaniami, podczas ktdrej przedstawiciele MPU omoéwili zmiany, naniesione na
wniosek mieszkancow rejonu, deklarujac otwarto$¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtowny przedmiot od lat ciggnacego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian. Mam na mysli zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie ustug
gastronomicznych w tym w powiazaniu z funkcjg stuzaca magazynowaniu i przechowywaniu
zywnosci, a takze problem ochrony zielonej otuliny fortu. Sg trzy powody, dla ktérych plan
powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakéw objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewiorki, jenoty, kuny i jeze. Uwazam, ze plan zagospodarowania tego
rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie dawal zadnej mozliwosci naginania jego
obwarowan 1 pozwolit w sposéb wystarczajacy chroni¢ to miejsce. Jest to zgodne
z zatozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, ktéry mowi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w obrgbie obszaru wtaczonego do sieci Natura 2000,
nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne sprzyjajace
dzialaniom ograniczajacym i1 minimalizujacym niekorzystne oddzialywania na poszczegélne
komponenty S$rodowiska, jakie moglyby pojawi¢ si¢ w przypadku realizacji inwestycji
przewidzianych tym planem”.

Niestety zatozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej

i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
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mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powiazaniu z funkcja stluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ciezkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposéb
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w spos6b 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczacg redukcje zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejszg niz 30% 1 nie wieksza niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczaca redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotujg si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
réznorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie

wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".
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Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupetniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu 0 wystepowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominietych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakéw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogllnikowa, nie wskazano, ktore zakazy okreslone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposOb, oraz czy wystarczajagco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terenéw UF i 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF 1 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamigta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkoéw ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadéw.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluj¢ o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, biorgc po uwage mozliwos¢ powstania w

forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobienstwo organizowania tam glo$nych imprez
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typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji 1 hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zalozen istnieje zagrozenie wyploszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierscienia poznanskich
fortyfikacji, ktére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedy§S utworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie 1 wygluszenie tego miejsca, co mogtoby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwiekszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajagcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
réznych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowacC rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjatby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - 1 to nie zielen
W postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozméw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dgzg do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokét niego - parku miejskiego, a przynajmniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapiséw

w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
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Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie i trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakéw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejgcych S$ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuline fortu. A takze inwazji szczur6w i myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapisow dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbgdne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej] w potudniowej czgsci terenu 1ZP usunigto zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiazku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moéglby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggdw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP, zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie

wytyczono $ciezke piesza czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
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park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sa rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierscieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie waloréw
turystycznych. Jest to zbiezne zzapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Dnia 3 pazdziernika br. odbylta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi
w planie rozwigzaniami, podczas ktorej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na
wniosek mieszkancow rejonu, deklarujac otwarto$¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagngcego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie

planu, pozostaje bez zmian.
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Mam na mys$li zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie uslug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzagcag magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakéw objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewidrki, jenoty, kuny i jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawal zadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w sposéb wystarczajacy
chroni¢ to miejsce.

Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwigzania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajace dziataniom ograniczajacym 1 minimalizujagcym niekorzystne
oddzialywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawic sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem."

Niestety zatozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powiazaniu z funkcja stluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000

(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ciezkich) i powinny by¢ wykluczone.
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Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposéb
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w spos6b 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczacg redukcje zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejszg niz 30% 1 nie wieksza niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczaca redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢c w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
réznorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".

Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupelniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu 0 wystepowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominietych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakoéw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogllnikowa, nie wskazano, ktore zakazy okreslone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,

bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania).
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W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposdb, oraz czy wystarczajgco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terenéw U F i 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadow, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamig¢ta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkow ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadow.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluje o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, bioragc po uwage mozliwos¢ powstania w
forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobienstwo organizowania tam glo$nych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji 1 hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zatlozen istnieje zagrozenie wyptoszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedy§S utworzenia trasy turystycznej

i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
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(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie 1 wygluszenie tego miejsca, co mogtoby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwiekszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajagcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
r6znych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowaC rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjalby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jestesSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i1 zielen - 1 to nie zielen
w postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozméw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dazg do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokot niego - parku miejskiego, a przynamniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie i trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakdw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejgcych S$ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuline¢ fortu. A takze inwazji szczur6w i1 myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,

w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
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planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwziecia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapiséw dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbedne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancOw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej w potudniowej czesci terenu 1ZP usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiagzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowat 1 mégt chroni€ istniejace drzewa oraz uksztaltowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégitby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggdw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke piesza czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepisow odrebnych.

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy

o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
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konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wytozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$¢ uwagi: Dnia 3 pazdziernika br. odbyla si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi
w planie rozwigzaniami, podczas ktorej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na
wniosek mieszkancéw rejonu, deklarujac otwarto$¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagngcego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian.

Mam na mys$li zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie uslug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzacg magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakow objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewiorki, jenoty, kuny 1 jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawatl zadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w spos6b wystarczajacy

chroni¢ to miejsce.
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Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwigzania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajagce dziataniom ograniczajagcym 1 minimalizujagcym niekorzystne
oddziatywania na poszczegélne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawi¢ sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem."

Niestety zatozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powigzaniu z funkcja sluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ci¢zkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposob
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposdéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogloby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w sposob i z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony

w obszarze Natura 2000
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§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczaca redukcje zieleni otoczenia Fortu 1 obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejsza niz 30% i nie wigkszg niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczacg redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na Srodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
r6znorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".

Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupelniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu o wystegpowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominigtych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakdw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogdlnikowa, nie wskazano, ktére zakazy okre§lone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposdb, oraz czy wystarczajgco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terendw UF i1 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza

wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.
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Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamigta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkow ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadow.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluje o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, bioragc po uwage mozliwo$¢ powstania
w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobiefnstwo organizowania tam glosnych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji i hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zatlozen istnieje zagrozenie wyptoszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakaza¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktoére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedyS utworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie i wygtuszenie tego miejsca, co mogloby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwigkszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajgcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
r6znych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowa¢ rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co

mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
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do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjatby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - 1 to nie zielen
W postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozm6éw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu daza do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokét niego - parku miejskiego, a przynajmniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie 1 trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakéw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejagcych $ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuline fortu. A takze inwazji szczur6w i myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapisow dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbedne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licze na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej] w potudniowej czgsci terenu 1ZP usunigto zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiazku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moéglby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjna — np. realizacji oswietlenia ciaggéw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke pieszg czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednocze$nie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest

lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
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podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Niniejszym wnosz¢ uwagi do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Fort IX" w Poznaniu.

Mianowicie dla obszaru UF: zmian¢ par 8 pkt 2 ppkt f w taki sposdb, ze dopuszcza si¢
gastronomi¢ jedynie w powigzaniu z inng ustugg wymieniong w par 8 pkt 2 ppkt a - e,
z zastrzezeniem, ze ustuga gastronomii bedzie stanowita powierzchni¢ uzytkowa nie wigksza
niz 80 m” na catym obszarze UF. Przy czym, jezeli Prezydent Miasta Poznania uwaza, ze
powierzchnia 80 m?, o ktorej napisatem powyzej nie jest odpowiednia, to czekam na jego
propozycje w tym zakresie. Ponadto, poza wyzej wymieniong uwaga zgadzam si¢
z wigkszo$cig uwag wygtoszonych przez innych mieszkancow na dyskusji publicznej w dniu
3 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomii, jest wystarczajacym
zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat funkcjonalny
obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw. zewnetrznym
pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie waloréw turystycznych. Jest to
zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium. Dla zabezpieczenia terenu Fortu
natozono strefe¢ ochrony konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkow.
W zwiagzku z tym Miejski Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci
i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk
nietoperzy, wynikajagcym z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca

lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
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lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

Ograniczanie powierzchni ustug gastronomicznym nie jest wskazane — obiekt
gastronomiczny, poza salg dla gosci, powinien posiada¢ rowniez kuchnig¢, zaplecze sanitarne
itp., w zwigzku z czym powierzchnia 80 m” moze okazaé si¢ zbyt mata, aby zlokalizowac

tego typu ustuge.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

12.1. Tre$¢ uwagi: Wnosze uwagi polegajace na wykresleniu ograniczen w zakresie
nadbudowy II kondygnacji nadziemnej dla mojej nieruchomosci potozonej przy
ul. Szubinskiej 11 w Poznaniu i zréwnanie jej w tym zakresie z innymi nieruchomos$ciami np.
przy ul. Szubinskiej 8 lub 18 albowiem nic nie uzasadnia takiego ograniczenia mojego prawa
wlasnos$ci, dyskryminacji mojej nieruchomosci wzglegdem innych sgsiednich a nadto rodzi
ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w zwigzku z ograniczeniem mojego prawa
wlasnosci. W projekcie nie wskazano dlaczego takie ograniczenie zostalo przewidziane.
UL Szubinska nie graniczy bezposrednio z fortem, mojg nieruchomos$¢ od fortu dzielg
zabudowania przy ul Kepinskiej dla ktérych takich ograniczen brak i trudno logicznie
uzasadni¢ takie ograniczenie

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w strefie oznaczonej w projekcie planu jako specjalna
lokalizacja zabudowy. Jest to uktad budynkoéw charakterystyczny dla dawnej zabudowy
Swierczewa, ktéry warto zachowaé, stad w projekcie planu znalazty sie zapisy, o ktérych
mowa w § 9 pkt 3. W zwigzku z powyzszym, bedzie istniala mozliwo$¢ dokonania
nadbudowy pietra budynku, jednak o nie wigcej niz 1,2 m. Dopuszczona jest przebudowa
domu, pod warunkiem zachowania kompozycji otworéw okiennych w elewacji frontowe;j
oraz zachowania lukarn.

12.2. Tres¢ uwagi: Wnosz¢ uwagi polegajace na ograniczeniu mozliwosci prowadzenia
dzialalnosci gastronomicznej na terenie fortu IX np do powierzchni ok 50 metréw
kwadratowych jesli rzeczywiscie miataby to by¢ tylko dodatkowa dzialalno$¢ przy np
muzeum jak wskazywano to na spotkaniu z mieszkancami w UM, z uwagi na ograniczenia

programu Natura 2000.
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Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ograniczanie powierzchni ustug gastronomicznym nie jest wskazane - obiekt
gastronomiczny, poza salg dla gosci, powinien posiada¢ réwniez kuchnig¢, zaplecze sanitarne
itp., w zwiazku z czym powierzchnia 50 m> moze okazaé si¢ zbyt mata, aby zlokalizowaé

tego typu ustuge.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwiagzku toczacych si¢ postepowanie w sprawie zagospodarowania
przestrzennego fortu IX 1 terenéw przylegtych, pragne jako wiasciciel nieruchomosci bedacej
w bardzo bliskiej odleglosci (ulica Szubinska) z wyzej wymienionym terenem, napisac¢ kilka
zagadnien ktére w mojej ocenie powinny by¢ brane pod uwage w trakcie podejmowania
decyzji.

-zachowanie pierwotnej formy architektonicznej zabytkowego fortu.

-przewidzie¢ budowe $ciezek rowerowych i spacerowych wokét fortu jak réwniez wziag¢ pod
uwage mozliwo$¢ postawienia tawek i koszy na $mieci.

-zadba¢ o uniemozliwienie nadmiernej wycinki drzew i krzewow.

-wzig¢ pod uwage udostepnienie fortu w celach muzealno-wystawienniczych, badz
kulturalnych.

-nie dopusci¢ do przeksztalcenia zabytkowego fortu na obiekty komercyjne.

-wzig¢ pod uwage caty ekosystem wokot fortu i terenéw przyleglych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Plan miejscowy nie przesadza o szczegdétowej formie dziatalnosci, jaka moze si¢ znalezé
w Forcie. Zgodnie z wymienionym w uchwale katalogiem ustug, mozliwa jest lokalizacja
ustug wskazanych przez uwagodawce. Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji
wskazuje na mozliwy potencjal funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektow
fortowych w Poznaniu w tzw. zewng¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu
podniesienie walorow turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak
i Studium. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe¢ ochrony konserwatorskiej
zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z tym Miejski Konserwator Zabytkow

jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku Fortu na cele uzytkowe.
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Zar6éwno Fort, jak i park dookota Fortu sg objete ochrong konserwatorska i naleza do obszaru
Natura 2000, w zwigzku z tym kubatura Fortu oraz drzewa w parku chronione sg na
podstawie przepisow odrebnych.

W planie dopuszczono lokalizacj¢ obiektéw matej architektury, ciaggéw pieszych lub $ciezek

rowerowych.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

W imieniu wlasnym i mieszkancéw osiedli Gérczyn i Swierczewo wnosimy o zmiany
w projekcie mpzp Fort IX w Poznaniu.

14.1. Tres¢ uwagi: Sprzeciwiamy si¢ umieszczeniu w forcie ustug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzaca magazynowaniu i przechowywaniu Zzywnosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, wskazuje na mozliwy
potencjat funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu
w tzw. zewne¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie waloréw
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kultura, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000.
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14.2. Tres¢ uwagi: Wnioskujemy o umieszczenie zapiséw zakazujacych stawiania szyldéw
1 tablic reklamowych zgodnie z nowg ustawg krajobrazowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774) nie dotyczy projektéw mpzp
wywotanych przed jej wejsciem w zycie. W zwiazku z tym, w nowych uchwatach nie trzeba
zapisywa¢ punktow ustalajacych lokalizowanie reklam, gdyz ma to regulowa¢ osobna
polityka reklamowa. Jednakze mpzp ,,Fort IX” zostal wywotany w 2010 roku, w zwigzku
z czym znalazty si¢ w nim zapisy dotyczace tadu przestrzennego, w tym ograniczen
lokalizacji reklam 1 szyldow.

14.3. Tres¢ uwagi: Domagamy si¢ literalnego zapisu ,,zakaz stawiania masztéw sieci
bazowej telefonii komérkowej”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537), w planach miejscowych nie mozna
zapisywac zakazéw lokalizowania stacji telefonii komérkowe;j: ,,Art. 46. 1. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej (...).” Jednakze kazda inwestycja realizowana na obszarze Natura 2000
bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiot ochrony tego obszaru.
14.4. Tresé uwagi: Postulujemy, by w projekcie mpzp doprecyzowano zapisy odnoszace si¢
do ochrony srodowiska.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Plan poprzez szczeg6étowe zapisy wystarczajgco chroni przyrod¢ znajdujacg si¢ w granicach
opracowania. Plan odnosi si¢ w sposob bezposredni do konieczno$ci ochrony siedlisk
nietoperzy oraz ksztalttowania réznorodnosci biologicznej, m.in. poprzez ustalenie ochrony
fragmentu obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005, uwzgl¢dnienia
w zagospodarowania terenu UF strefy zimowiska dla nietoperzy, zakazu lokalizacji ustug
w strefie zimowiska dla nietoperzy, wyznaczenie katalogu funkcji mozliwych do lokalizacji
na terenie UF czy ochrony istniejagcych drzew na terenach UF i ZP - ze szczeg6lnym

uwzglednieniem zachowania starodrzewu (z dopuszczeniem usuwania wylacznie
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w okreslonych w planie przypadkach). Z punktu widzenia ochrony wystepujacych
na obszarze mpzp ,Fort IX” zimowisk nietoperzy zapisy te sg istotne, szczegélnie
w kontekscie ustalen dotyczacych sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu zieleni
otaczajgcego Fort IX — terenu zieleni urzadzonej. Dla hibernujacych w Forcie IX nietoperzy
teren ten stanowi charakterystyczny punkt otoczenia zimowiska, jak rOwniez miejsce
zapewniajagce mozliwos¢ zerowania, szczegllnie w okresie wiosennym. Zapisy planu
wplywajace na zabezpieczenie siedlisk przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 zostaly
wypracowane we wspotpracy z Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody ,,Salamandra”,
ktére bezposrednio uczestniczylo w pracach nad planem oraz w jego opiniowaniu na etapie
konsultacji spotecznych.

Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu wskazanej w potudniowej czgsci terenu 1ZP
usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie czynnej ,,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”,
by nie ogranicza¢ udziatu zieleni. W zwigzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest
juz wymagane. Mozliwe jest pozostawienie na tym terenie istniejacej powierzchni
biologicznie czynnej.

14.5. Tres¢ uwagi: Postulujemy, by na terenie oznaczonym symbolem ZP utworzono park
lesny.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr164 poz. 1587), nie istnieje wyrazenie ,,park lesny”, lecz teren zieleni urzagdzonej
ZP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, by park miat charakter lesny. Jednakze park wokot
Fortu IX objety jest ochrong konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku

z tym drzewa na tym terenie chronione sg réwniez na podstawie przepisOw odrgbnych.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

15.1. Tres$¢ uwagi: Projekt planu zawiera zapisy, ktére nie zapewniajg dostatecznego stopnia
ochrony przyrodniczo cennych i podlegajacych ochronie prawnej siedlisk, zlokalizowanych
na terenie Fortu IX oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie (tereny UF i 1ZP). Przepisy
projektowanej uchwaty dopuszczaja czgSciowe zniszczenie istniejgcej we wskazanym miejscu
wielowarstwowej zieleni, co w szczegdlnosci moze skutkowa¢ zniszczeniem zimowiska
nietoperzy w obrgbie Fortu IX, chronionego prawem krajowym i wspdlnotowym jako czes$¢

obszaru Natura 2000 PLH300005 ,Fortyfikacje w Poznaniu”, a takze czeSciowym
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zniszczeniem siedliska gatunkéw ptakéow podlegajacych S$cistej ochronie na podstawie
krajowych przepiséw o ochronie przyrody. W celu rzeczywistej, a nie jedynie deklaratywnej,
ochrony s$rodowiska przyrodniczego terenéw UF i1 1ZP przepisami prawa miejscowego
nalezy:

a) wykluczy¢ mozliwos$¢ lokalizacji nowych budynkéw oraz rozbudowy istniejacych
budynkéw i budowli fortu na terenie UF;

b) ustali¢ minimalny wymagany odsetek powierzchni biologicznie czynnej (p.b.cz.) dla
terenéw UF oraz 1ZP na takim poziomie, aby nie bylo mozliwe jej znaczace uszczuplenie w
stosunku do stanu obecnego. Na terenie 1ZP p.b.cz. stanowi ok. 85-90% calkowitej
powierzchni terenu. W planie miejscowym nalezy ustali¢ dla terenu 1ZP co najmniej 85%
minimalnego udzialu p.b.cz. (§ 13, 1), a)). Dla terenu UF p.b.cz., obliczona przy uzyciu
oprogramowania GIS na podstawie analizy ortofotomapy (udostepnianej jako ustuga WMS
pod adresem:  http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/img/guest/ORTO/MapServerAA
/MSServer, mapy zasadniczej - podktadu rysunku projektu planu miejscowego oraz warstwy
Budynki (udostepnianej w serwisie geopoz.geoportal2.pl), wynosi 76,2% powierzchni. Przy
nieoczywistym (i wg mnie niezasadnym) zalozeniu uznania powierzchni budowli fortu za
stropodach (w calo$ci z pokrywa trawiasta lub zadrzewieniem) oraz przyje¢ciu terminu
powierzchni biologicznie czynnej termin uzywany, bez zdefiniowania, w ustawie z 27 marca
2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w przepisach dotyczacych wymagan
dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako terenu biologicznie
czynnego, zdefiniowanego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
[tj. Dz. U. z 2015r., p6z. 1422], omawiany wskaznik wynosi 47,7%. W planie miejscowym
nalezy ustali¢ dla terenu UF co najmniej 70-75% minimalnego udziatu p.b.cz. (§ 8, 6));

C) wykluczy¢ sposréd ustug dopuszczalnych do lokalizacji na terenie UF takie, ktore
moga si¢ wigzac¢ z emisjg hatasu lub powodowa¢ drgania w stopniu mogacym by¢ powodem
wybudzania si¢ hibernujacych nietoperzy; w szczegélnosci wykluczy¢ ustugi gastronomii,
w tym w powigzaniu z funkcja stuzagcg magazynowaniu i przechowywaniu Zywnosci.

Ustugi gastronomii powinny by¢ ewentualnie, jesli w ogéle, dopuszczalne jedynie
w niewielkim, $cisle okreslonym zakresie, jako uzupelniajagce dopuszczalne ustugi
wymienione w § 8, 2), a)-e) - np. na powierzchni uzytkowej maks. 50-80 m?;

d) zrezygnowac¢ ze wskazywania ,,strefy lokalizacji placu” na terenie 1ZP na rysunku

planu i usung¢ wszelkie zapisy w tekscie projektowanej uchwaty odnoszace si¢ do tej strefy;
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w rejonie tym powinien by¢ dopuszczalny jedynie wybieg dla pséw (zgodnie z przyjetym do
realizacji projektem nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016);

e) sposrod wyjatkéw dopuszczajacych usuwanie drzew na terenach UF 1 1ZP (§ 5, 2), a))
wykresli¢ kolizje z planowang infrastrukturg techniczng oraz planowanym urzgdzeniem
terenu,;

f) ustali¢ lokalizacj¢ ciggéw pieszych na terenie 1ZP o szerokosci do 2 m,
z dopuszczeniem odcinkowych zwezen lub rozwidlen (§13, 5)). Ciagi piesze powinny by¢
prowadzone wylacznie trasami istniejgcych $ciezek gruntowych (przedeptow);

g) do wyjatkéw obowigzywania nakazu zapewnienia stanowisk postojowych (§ 17, 5))
dodac tereny ZP. Wobec (stusznej) regulacji zawartej w § 13, 3) zapewni to logiczng spdjnos¢
tresci planu we wskazanym aspekcie.

h) dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej i drzwiowej,
elementéw wyposazenia Fortu IX (§ 8, 1), ¢)) oraz dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy
w celu wyeksponowania jej pierwotnej formy (§ 8, 13)) powinno by¢ warunkowane
wykonaniem w/w czynnosci wylacznie w czasie, w sposéb oraz z miejsc nie skutkujgcych
niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej w potudniowej czesci terenu 1ZP usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,,nie wiekszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwigzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowat 1 mégt chroni€ istniejace drzewa oraz uksztaltowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégtby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggdw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono Sciezke piesza, czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Na
terenie 1ZP wycinka drzew mozliwa jest wytacznie w miejscu lokalizacji ciggéw pieszych

oraz w strefach lokalizacji placéw wskazanych na rysunku planu. Okre§lona w planie
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szerokos$¢ ciggéw pieszych (1,5-3 m) jest optymalna i nie wplynie negatywnie na istniejace
uksztattowanie terenu. Park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura
2000, w zwigzku z tym drzewa na tym terenie chronione sg réwniez na podstawie przepisow
odrebnych.

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowigzuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wytozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.
Ograniczanie powierzchni ustug gastronomicznym nie jest wskazane — obiekt
gastronomiczny, poza salg dla gosci, powinien posiada¢ réwniez kuchnig¢, zaplecze sanitarne
itp., w zwigzku z czym powierzchnia 80 m” moze okazaé si¢ zbyt mata, aby zlokalizowac
tego typu ustuge.

Zgodnie z ustaleniami zapisanymi w uchwale do projektu planu zakazuje si¢ lokalizacji

budynkéw na terenach ZP, natomiast dla terenu UF ustala si¢ zachowanie istniejacych
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zabytkowych elementéw Fortu IX, z dopuszczeniem m.in. przebudowy zgodnie z pozostaltymi
ustaleniami planu, rekonstrukcji lub retrowersji mostu. Nie jest mozliwa jakakolwiek
dobudowa czy rozbudowa kubatury Fortu.

15.2. Tres¢ uwagi: Dla terenéw MN/U, gdzie alternatywnie dopuszcza si¢ zabudowe
ustugowa, mieszkaniowo - ustugowg lub mieszkaniowg zasadne jest ustalenie, w przypadku
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, takich wskaznikéw minimalnej p.b.cz. i maksymalne;j
powierzchni zabudowy (przy pozostawieniu obecnych min. powierzchni dzialek
budowlanych) jak ustalono dla sgsiadujacych terenéw MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Maksymalna powierzchnia zabudowy oraz minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zaréwno dla terenéw MN, jak i MN/U ksztattujg si¢ na podobnym poziomie.
Ewentualne r6znice wynikajg z obecnego zagospodarowania poszczegdlnych terendw.

15.3. Tres¢ uwagi: Dla terenéw U i MN/U dopuszcza si¢ maksymalne powierzchnie
uzytkowe lub sprzedazowe na takim poziomie, ze nie ma fizycznej mozliwosci zapewnienia
miejsc postojowych w ilosci wymaganej przepisem § 17, 5). Zatozenie budowy parkingéw
podziemnych dla niewielkich przedsigwzig¢ handlowych lub ustugowych, jakie prawie
wylacznie wystepuja w obszarze planu, jest nierealistyczne. Ponadto sposéb zapisu § 17, 5)
iprzyjete tam wskazniki odniesienia pozwalaja na interpretacje, wg ktérej moze on
obowigzywac tylko na terenach U i MN/U w péinocnej czesci obszaru planu. Czy na pewno
o to chodzito?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 163, poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektéw ustugowych i produkcyjnych”. Normatyw parkingowy ustalony w planie
miejscowym ,,Fort IX” wynika z polityki miasta Poznania. Plan dopuszcza lokalizacj¢ miejsc

parkingowych w kondygnacjach podziemnych.

16. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Gérczyn
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16.1. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp: zezwalajace na wykorzystanie
budowli ,,Fortu IX” poprzez lokalizacj¢ gastronomii, w tym w powigzaniu z funkcja stuzaca
magazynowaniu i przechowywaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, wskazuje na mozliwy
potencjat funkcjonalny obiektow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu
w tzw. zewne¢trznym pierscieniu fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

16.2. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego: zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

- wnioskujemy o usunigcie z § 4 pkt 1 zapisow dopuszczajacych lokalizacje ogrodkéw
gastronomicznych na terenie 2ZP,

- wnioskujemy o uszczegétowienie zapiséw dot. lokalizacji szylddw o zgodno$¢ z nowa
ustawg krajobrazowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Na terenie 2ZP zakazana jest zabudowa, w zwigzku z tym zlokalizowanie ogrédkow
gastronomicznych na tym terenie jest mato prawdopodobne. Jednakze sg one dopuszczone
w sytuacji, gdy na terenach sagsiednich powstatby obiekt gastronomiczny — istnieje mozliwos¢
wynajecia czgsci terenu 2ZP pod ogrédek gastronomiczny.

Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774) nie dotyczy projektow mpzp
wywotanych przed jej wejsciem w zycie. W zwiazku z tym, w nowych uchwatach nie trzeba
zapisywa¢ punktow ustalajacych lokalizowanie reklam, gdyz ma to regulowa¢ osobna
polityka reklamowa. Jednakze mpzp ,,Fort IX” zostal wywotany w 2010 roku, w zwigzku
z czym znalazty si¢ w nim zapisy dotyczace tadu przestrzennego, w tym ograniczen
lokalizacji reklam 1 szyldow.

16.3. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp dotyczace: zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Whioskujemy o usunigcie z:

- § S pkt 2 lit ai b wymogu wprowadzania nowych nasadzen lub wymogu ich przesadzania,

- § 5 pkt 2 lit. a zapisow dopuszczajacych usuwania starodrzewu na terenach UF i 1ZP
w przypadku wystgpienia kolizji z istniejagcg lub planowang infrastrukturg techniczng
1 planowanym urzadzeniem terenu;

- § 5 pkt 2 lit. b zapiséw dopuszczajacych usuwanie istniejagcych drzew w przypadku
wystapienia kolizji z istniejagcg badz planowang infrastrukturg techniczng oraz planowanym
urzadzeniem terenu;

- § 5 pkt 10 zapisow dopuszczajacych lokalizacje przedsiewzig¢ dopuszczonych planem oraz
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej,

- § 8 pkt 1 zapiséw dotyczacych dopuszczenia przenoszenia urzadzen budowlanych, stolarki
okiennej i drzwiowej, elementéw wyposazenia Fortu IX - tylko w przypadku skutkujagcym
niekorzystne oddzialtywanie na przedmiot ochrony Natura 2000,

- § 8 pkt 2 zapiséw dotyczacych ustug, brak podkreslenia nadrzednosci ochrony srodowiska
oraz mozliwe generowanie hataséw i drgan przez cigzki sprzet,

- § 8 pkt 6 zapisow dotyczacych wudzialu powierzchni biologicznej czynnej
w zagospodarowaniu dzialki budowlanej nie mniejszy niz 30 %. Wprowadzenie zapisu
minimum 30 % udziatu powierzchni biologicznej czynnej na terenie Fortu IX pozwolitoby na
duza redukcje zieleni, nalezy zwigkszy¢ wskaznik do poziomu nie zagrazajacego degradacji

zieleni,
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- § 8 pkt 13 zapiséw dopuszczajacych usuni¢cie zabudowy fosy, nalezy dopusci¢ taka
mozliwos¢ jedynie w przypadku braku kolizji z niekorzystnym oddziatywaniem na przedmiot
ochrony Natura 2000,

- § 13 pkt 1 a i b zapiséw dotyczacy udzialu powierzchni biologicznie czynnej
w zagospodarowaniu terenu, wyznaczenie 60 % minimum powierzchni na terenie 1ZL
skutkowac bedzie duzg redukcjg zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura 2000,

- § 13 pkt zapiséw dotyczacych terenéw oznaczonych 1ZP w strefie lokalizacji placu,
wyznaczonej na rysunku planu, powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30 % i nie
wieksza niz 50 % powierzchni placu spowoduje kolejne redukcje zieleni otoczenia Fortu IX
1 obszaru Natura 2000.

Dodatkowo wnioskujemy o wprowadzenie zapiséw w § 5 pkt. 2 lit a i b dotyczacych wymogu
wprowadzania nowych nasadzen lub wymogu przesadzania drzew.

Mieszkancy nie zgadzaja si¢ na dopuszczenie lokalizacji stacji bazowych telefonii
komoérkowych na terenie Fortu IX 1 wokot Fortu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Poza zapisami planu obowigzuja akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy
o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono
strefe ochrony konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwiazku
z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkow jest organem okreslajgcym mozliwosci i zakres
adaptacji budynku.

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacj¢ infrastruktury na catym obszarze objetym planem. Plan
nie przesagdza o jej przebiegu, a zapisy sa elastyczne by ewentualny przebieg instalacji nie
kolidowat i mégt chroni¢ istniejagce drzewa oraz uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwi¢ realizacj¢ elementéw zwigzanych z funkcja
rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejagcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa,
przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen. Park objety jest ochrong
konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym drzewa na tym terenie
chronione s3 réwniez na podstawie przepisoOw odrebnych.

W  wyniku ztozonych uwag we wczesSniejszych wylozeniach zapisy te zostaly

uszczegdtowione w przypadku terenu UF i ZP, i usunigcie drzew na tych terenach mozliwe
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jest ,,wylacznie w miejscu lokalizacji ciggéw pieszych oraz w strefach lokalizacji placow
wskazanych na rysunku planu”.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537), w planach miejscowych nie mozna
zapisywac zakazow lokalizowania stacji telefonii komérkowej: ,,Art. 46. 1. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej (...).” Jednakze kazda inwestycja realizowana na obszarze Natura 2000
bedzie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiot ochrony tego obszaru.
Plan poprzez szczegétowe zapisy wystarczajgco chroni przyrod¢ znajdujacg si¢ w granicach
opracowania. Plan odnosi si¢ w sposéb bezposredni do koniecznosci ochrony siedlisk
nietoperzy oraz ksztalttowania réznorodnosci biologicznej, m.in. poprzez ustalenie ochrony
fragmentu obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005, uwzgl¢dnienia
w zagospodarowania terenu UF strefy zimowiska dla nietoperzy, zakazu lokalizacji ustug
w strefie zimowiska dla nietoperzy, wyznaczenie katalogu funkcji mozliwych do lokalizacji
na terenie UF czy ochrony istniejagcych drzew na terenach UF i ZP — ze szczegllnym
uwzglednieniem zachowania starodrzewu (z dopuszczeniem usuwania wylacznie
w okreslonych w planie przypadkach). Z punktu widzenia ochrony wystepujacych
na obszarze mpzp ,Fort IX” zimowisk nietoperzy zapisy te sa istotne, szczegélnie
w konteks$cie ustalen dotyczacych sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu zieleni
otaczajgcego Fort IX — terenu zieleni urzadzonej. Dla hibernujacych w Forcie IX nietoperzy
teren ten stanowi charakterystyczny punkt otoczenia zimowiska, jak réwniez miejsce
zapewniajagce mozliwos¢ zerowania, szczegllnie w okresie wiosennym. Zapisy planu
wplywajace na zabezpieczenie siedlisk przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 zostaly
wypracowane we wspotpracy z Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody ,,Salamandra”,
ktore bezposrednio uczestniczyto w pracach nad planem oraz w jego opiniowaniu na etapie
konsultacji spotecznych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP, zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacjg
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono Sciezkg piesza, czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku.

Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu wskazanej w potudniowej czgsci terenu 1ZP
usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie czynnej ,,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”,

by nie ogranicza¢ udziatu zieleni. W zwigzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest
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juz wymagane. Mozliwe jest pozostawienie na tym terenie istniejacej powierzchni
biologicznie czynnej.

16.4. Tres¢ uwagi: Negatywnie opiniujemy zapisy mpzp: wprowadzenia strefy ustug na
terenach IMN/U i 2MN/U. Wnioskujemy o zmian¢ zapisu § 3 pkt 3 poprzez zniesienie strefy
lokalizacji ustlug i zachowanie istniejgcego charakteru terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 1MN/U istnieje zabudowa zaréwno mieszkaniowa, jak i ustugowa (szczegdlnie
wzdtuz ul. Rakoniewickiej), dlatego przeznaczenie tego terenu pod zabudowe mieszang —
mieszkaniowo-ustugowa jest zasadne. Teren 2MN/U podczas pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu byt terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), jednak na
skutek uwzglednienia uwagi zlozonej wczasie 1 wylozenia teren ten zostal
przekwalifikowany na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. Na tym
terenie zlokalizowany jest zaktad poligraficzny, co wymaga usankcjonowania w planie.

16.5. Tresé¢ uwagi: Wnioskujemy o wprowadzenie na terenach 1ZP i UF dopuszczalnego
poziomu hatasu dla plenerowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych takich jak dla terenéw
MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W wyniku uwagi ztozonej podczas III wylozenia planu do publicznego wgladu do planu
dopisano ustalenie ,w zakresie ksztalttowania komfortu akustycznego, zapewnienie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych”. Tereny UF i 1ZP nie sg terenami zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, dlatego nie jest zasadne wpisywanie wnioskowanego ustalenia. Ponadto,
w planie miejscowym ustala si¢ ,,uzyskanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku

na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w srodowisku”.

17. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwigzku z uchwalanym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Fort IX chcialbym przedstawi¢ moje uwagi co do jego tresci.

Stanowczo sprzeciwiam si¢ planom umieszczenia w forcie ustug gastronomicznych w tym w

powiazaniu z funkcjg stuzacag magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci. Teren Fortu 1X
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i jego otuliny jest objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale
roOwniez miejscem, w ktorym znajduja si¢ liczne siedliska ptakow objetych ochrong
gatunkowg oraz innych zwierzat typu lisy, wiewiorki, jenoty, kuny i jeze. Uwazam, ze plan
zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie dawal Zadnej
mozliwos$ci naginania jego obwarowan i pozwolit w sposéb wystarczajacy chroni¢ to miejsce.
Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrebie obszaru wigczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwigzania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajace dzialaniom ograniczajacym 1 minimalizujacym niekorzystne
oddziatywania na poszczegélne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawi¢ sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem." Niestety zatozenia przyjete
w planie w wielu miejscach stojg w sprzecznosci ze Studium: § 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze
1 drugie - w zakresie umozliwiajagcym usuwanie drzew, w tym starodrzewu, w przypadku
kolizji z planowang infrastruktura techniczng, planowanym urzadzeniem terenu oraz
w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt 2, lit. a), tiret trzecie - ze
wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powigzaniu z funkcja shluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ci¢zkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposob
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposdb, aby ograniczanie udziatu

zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.
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§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogloby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w spos6b 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczaca redukcje zieleni otoczenia Fortu 1 obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejsza niz 30% i nie wigkszg niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczacg redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort IX
jest wykonany w oparciu o Prognoz¢ oddziatywania na srodowisko, ktdra jest moim zdaniem
niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
r6znorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania". Najnowsza wersja
Prognozy zostala uzupelniona o informacje przestane przez mieszkancéw rejonu
0 wystgpowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominietych w poprzedniej
wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu. Poprawki
w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabraklo bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakéw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogdlnikowa, nie wskazano, ktére zakazy okre§lone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposdb, oraz czy wystarczajgco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terendw UF i1 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
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oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZL, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamigta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkow ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadow.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania walorow przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluje o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, bioragc po uwage mozliwo$¢ powstania
w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobiefnstwo organizowania tam glosnych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji i hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zatlozen istnieje zagrozenie wyptoszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktore, by¢ moze doczekaja si¢ kiedyS wutworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie i wygtuszenie tego miejsca, co mogloby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwigkszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajgcym dowodem na

to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
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wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
réznych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowacC rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjatby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia. Najwiekszymi atutami mieszkania w tej czgsci miasta jest cisza i zielen - 1 to nie zielen
W postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawalek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozméw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dgzg do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokét niego - parku miejskiego, a przynajmniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie i trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakéw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejgcych S$ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuline fortu. A takze inwazji szczurO6w i myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapiséw dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbgdne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie

w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.
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Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej w potudniowej czesci terenu 1ZP usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,nie wiekszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiagzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowat 1 mégt chroni€ istniejace drzewa oraz uksztaltowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégitby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggdw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiazku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke piesza czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sa rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierscieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia

z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
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lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wigcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwigzku z uchwalanym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Fort IX chcialabym przedstawi¢ moje uwagi co do jego tresci.

Dnia 3 pazdziernika br. odbyta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami, podczas ktorej przedstawiciele MPU omoéwili zmiany, naniesione na wniosek
mieszkancow rejonu, deklarujac otwartoS¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtowny przedmiot od lat ciggnacego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian.

Mam na mysli zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie ustug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzgcag magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakow objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewidrki, jenoty, kuny i jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawal zadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w sposéb wystarczajacy
chroni¢ to miejsce.

Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw polozonych w obrgbie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwiazania funkcjonalno-

przestrzenne sprzyjajace dziataniom ograniczajacym 1 minimalizujagcym niekorzystne
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oddzialywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawic sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem.”

Niestety zalozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powigzaniu z funkcja sluzgca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ciezkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapisOw dos$¢ ogdlnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposob
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogloby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w sposob i z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczacg redukcje zieleni otoczenia Fortu 1 obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejsza niz 30% i nie wigkszg niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczacg redukcje

zieleni otoczenia Fortu 1 obszaru Natura2000.
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W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
réznorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".

Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupelniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu 0 wystepowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominietych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny warto$ci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakéw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogdlnikowa, nie wskazano, ktére zakazy okre$lone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposOb, oraz czy wystarczajagco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terendw UF i1 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli

mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
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nalezy pamig¢ta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkow ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadow.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluj¢ o kierowanie si¢ zasada ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, bioragc po uwage mozliwo$¢ powstania
w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobienstwo organizowania tam gtosnych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji 1 hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zatlozen istnieje zagrozenie wyptoszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedyS utworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie i wygtuszenie tego miejsca, co mogloby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwigkszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajgcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
r6znych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowa¢ rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjatby si¢ oprowadzenia po tym terenie

graniczy z cudem.

137



Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i1 podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakosci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - i to nie zielen
W postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozm6éw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dazg do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokot niego - parku miejskiego, a przynamniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie 1 trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakdw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejagcych $ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuling fortu. A takze inwazji szczur6w i1 myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwziecia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapiséw dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbedne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancOw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej] w potudniowej czgsci terenu 1ZP usunigto zapis o powierzchni biologicznie

czynnej ,nie wiekszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
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W zwiazku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégitby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjna — np. realizacji oswietlenia ciagéw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP, zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke pieszg czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne zzapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
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poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

19. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwigzku z uchwalanym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Fort IX chcialabym przedstawi¢ moje uwagi co do jego tresci.

Dnia 3 pazdziernika br. odbyta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami, podczas ktérej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na wniosek
mieszkancow rejonu, deklarujac otwartoS¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagngcego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian.

Mam na mys$li zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie uslug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzgca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakéw objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewidrki, jenoty, kuny i jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawal Zzadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w sposéb wystarczajacy
chroni¢ to miejsce.

Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwiazania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajace dziataniom ograniczajagcym 1 minimalizujagcym niekorzystne
oddzialywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawic sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem."

Niestety zalozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym

urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
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2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powiazaniu z funkcja stluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ci¢zkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposéb
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w spos6b 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczacg redukcje zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejszg niz 30% 1 nie wieksza niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczaca redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura 2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chcialabym réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra jest moim

zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
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r6znorodnosci gatunkowej w terenie” ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania”.

Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupetniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu o wystegpowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominigtych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostalty dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakoéw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogllnikowa, nie wskazano, ktére zakazy okreslone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposdb, oraz czy wystarczajgco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terenéw UF i 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadow, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamig¢ta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkéw ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadow.

Obawiam si¢, ze nierzetelnos¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy

planu zagospodarowania ww. terenu.
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Postuluje o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, biorgc pod uwage mozliwos¢ powstania
w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobienstwo organizowania tam glosnych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji i hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zalozen istnieje zagrozenie wyploszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktoére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedyS wutworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie 1 wygluszenie tego miejsca, co mogtoby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwiekszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtéwnych ulicach miasta sg wystarczajagcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
r6znych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowac¢ rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjalby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - i to nie zielen
w postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozméw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dgzg do utworzenia

komercyjnego lokalu w forcie, a wokot niego - parku miejskiego, a przynamniej mozliwosci
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jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie i1 trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakdw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejgcych $ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuling fortu. A takze inwazji szczur6w i1 myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapiséw dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbedne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancow ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej w potudniowej czesci terenu 1ZP usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,,nie wiekszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiagzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczaja lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégitby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjna — np. realizacji oswietlenia ciagéw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP, zapisano powierzchni¢ biologicznie

czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacjg
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projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 1., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke pieszg czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

20. Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

Tres$¢ uwagi: W zwiazku z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
nFort IX” przedstawiamy nasze uwagi.

Dnia 3 pazdziernika br. odbyta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie

rozwigzaniami, podczas ktérej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na wniosek
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mieszkancéw rejonu, deklarujac otwarto$¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagngcego si¢ sporu, wciaz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian a jest nim zapis, dotyczacy mozliwo$ci umieszczenia w forcie
ustug gastronomicznych w tym w powigzaniu z funkcja stuzaca magazynowaniu
i przechowywaniu zywnosci, a takze problem ochrony zielonej otuliny fortu. Uchwalany plan
naszym zdaniem winien catkowicie uniemozliwia¢ lokalizacj¢ gastronomii w takiej formie
w Forcie IX. Jedynie dopuszczalna, naszym zdaniem, moze by¢ mata gastronomia
towarzyszaca obiektom kulturalnym czy sportowym, np. niewielka kawiarnia przy muzeum
(innych placéwkach kultury), lub przy np. sali fitness, itp.

Plan dopuszczajacy wielkopowierzchniowg gastronomi¢ w tym obiekcie jest nie do przyjecia
chocby ze wzgledu na obszar Natura 2000 na cze¢sci tego obiektu 1 byt juz przedmiotem wielu
protestow okolicznych mieszkancoéw.

Dalej: naszym zdaniem szczegdlnej ochrony wymaga zielen, zaréwno wysoka jak i niska
w otulinie Fortu IX i to ochronie na tyle zdeterminowanej, ze nie dopuszczajacej wycinki
zieleni z ,,innych waznych wzgledow” - czyli niezdefiniowanych powodéw. Zieleh wokot
fortu jest nierozerwalnie zwigzana z chronionymi w obszarze Natura 2000 nietoperzami,
stanowi bowiem naturalne §rodowisko dla owadéw bedacych podstawowym pozywieniem
ochranianych zwierzat. Np. wytyczanie Sciezek wokét Fotu IX nie moze powodowac
uszczuplenia stanu zieleni.

Po trzecie: nasza watpliwo$¢ budzi zaplanowany ,plac zebran” wytyczony wzdluz ul.
Szubinskiej od bylego sklepu Spolem do zakretu ulicy. Tak zaplanowany obszar placu
w zdecydowany spos6b uszczupli zasoby zieleni wokét Fortu IX.

Po uwzglednieniu tych trzech postulatow mieszkancéw Miejscowy Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Fort IX” powinien zosta¢ uchwalony.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy

o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
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konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

Plan poprzez szczegétowe zapisy wystarczajaco chroni przyrod¢ znajdujacg si¢ w granicach
opracowania. Plan odnosi si¢ w sposob bezposredni do koniecznosci ochrony siedlisk
nietoperzy oraz ksztalttowania réznorodnosci biologicznej, m.in. poprzez ustalenie ochrony
fragmentu obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005, uwzgl¢dnienia
w zagospodarowania terenu UF strefy zimowiska dla nietoperzy, zakazu lokalizacji ustug
w strefie zimowiska dla nietoperzy, wyznaczenie katalogu funkcji mozliwych do lokalizacji
na terenie UF czy ochrony istniejagcych drzew na terenach UF i ZP — ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zachowania starodrzewu (z dopuszczeniem usuwania wylacznie
w okreslonych w planie przypadkach). Z punktu widzenia ochrony wystepujacych
na obszarze mpzp ,Fort IX” zimowisk nietoperzy zapisy te sg istotne, szczegélnie
w konteks$cie ustalen dotyczacych sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu zieleni
otaczajgcego Fort IX — terenu zieleni urzadzonej. Dla hibernujacych w Forcie IX nietoperzy
teren ten stanowi charakterystyczny punkt otoczenia zimowiska, jak rOéwniez miejsce
zapewniajagce mozliwos¢ zerowania, szczegllnie w okresie wiosennym. Zapisy planu
wplywajace na zabezpieczenie siedlisk przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 zostaly
wypracowane we wspotpracy z Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody ,,Salamandra”,
ktére bezposrednio uczestniczylo w pracach nad planem oraz w jego opiniowaniu na etapie
konsultacji spotecznych.

Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu wskazanej w potudniowej czgsci terenu 1ZP
usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie czynnej ,,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”,

by nie ogranicza¢ udziatu zieleni. W zwigzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest
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juz wymagane. Mozliwe jest pozostawienie na tym terenie istniejacej powierzchni

biologicznie czynnej.

21. Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z okazanym do wgladu Panstwa projektem dotyczacym
zagospodarowania obszaru ,Fort IX” jesteSmy zaniepokojeni dopuszczeniem mozliwosci
prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej w powigzaniu z funkcjg stuzaca magazynowaniu
i przechowywaniu zywnosci, zawartej w § 8 pkt 2f projektu uchwaty.

Biorgc pod uwage przyrodniczy charakter obszaru, jak réwniez charakter calej dzielnicy
»Swierczewo”, bedacej spokojna dzielnica willowa dla jego mieszkancéw, dopuszczenie
takiej mozliwosci bez ograniczenia (na przyktad do matej gastronomii typu mata cukiernia
itp), musi budzi¢ niepokd;j.

Obawiamy si¢, ze obiekt moze stluzy¢ hatasliwej dzialalno$ci rozrywkowej, ktéra zmieni
nasze zycie w ,pieklo”. Duze zagrozenie widzimy tez w przyjeciu mozliwosci
magazynowania zywnosci (nie podano tu tez zadnych ograniczen), co moze doprowadzi¢ do
plagi gryzoni. Drodzy Panstwo!

Jako wasi wyborcy mamy nadzieje¢, ze rozwazajac rézne mozliwosci zagospodarowania tego
obiektu kierujecie sie dobrem mieszkancéw tej czesci Swierczewa, ktéra jak dotad jest
pomijana przy planowaniu jakichkolwiek obiektow stuzacych dobru wspdélnemu.

Nie trudno zauwazy¢, ze od ponad 30-tu lat (tyle tu mieszkamy) istnieje ,,Swierczewo A”,
gdzie sg tereny rekreacyjne (szachty, boiska i place zabaw w okolicach ulicy Buczka)
i ,,Swierczewo B” okolice Fortu IX od ul. Gtazowej, Przetecz, Czechostowackiej Géreckiej
i Bohaterow Westerplatte, na ktérym nie ma terenéw rekreacyjnych dla mieszkancow.
Wydaje si¢ wigc, ze przeznaczenie terenu fortu na te cele jest jak najbardziej uzasadnione.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy

o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony

148



konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000.

22, Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi:

W zwigzku z uchwalanym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Fort IX
chciatabym przedstawi¢ moje uwagi co do jego tresci.

Dnia 3 pazdziernika br. odbyta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami, podczas ktérej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na wniosek
mieszkancéw rejonu, deklarujac otwarto$¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagnacego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian.

Mam na mys$li zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie uslug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzacg magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakow objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewiorki, jenoty, kuny 1 jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawatl zadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w spos6b wystarczajacy

chroni¢ to miejsce.
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Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwigzania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajagce dziataniom ograniczajagcym 1 minimalizujagcym niekorzystne
oddziatywania na poszczegélne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawi¢ sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem"

Niestety zatozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powigzaniu z funkcja sluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ci¢zkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposob
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposdéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogloby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w sposob i z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony

w obszarze Natura 2000
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§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczaca redukcje zieleni otoczenia Fortu 1 obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejsza niz 30% i nie wigkszg niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczacg redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na Srodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
r6znorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".

Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupelniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu o wystegpowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominigtych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakdw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogdlnikowa, nie wskazano, ktére zakazy okre$lone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposdb, oraz czy wystarczajgco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terendw UF i1 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza

wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.
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Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamigta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkow ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadow.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluje o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, biorgc pod uwage mozliwos¢ powstania
w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobiefnstwo organizowania tam glosnych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji i hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zatlozen istnieje zagrozenie wyptoszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakaza¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktoére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedyS utworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie i wygtuszenie tego miejsca, co mogloby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwigkszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajgcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
r6znych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowa¢ rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co

mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
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do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjatby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - 1 to nie zielen
W postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozm6éw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu daza do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokot niego - parku miejskiego, a przynamniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie 1 trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakéw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejagcych $ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuline fortu. A takze inwazji szczur6w i myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapisow dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbedne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licze na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej] w potudniowej czgsci terenu 1ZP usunigto zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiazku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moéglby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjna — np. realizacji oswietlenia ciaggéw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP, zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke pieszg czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorskg i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogdélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéow Fortu. Uaktywnienie obiektéw fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak i Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwigzang z wpisem do rejestru zabytkéw. W zwigzku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkow oddzialywania na srodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednocze$nie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest

lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
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podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.

23. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwigzku z uchwalanym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Fort IX chcialabym przedstawi¢ moje uwagi co do jego tresci.

Dnia 3 pazdziernika br. odbyta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami, podczas ktérej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na wniosek
mieszkancéw rejonu, deklarujac otwarto$¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagngcego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian.

Mam na mys$li zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie uslug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzacg magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakéw objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewiorki, jenoty, kuny 1 jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawat zadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w spos6b wystarczajacy
chroni¢ to miejsce.

Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrebie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwigzania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajace dzialaniom ograniczajagcym 1 minimalizujagcym niekorzystne
oddziatywania na poszczegélne komponenty S$rodowiska, jakie moglyby pojawi¢ si¢
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem."

Niestety zatozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:
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§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej
i drzwiowej, elementow wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze
mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powigzaniu z funkcja sluzagcag magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ciezkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposob
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w sposob i z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczacg redukcje zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejsza niz 30% i nie wigkszg niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczacg redukcje
zieleni otoczenia Fortu 1 obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto

mozliwe.
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Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na Srodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotuja si¢ na ,.brak mozliwosci pelnego rozpoznania
r6znorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie
wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".

Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupelniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu o wystegpowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominigtych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny warto$ci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakdw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogdlnikowa, nie wskazano, ktére zakazy okre§lone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposdb, oraz czy wystarczajgco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terendw UF 1 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF i 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamigta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkéw ich

bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadéw.
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Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluje o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, bioragc po uwage mozliwo$¢ powstania
w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobienstwo organizowania tam glosnych imprez
typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji i hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zatlozen istnieje zagrozenie wyptoszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierScienia poznanskich
fortyfikacji, ktoére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedyS utworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie i wygtuszenie tego miejsca, co mogloby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwigkszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajgcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
r6znych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowa¢ rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjalby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i1 podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakoSci naszego

zycia.
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Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - i to nie zielen
w postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozméw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dgzg do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokét niego - parku miejskiego, a przynajmniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapisow
w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie i trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakdw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejgcych S$ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuling fortu. A takze inwazji szczur6w i1 myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapiséw dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbgdne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej w potudniowej czesci terenu 1ZP usuni¢to zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,,nie wiekszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwigzku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze

objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
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przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégitby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjna — np. realizacji oswietlenia ciagéw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacjg
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie
wytyczono $ciezke pieszg czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sg rowniez na podstawie przepisoéw odrebnych.

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierScieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie walorow
turystycznych. Jest to zbiezne z zapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowigzuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkéw jest organem okreslajacym mozliwosci 1 zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i stref zimowisk nietoperzy, wynikajacym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF i 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.
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24. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwigzku z uchwalanym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Fort IX chcialabym przedstawi¢ moje uwagi co do jego tresci.

Dnia 3 pazdziernika br. odbyta si¢ kolejna dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami, podczas ktérej przedstawiciele MPU oméwili zmiany, naniesione na wniosek
mieszkancow rejonu, deklarujac otwartoS¢ na ich uwagi oraz respektowanie ich woli.
Niestety, gtéwny przedmiot od lat ciagngcego si¢ sporu, wcigz odwlekajacego uchwalenie
planu, pozostaje bez zmian.

Mam na mys$li zapis, dotyczacy umieszczenia w forcie uslug gastronomicznych w tym
w powigzaniu z funkcjg stuzgcag magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci, a takze
problem ochrony zielonej otuliny fortu.

Sa trzy powody, dla ktérych plan powinien uwzgledni¢ powyzsze kwestie.

Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ochrony przyrody - teren Fortu IX i jego otuliny jest
objety programem Natura 2000, jest miejscem zimowania nietoperzy, ale rowniez miejscem,
w ktérym znajdujg si¢ liczne siedliska ptakéw objetych ochrong gatunkowg oraz innych
zwierzat typu lisy, wiewidrki, jenoty, kuny i jeze.

Uwazam, ze plan zagospodarowania tego rejonu powinien by¢ tak skonstruowany, zeby nie
dawal zadnej mozliwosci naginania jego obwarowan i pozwolil w sposéb wystarczajacy
chroni¢ to miejsce.

Jest to zgodne z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, ktéry méwi, ze ,,na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie obszaru wiaczonego do
sieci Natura 2000, nalezy przede wszystkim wprowadza¢ rozwiazania funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajace dziataniom ograniczajagcym 1 minimalizujagcym niekorzystne
oddzialywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska, jakie moglyby pojawic sig
w przypadku realizacji inwestycji przewidzianych tym planem."

Niestety zalozenia przyjete w planie w wielu miejscach stoja w sprzecznosci ze Studium:

§ 5, pkt 2, lit. a), tiret pierwsze i drugie - w zakresie umozliwiajgcym usuwanie drzew, w tym
starodrzewu, w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg techniczng, planowanym
urzadzeniem terenu oraz w strefach lokalizacji placow wskazanych na rysunku planu. § 5, pkt
2, lit. a), tiret trzecie - ze wzgledu na brak wymogu przesadzenia lub wprowadzenia nowych
nasadzen.

§ 8, pkt 1), lit. ¢) - dopuszczenie przeniesienia urzadzen budowlanych, stolarki okiennej

i drzwiowej, elementéw wyposazenia Fortu IX - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze

161



mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie, w sposéb i z miejsc nie skutkujgcych niekorzystnym
oddzialywaniem na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

§ 8, pkt 2) - dopuszczenie wykorzystania budowli Fortu IX, poprzez lokalizacje ustug. Zbyt
nierygorystycznie zapisano nadrzedno$¢ wymogéw ochrony przyrody oraz zabytkow
w stosunku do dopuszczanych ustug. Szczegélnie § 8 pkt 2), lit. f) - ustugi gastronomii,
wtym w powiazaniu z funkcja stluzagca magazynowaniu i przechowywaniu zywnosci,
z wysokim prawdopodobienstwem moga niekorzystnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000
(hatas, drgania, w tym generowane przez ruch pojazdéw ci¢zkich) i powinny by¢ wykluczone.
Zastrzezenia pkt 314, § 5 pkt 1 oraz § 6 pkt 1, odnoszg si¢ do zapiséw dos$¢ ogélnych i moga
by¢ niewystarczajace.

§ 8, pkt 2) - wyznaczenie zaledwie 30% minimum powierzchni biologicznie czynnej na
terenie UF pozwala na znaczacg redukcje zieleni terenu Fortu - co jest wprost i w sposéb
oczywisty sprzeczne z cytowanymi powyzej ustaleniami Studium. Wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nalezy ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udziatu
zieleni w powierzchni terenu nie byto mozliwe.

§ 8, pkt 13) - dopuszczenie usuni¢cia zabudowy fosy w celu wyeksponowania jej pierwotnej
formy - ze wzgledu na brak wyraznego warunku, ze mogtoby to by¢ mozliwe tylko w czasie,
w spos6b 1 z miejsc nie skutkujacych niekorzystnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000

§ 13, pkt 1), lit. a) - wyznaczenie zaledwie 60% minimum powierzchni biologicznie czynnej
na terenie 1ZP pozwala na znaczacg redukcje zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

§ 13, pkt 6) - wskazanie strefy lokalizacji placu z powierzchnig biologicznie czynng nie
mniejszg niz 30% 1 nie wieksza niz 50% powierzchni placu pozwala na znaczaca redukcje
zieleni otoczenia Fortu i obszaru Natura2000.

W obu powyzszych punktach wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustali¢ w taki sposéb, aby ograniczanie udzialu zieleni w powierzchni terenu nie byto
mozliwe.

Chciatabym rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt planu zagospodarowania rejonu Fort
IX jest wykonany w oparciu o Prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra jest moim
zdaniem niedopracowana. Jej autorzy powotujg si¢ na ,,brak mozliwosci pelnego rozpoznania
réznorodnosci gatunkowej w terenie" ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ,,co nie pozwolito
na przeprowadzenie inwentaryzacji w spos6b wyczerpujacy, umozliwiajacy zidentyfikowanie

wszystkich gatunkéw wystepujacych w granicach obszaru opracowania".
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Najnowsza wersja Prognozy zostata uzupetniona o informacje przestane przez mieszkancow
rejonu 0 wystepowaniu na terenie otuliny licznych gatunkéw ptakéw, pominietych
w poprzedniej wersji, co skutkowalo zanizeniem oceny wartosci przyrodniczej tego terenu.
Poprawki w dokumencie zostaly dokonane, jednakze zabrakto bardzo istotnej informacji - ze
wymienione gatunki ptakéw sg to gatunki chronione, objete ochrong $cista.

Cho¢ w Prognozie wspomina si¢ o ochronie gatunkowej, jest to jednak informacja bardzo
ogllnikowa, nie wskazano, ktore zakazy okreslone w/w rozporzadzeniu powinny by¢
uwzglednione w szczegdlnosci w planie miejscowym (zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania).
W Prognozie nie oceniono czy, w jaki sposOb, oraz czy wystarczajagco projekt planu
uwzglednia w/w zakaz. Minimalny zakres uwzglednienia w planie to:

- ochrona zadrzewien - bez nieuzasadnionych wyjatkéw,

- utrzymanie obecnego % powierzchni biologicznie czynnej terenéw UF i 1ZP).
Prognoza w omawianym zakresie nie spetnia tym samym, w stopniu dostatecznym, wymagan
art. 51, ust. 2, pkt 2), lit. d) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U. z 2017r., p6z. 1405]. Projekt planu, dopuszczajac
istotne zmniejszenie odsetka powierzchni biologicznie czynnej na terenach UF 1 1ZP, co
moze doprowadzi¢ do zniszczenia czesci siedliska chronionych gatunkéw ptakéw, narusza
wymagania § 6, ust.1, pkt 7) przytoczonego wyzej przepisu o ochronie przyrody.

Opisane zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w zakresie wnioskow zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, sporzadzonym na  potrzeby projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX" w Poznaniu.

Prognoza pomija réwniez temat owadéw, wystepujacych na terenie otuliny fortu. Nawet jesli
mozna by uzna¢ za nieistotng ewentualno$¢, ze moga tam wystgpowac¢ gatunki chronione,
nalezy pamigta¢, ze wszystkie gatunki nietoperzy zimujacych w forcie sg owadozerne i nawet
wycinka zieleni niskiej moze posrednio przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkoéw ich
bytowania przez zlikwidowanie siedlisk owadéw.

Obawiam si¢, ze nierzetelno$¢ Prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczacej rejonu Fort
IX pozwala na niekorzystne dla utrzymania waloréw przyrodniczych tego miejsca zapisy
planu zagospodarowania ww. terenu.

Postuluj¢ o kierowanie si¢ zasadg ostroznosci réwniez w przypadku ustalania norm
dopuszczalnego hatasu. Ma to istotne znaczenie, biorgc pod uwage mozliwo$¢ powstania

w forcie lokalu gastronomicznego. Prawdopodobienstwo organizowania tam gto$nych imprez
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typu wesela jest potencjalnym zagrozeniem dla zimujgcych nietoperzy. Trudno jest ustalic,
jaki poziom wibracji 1 hatasu jest dla nich odczuwalny, a poniewaz w przypadku btednych
zalozen istnieje zagrozenie wyploszeniem tych zwierzat z fortu, powinno si¢ catkowicie
zakazac¢ przedsiewzigC, ktore hatas generuja.

Drugim powodem, dla ktérego domagam si¢ wykreslenia z projektu planu funkcji
komercyjnych fortu (a konkretnie ustug gastronomicznych), jest jego wartos¢ historyczna.
Jest to jeden z najlepiej zachowanych fortéw, nalezacy do pierscienia poznanskich
fortyfikacji, ktére, by¢ moze doczekaja si¢ kiedy$S utworzenia trasy turystycznej
i udostepnienia ich do zwiedzania. Utworzenie w tym miejscu lokalu gastronomicznego
(ktéry miatby przynosi¢ duze dochody) wymagatoby duzej ingerencji w jego zabudowania -
konieczne byloby ocieplenie, osuszenie 1 wygluszenie tego miejsca, co mogtoby trwale go
zmieni¢, a przez to doprowadzi¢ do umniejszenia jego waloréw historycznych.

Poznan cierpi na nadmiar galerii handlowo-ustugowych. Jest miastem o najwiekszym
nasyceniu powierzchni handlowej na jednego mieszkanca w Polsce. Wyludniajace si¢
centrum, puste lokale straszace na gtdwnych ulicach miasta sg wystarczajagcym dowodem na
to, ze tworzenie kolejnych komercyjnych miejsc jest niepotrzebne. Swierczewo lezy
wprawdzie dos¢ daleko od centrum, jednak w promieniu jednego kilometra od fortu jest ok 10
réznych lokali gastronomicznych, co jest zupelnie wystarczajace.

Z drugiej strony mozna zaobserwowacC rosngce zainteresowanie tematyka fortyfikacji, co
mozna zauwazy¢ cho¢by na Dniach Twierdzy Poznan. Niestety, fort IX nie jest udostepniony
do zwiedzania. Mimo, Ze na tablicy informacyjnej przy wejsciu do fortu jest zapis o takiej
mozliwosci, znalezienie przewodnika, ktéry podjatby si¢ oprowadzenia po tym terenie
graniczy z cudem.

Trzecim powodem jesteSmy my, mieszkancy rejonu Fort IX. Uwazam, ze plan powinien
stuzy¢ nam, mieszkancom i podatnikom, a nie pozwala¢ na pogorszenie jakos$ci naszego
zycia.

Najwigkszymi atutami mieszkania w tej cze$ci miasta jest cisza i zielen - 1 to nie zielen
W postaci przystrzyzonego trawnika, ale kawatek lasu za oknem. Dlatego domagam si¢, zeby
utworzono tu park lesny.

Z rozméw na spotkaniu 3 pazdziernika jasno wynika, ze autorzy planu dgzg do utworzenia
komercyjnego lokalu w forcie, a wokét niego - parku miejskiego, a przynajmniej mozliwosci
jego utworzenia w przysztosci. Na spotkaniu ustyszeliSmy, ze uchwalenie takich zapiséw

w planie nie oznacza, ze od razu zostang wyciete drzewa i powstanie lokal gastronomiczny.
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Ot6z my chcemy takich zapiséw, ktére powyzsze pomysty jednoznacznie i trwale
uniemozliwig.

Pomimo zapewnien, ze fort nie jest przeznaczony na sprzedaz, obawiamy si¢, ze po ustaleniu
planu, znajdzie si¢ inwestor, ktérego wizja zagospodarowania fortu bedzie sprzeczna
Z naszymi potrzebami.

Chcemy unikng¢ dewastacji przyrody, wyploszenia ptakéw i nietoperzy, wycinki zdrowych
drzew, niepotrzebnego poszerzania istniejgcych S$ciezek, wciskania miejsc parkingowych
w otuline fortu. A takze inwazji szczur6w i myszy na nasze posesje (co miato miejsce kiedy
na terenie fortu znajdowaly si¢ magazyny z zywnoscig) oraz hataséw dobiegajacych z lokalu,
w ktérym organizowane moga by¢ wesela i inne glo$ne imprezy. Postuluje, aby ustalenia
planu dla terenu 1ZP uwzgledniaty jedynie zakres przedsigwzigcia Park dookota Fortu IX
wraz z wybiegiem dla pséw, przyjetego do realizacji w rezultacie glosowania w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 (projekt nr 404). Na projekt ten glosowato 2717
0s6b. Domagam si¢ wykreslenia wszystkich zapisow dotyczacych zagospodarowania terenu
1ZP, w tym dot. strefy lokalizacji placu, wykraczajacych poza niezbgdne dla realizacji
projektu obywatelskiego nr 404.

Prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag. Licz¢ na to, ze glos mieszkancéw ma znaczenie
w ksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona czgsciowo. Z zapiséw dotyczacych strefy lokalizacji placu
wskazanej] w potudniowej czgsci terenu 1ZP usunigto zapis o powierzchni biologicznie
czynnej ,nie wigkszej niz 50% powierzchni placu”, by nie ogranicza¢ udziatu zieleni.
W zwiazku z tym wytworzenie placu na tym terenie nie jest juz wymagane. Mozliwe jest
pozostawienie na tym terenie istniejgcej powierzchni biologicznie czynne;j.

Odnosnie do § 5 zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem. Plan nie przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny
przebieg instalacji nie kolidowatl i mégt chroni¢ istniejace drzewa oraz uksztattowanie terenu.
Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moéglby uniemozliwi¢ realizacje elementow
zwigzanych z funkcja rekreacyjng — np. realizacji oswietlenia ciggdw pieszych.

Na terenie parku, oznaczonego w planie symbolem 1ZP zapisano powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 60% w zwiagzku z istniejacymi dojsciami do Fortu, z realizacja
projektu nr 404 Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego z 2016 r., zgodnie z ktérym w planie

wytyczono $ciezke piesza czy projektowanym placem w potudniowej czesci parku. Jednakze
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park objety jest ochrong konserwatorska i nalezy do obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym
drzewa na tym terenie chronione sa rowniez na podstawie przepiséw odrebnych.

Przyjecie w planie ogélnych wskazan co do funkcji, w tym gastronomicznej, jest
wystarczajacym zabezpieczeniem dla siedlisk nietoperzy oraz wskazuje na mozliwy potencjat
funkcjonalny obiektéw Fortu. Uaktywnienie obiektow fortowych w Poznaniu w tzw.
zewnetrznym  pierscieniu  fortyfikacji ma réwniez na celu podniesienie waloréw
turystycznych. Jest to zbiezne zzapisami Strategii Miasta Poznania, jak 1 Studium.
W zakresie dopuszczonych w planie ustug na terenie UF poza zapisami planu obowiazuja
akty prawa nadrzednego. M.in. odnosi si¢ to do ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o ochronie zabytkéw. Dla zabezpieczenia terenu Fortu natozono strefe ochrony
konserwatorskiej zwiazang z wpisem do rejestru zabytkow. W zwiazku z powyzszym Miejski
Konserwator Zabytkow jest organem okreslajacym mozliwosci i zakres adaptacji budynku
Fortu na cele uzytkowe. Ponadto teren Fortu podlega zapisom Natura 2000 ,,Fortyfikacje
w Poznaniu” PLH300005 — ochrona siedlisk i1 stref zimowisk nietoperzy, wynikajagcym
z ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z opracowaniem Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra, prognoza
skutkéw oddziatywania na $§rodowisko oraz wymaganiami wynikajacymi z uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w projekcie planu wyznaczono strefe zakazujaca
lokalizacji ustug. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, niemozliwa jest
lokalizacja jakiejkolwiek funkcji zagrazajacej istnieniu miejsc zimowania nietoperzy. Na
podstawie tych zapisow kazda funkcja ustugowa, niezaleznie czy zwigzana bedzie
z muzealnictwem, gastronomig czy kulturg, bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Co wiegcej, w wyniku uwagi zlozonej podczas
poprzednich wylozen planu do publicznego wgladu do planu dopisano ustalenie: ,,w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego, zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku dla terenéw UF 1 1ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych”.
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