UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR LXXIII/1383/VII/2018
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 16 października 2018 r.
	w sprawie
	skargi R. K. na Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu.


        Skarga R. K. na Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 21-08-2018 r. Przedmiotem skargi jest zarzut braku odpowiedzi na wniosek Skarżącego złożony do Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu 10-07-2018 r. Przewodniczący Rady Miasta 28-08-2018 r. przekazał skargę do zbadania Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania, która zbadała sprawę na posiedzeniu 21-09-2018 r. Jednocześnie wystąpił do Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu (zwanego w dalszej części Dyrektorem ZTM) o wyjaśnienia w sprawie. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta Poznania 11-09-2018 r.

        Stosownie do treści przepisu art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego (zwanego w dalszej części uzasadnienia Kpa) przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych. 

       Skarżący podniósł, że 10-07-2018 r. za pośrednictwem Poczty Polskiej przekazał do ZTM wniosek dotyczący przywrócenia kursowania tramwajów na linii nr 3 w okresie letnim. Zgodnie z kopią potwierdzenia odbioru wniosek został doręczony ZTM 12-07-2018 r. Skarżący wskazał, że odpowiedź na wniosek ZTM wysłał 10-08-2018 r., jednak z uwagi, iż Skarżący otrzymał ją 16-08-2018 r. w jego ocenie należy przyjąć, że ZTM uchybił terminowi wynikającemu z Kpa. Skarżący podniósł jednocześnie, że pismo przesłane przez ZTM nie spełnia prawnych wymagań odpowiedzi na wniosek i można je traktować wyłącznie jako informację, nie zawiadomienie o sposobie rozstrzygnięcia sprawy, w rozumieniu przepisów Kpa, gdyż nie sposób wywieść z niego wiedzy o sposobie załatwienia wniosku. 

        Dyrektor ZTM wyjaśnił, że wniosek Skarżącego wpłynął do organu 12-07-2018 r., a odpowiedź nań została udzielona 10-08-2018 i wysłana listem poleconym w tym samym dniu (Dyrektor ZTM załączył kopię potwierdzenia nadania pisma do wyjaśnień). Wskazał, że zgodnie z art. 244§1 Kpa w sprawie terminu załatwiania wniosku stosuje się przepis art. 237§1 Kpa. Zatem w ocenie ZTM termin ten został dochowany- odpowiedź została wysłana 29 dnia od wpływu wniosku.

        Dyrektor ZTM wskazał także, że w zakresie "wskazania w jaki sposób skarga została załatwiona", odpowiedź z 10-08-2018 r. zawiera informacje dotyczące załatwienia wniosku. W treści pisma znajduje się informacja, że głównym zadaniem linii nr 3 jest obsługa ruchu szkolnego i studenckiego oraz wzmocnienie w zimowym rozkładzie jazdy odcinka: Most Teatralny-Rondo Śródka. Dodatkowo zawarto informację o zmniejszeniu (ok 30%) ruchu pasażerskiego w okresie letnim. Zatem z treści odpowiedzi wynika, że przywrócenie kursowania linii tramwajowej nr 3 w okresie letnim, z uwagi na zasady oszczędnego gospodarowania i dostosowania oferty przewozowej do frekwencji i faktycznych potrzeb jest bezzasadne.

        Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania, badając treść skargi i materiałów wyjaśniających uznała, że odpowiedź na wniosek w sensie formalnym została przekazana w terminie ustawowym 30 dni – wniosek wpłynął 12.07.2018 r., a odpowiedź skierowano do wnioskodawcy 10.08.2018 r. (ustawowy termin upływał 12.08.2018 - niedziela). Skarżący w ocenie Komisji niesłusznie przyjął, że skoro odpowiedź na wniosek odebrał 16.08.2018 r. to został przekroczony miesięczny termin udzielenia odpowiedzi na pismo. 

        Odnosząc się do zasygnalizowanej wątpliwości uznano, że zgodnie z art. 247 Kpa do wniosków stosuje się odpowiednio przepisy art. 230, 237 § 2 i art. 238 Kpa, co oznacza m. in. zastosowanie przy odpowiedzi na wniosek takich uregulowań jak w przypadku „zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi”. Mając powyższe na uwadze można uznać, że wadą odpowiedzi na wniosek był brak pouczenia o treści art. 239 Kpa, który jednak w niniejszej sprawie można uznać za przeoczenie. Dodatkowo mając na uwadze istotę tego pouczenia, tj. informowanie wnioskodawcy o tym, że w sytuacji, gdy ponowi on wniosek tożsamy treściowo z pierwotnym, to organ będzie miał prawo podtrzymać swoje stanowisko, nie wydaje się ono kluczowe. Skutkiem braku pouczenia nie jest bowiem nieważność udzielonej odpowiedzi, a brak możliwości powołania się przez organ, przy ewentualnym kolejnym wniosku zbieżnym materią z pierwotnym, na art. 239 Kpa i podtrzymanie poprzedniego stanowiska w sprawie.

       Mając na uwadze powyższe Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania, uznała, że zarzuty skargi nie znalazły odzwierciedlenia w stanie faktycznoprawnym sprawy, z uwagi na co skargę należy uznać za bezzasadną.

        W świetle powyższego podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















