UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR IV/43/VIII/2018
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 20 grudnia 2018 r.
	w sprawie
	skargi M.M. na działalność Rady Osiedla i Zarządu Osiedla Jeżyce.


W dniu 18 września 2018 r. do Rady Miasta Poznania wpłynęła skarga na działalność Rady Osiedla i Zarządu Osiedla Jeżyce. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 21 września 2018 r. wystąpił do Przewodniczącego Zarządu Osiedla Jeżyce o złożenie wyjaśnień w sprawie skargi oraz przekazał ją do zbadania przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania, która skargę zbadała na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2018 r. Materiały wyjaśniające Przewodniczącego Zarządu Osiedla Jeżyc w przedmiotowej sprawie wpłynęły do Rady Miasta w dniu 08 pażdziernika 2018 r. 

W treści skargi Skarżący w związku z naruszaniem przez w/w/ organy  ich zadań statutowych, przedstawił następujące zarzuty:

a)
Sposobu procedowania i wykonywania czynności służbowych przez Radę Osiedla i Zarząd Osiedla Jeżyce (pkt IV)

b)
Sposobu prowadzenia sesji i spotkań z mieszkańcami (pkt IV)

c)
Sposobu wykonywania czynności przez Przewodniczącego Zarządu Osiedla Jeżyce (pkt V)

d)
Unikania kontaktu z mieszkańcami w sierpniu 2017 w. w odniesieniu do zwołania posiedzenia Rady Osiedla (c.d. pkt V)

e)
Działania Zarządu Osiedla – w ramach współdziałania przy konsultacjach organizacji ruchu na Jeżycach jesienią 2017 r. (pkt VII )

f)
Niebezpieczeństwa wynikającego z proponowanych przez Radę Osiedla Jeżyce rozwiązań dla ruchu drogowego (pkt VIII)

Skarga w części została przekazana zgodnie z właściwością do rozpatrzenia przez Prezydentowi Miasta Poznania, który poprzez Wydział Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta sprawuje nadzór nad działalnością uchwałodawczą organów jednostek pomocniczych. 

W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego skargę (tzw. powszechną) składa się do organów właściwych do ich rozpatrzenia (art. 228 k.p.a.), a jej przedmiotem może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo ich przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwienie spraw (art.227 k.p.a.). Wskazanie organów właściwych do załatwienia skargi zawarte w art. 229 k.p.a. ma charakter pomocniczy – gdyż w pierwszej kolejności zastosowanie znajdą przepisy szczególne, jeżeli to z nich wynika organ właściwy do rozpatrzenia danej skargi. Niekiedy przepisy szczególne wprost wskazują organy właściwe do rozpatrywania skarg, a niekiedy ową właściwość ustala się w oparciu o przepisy regulujące kwestie nadzoru nad danym organem, bądź nad daną kategorią spraw publicznych. Ogólna zasadą jest, że właściwym do rozpatrzenia skargi jest ten organ, któremu przepisy odrębne ów nadzór powierzają. Dopiero w sytuacji, gdy w oparciu o przepisy szczególne nie można ustalić organu właściwego, wówczas zastosowanie ma art. 229 k.p.a. i zawarta w nim m.in. kompetencja rady gminy rozpatrywania skarg dotyczących zadań lub działalności wójta (burmistrza, prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych ( z wyłączeniem spraw zleconych z zakresu administracji rządowej).

Odnosząc się do zarzutu zawartego w pkt V przedmiotowej skargi tj., sposobu procedowania i wykonywania czynności służbowych przez Radę Osiedla i Zarząd Osiedla Jeżyce, Przewodniczący Rady Osiedla Jeżyce nie zgodził się z zarzutem, iż radni nie prowadzili merytorycznej analizy rozwiązań dotycząch organizacji ruchu, w tym organizacji ruchu na ul. Słowackiego lub nie brali pod uwagę potrzeb Osiedla. Po pierwsze, każdy taki projekt jest przedmiotem analiz i debat na forum Komisji Infrastuktury Rady Osiedla Jeżyce, Zarządu Osiedla oraz Rady Osiedla. W rezultacie w sierpniu 2016 r. Rada zwróciła się o poprawienie pierwszej wersji projektu przekazanego jej do zaopiniowania, w tym przede wszystkim poprawienie go tak, by zwiększyć zaproponowaną w nim liczbę miejsc postojowych. Po drugie, projekt był następnie przedmiotem spotkania z Miejskim Inżynierem Ruchu, debat Komisji Infrastuktury, analiz Zarządu Osiedla spotkania z udziałem mieszkańców w lutym 2018 r., w efekcie czego wniesiono do niego jeszcze dodatkowe poprawki. Po trzecie, odbyła się dyskusja na temat poprawionego projektu z udziałem mieszkańców w trakcie sesji Rady Osiedla Jeżyce w dniu 1 marca 2018 r. Po czwarte, pozytywną opinię nt. projektu przekazała Komenda Miejska Policji. Po piąte, o opinie mieszkańców zwrócono się także za pomocą strony www i Facebooka. Natomiast odnosząc się do wniosków i petycji  załączonych do skargi,  co do których Skarżący podniósł, że nie otrzymał odpowiedzi, Przewodniczący Rady Osiedla wskazał, że wszystkie one adresowane były do Prezydenta Miasta Poznania, a jedna z nich także do Rady Miasta Poznania, nie zaś do Rady Osiedla Jeżyce. Pomimo to Rada Osiedla Jeżyce w trakcie ww. sesji oraz w trakcie spotkań z mieszkańcami, a także w trakcie indywidualnych spotkań i korespodencji z mieszkańcami ustosunkowało się do podnoszonych problemów. 

W związku z powyższym sposób procedowania czynności służbowych przez organy Osiedla był, w ocenie Przewodniczącego Zarządu Osiedla Jeżyce prawidłowy. 

Odnosząc się do zarzutu zawartego w pkt IV przedmiotowej skargi tj., sposobu prowadzenia sesji i spotkań z mieszkańcami w ocenie Przedwodniczącego Zarządu, Skarżący pisze nieprawdę w kwestii sposobu podejmowania uchwał, ponieważ limitowanie czasu wypowiedzi uczestników sesji lub spotkań wynika wyłącznie z ich ram czasowych i dążenia do oddania głosu jak najszerszemu gronu radnych lub uczestników spotkań. Odnosząc się bardziej szczegółowo Przewodniczący Zarządu wskazał, że Rada Osiedla Jeżyce podejmuje średnio 100 uchwał rocznie, a praktyka dotychczasowego działania pokazuje, że nie udaje się zebrać kworum organizując więcej niż jedną sesję w miesiącu. Oznacza to, że nie podjęcie lub odrzucenie jednej uchwały – jej omówienie, dyskusje, wyprowadzenie ewentualnych korekt i głosowanie przypada średnio zaledwie kilkanaście minut. Wystarczy, że głos zechce zabrać kilku radnych, by czas, który pozostaje do dyspozycji, stał się ograniczony. Niemniej w sprawach szczególnie istotnych, do których należą m.in. zmiany organizacji ruchu, debaty trwają znacznie dłużej. Przykładowo, po sesji w dniu 22 lutego 2017 r. odbyło się dodatkowe spotkanie poświęcone w całości projektowi organizacji ruchu. Dodatkowo były przeprowadzane spotkania z mieszkańcami dotyczącymi powyższego zagadnienia m.in. w Domu Tramwajarza. W spotkaniu które trwało ponad 3 godziny  wzięło udział ponad sto osób dlatego też w pewnym momencie osoba prowadzaca spotkanie, nie będąca członkiem Rady Osiedla Jeżyce i pełniącą rolę moderatora, musiała ograniczyć czas poszczególnych wypowiedzi, aby pozwolić wypowiedzieć się przynajmniej raz każdemu. Natomiast w odniesieniu do sposobu podejmowania uchwał; na sesji w dniu 7 lutego 2018 r., Przewodniczący Zarządu wskazał, że zgodnie z jego wiedzą, została ona przerwana po wyjściu dwojga radnych z sali, co miało miejsce już po zakończeniu głosowania. Brak odnotowania głosów dwojga radnych wynika z tego, że nie podnieśli oni ręki również wówczas, gdy pytano o to, czy wstrzymują się od głosu. Jest to zachowanie niejednokrotnie praktykowane przez dwoje radnych. Odnosząc się do zarzutu zawartego w pkt V przedmiotowej skargi tj., sposobu wykonywania czynności przez Przewodniczącego Zarządu Osiedla Jeżyce, Przewodniczący wskazał, że dnia 10 czerwca 2017 r. odbyło się spotkanie z grupa mieszkańców, dotyczące ich postulatów i wątpliwości dotyczących remontów chodników i zmiany organizacji ruchu na ul. Słowackiego, czego dowodem jest fragmentu protokołu z sesji. Po drugie, w trakcie ww. sesji Rady Osiedla z dnia 14 czerwca zdecydowana większość czasu poświęcono na omówienie punktu „Remont na ulicy Słowackiego – postulaty mieszkańców” z udziałem przybyłych mieszkańców. Mieszkańcy przedstawili postulaty spisane na wcześniejszym spotkaniu, po czy, otrzymali odpowiedz i wyjaśnienia. Dodatkowo ustalono, że odbędzie się dodatkowe spotkanie, na którym mieszkańcom zostanie udzielona odpowiedź na ewentualne dalsze pytania i na którym zaprezentują swoją propozycję dla organizacji ruchu na Słowackiego, zgodną z obowiązującymi przepisami. Z kolei w odpowiedzi na wniosek mieszkańców o przeprowadzenie konsultacji społecznych dotyczących organizacji ruchu na Osiedlu Jeżyce, radni poinformowali, że już wcześniej występowali z prośbą o zlecenie takich konsultacji do Zarządu Dróg Miejskich oraz obiecali zwrócić się z takim wnioskiem do Prezydenta Miasta Poznania, co Rada Osiedla uczyniła uchwałą Nr XXXV/236/VI/2017 z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o przeprowadzenie konsultacji społecznych. Przewodniczący Zarządu także podkreślił, że w imieniu Osiedla wystąpił z wnioskiem do Zarządu Dróg Miejskich o poprawienie usterek w pracach dostrzeżonych przez radnych i mieszkańców oraz do MKZ o informacje płyt granitowych, zgodnie z prośbą mieszkańców, a także do plastyka miejskiego ws. różnic w kolorze płytek. Po trzecie, Przewodniczący Zarządu wskazuje, że zgodnie z ustaleniami z sesji z dnia 14 czerwca 2017 r., w dniu 16 czerwca 2017 r., Przewodniczący wysłał do Skarżącego email, proponując spotkanie z Zarządem Osiedla w Domu Tramwajarza w dniu 19 czerwca. Skarżący odpowiedział, że taki termin nie pasuje zainteresowanym. W tej sytuacji zostały zaproponowane dwa nowe terminy, co do których Skarżący już się nie odniósł, wobec czego Zarząd Osiedla uznał, że spotkanie w tym terminie się nie odbędzie, natomiast dla pewności Przewodniczący Zarządu w dniu 20 czerwca napisał ponowny email z informacją o ww. spotkaniu, do którego Skarżący się odniósł i potwierdził przybycie na spotkanie w dniu 20 czerwca 2017 r. . W trakcie spotkania udzielono odpowiedzi na pytania, jednak część z nich była identyczna z tymi, na które udzielono już wcześniej odpowiedzi w trakcie sesji. Spotkanie zakończyło się skierowaną do mieszkańców prośbą o przesłanie Radzie Osiedla konstruktywnych propozycji dotyczących organizacji ruchu oraz propozycję zorganizowania dodatkowego spotkania mieszkańców z członkami Komsji Infrastuktury Rady Osiedla Jeżyce. 

Odnosząc się do zarzutu zawartego w dalszej części pkt V przedmiotowej skargi tj., unikania kontaktu z mieszkańcami w sierpniu 2017 w. w odniesieniu do zwołania posiedzenia Rady Osiedla, Przewodniczący Zarządu wskazał, że zgodnie z ustaleniami z sesji Rady Osiedla Jeżyce w dniu 5 lipca 2017 r. oraz w dniu 29 lipca 2017 r. Skarżącemu przesłano email zawierający proponowana specyfikację dla konsultacji dotyczących organizacji ruchu i prośbę o podpisy mieszkańców wymagane do złożenia wniosku o zwołanie konsultacji do Gabinetu Prezydenta. Z Kolei w dniu 31 lipca 2017 r., Przewodniczący Zarządu poinformował Skarżącego, że najbliższa sesja Rady Osiedla odbędzie się 9 lub 16 sierpnia 2017 r., po tym jak Przewodniczący otrzymał takową informację od Przewodniczącej Rady. Przewodniczący wskazał, że nieprawdą jest to, jakoby „trzykrotnie przekładał termin sesji”. Przewodniczący Zarządu podkreślił, że zwoływanie sesji Rady Osiedla nie leży w zakresie kompetencji Przewodniczącego Zarządu Osiedla, lecz należy do Przewodniczącej Rady Osiedla. Dodatkowo podkreślił, że w sierpniu 2017 r. Przewodnicząca Rady Osiedla zwoływała jedynie w dniu 16 sierpnia 2017 r. Informacje o zwoływanych sesjach rad osiedla są publikowane na ogólnodostępnych stronach www Miasta Poznania, a Osiedle Jeżyce dodatkowo publikuje porządek obrad i projekty uchwał oraz dodatkowe materiały na sesję na stronie http://jezyce.poznan.pl/jezyce/sesje-i-projekty-uchwal/ Przewodniczący jednocześnie wskazuje, że sesje Rady Osiedla w 2017 r. odbywały się najczęściej w pierwszą środę miesiąca, jednak ze względu na kalendarz urlopów radnych, Przewodnicząca Rady Osiedla zwołała sesję na 16 sierpnia 2017 r., o czym ma wszelki wypadek został poinformowany Skarżący. Przewodniczący Zarządu podkreśla, że Skarżący pomija w treści skargi te fragmenty wiadomości, które przeczą jego tezom. Wyjaśnieniach wskazano również, że w odpowiedzi udzielonej 16 sierpnia 2018 r., a więc tuż przed sesją Rady Osiedla, Przewodniczący Zarządu otrzymał wniosek o zwołanie osobnej sesji poświęconej organizacji ruchu, przy czym według treści skargi, „prośba o wyznaczenie dodatkowej sesji celem omówienia zagadnień związanych z organizacją ruchu na Jeżycach spotkała się z brakiem odpowiedzi”. Z czym Przewodniczący Zarządu nie mógł się zgodzić. Skarżący otrzymał odpowiedź tego samego dnia, 16 sierpnia 2017 r. Skarżący został poinformowany, że sam wniosek o zwołanie konsultacji musi być uchwalony przez Radę Osiedla jeszcze tego dnia, aby Gabinet Prezydenta zdążył je zwołać na czas, w sytuacji gdy Zarząd Dróg Miejskich jeszcze w maju wybrał wykonawcę zadania dotyczącego projektowania organizacji ruchu na Osiedlu Jeżyce. Przewodniczący wskazał, iż nie otrzymał od Skarżącego żadnych uwag do projektu uchwały, przesłanego mu w lipcu. Reasumując, to Skarżacy przerwał korespondencję z Osiedlem oraz nie przekazał swoich uwag. Zarzut dotyczący braku odpowiedzi ze strony Osiedla lub unikania kontaktu jest bezpodstawny. Odnosząc się do zarzutu zawartego w dalszej części pkt VII przedmiotowej skargi tj., działania Zarządu Osiedla – w ramach współdziałania przy konsultacjach organizacji ruchu na Jeżycach jesienią 2017 r., Przewodniczący Zarządu, zaznaczył, że cytowana w skardze uchwała z dnia 10 maja Rada Osiedla, wbrew tezie Skarżącego, nie przesądziła o wdrożeniu uspokojenia ruchu dla Osiedla. Po pierwsze, zawierała jedynie propozycję sposobu realizacji zadania „Wielowariantowa koncepcja całości organizacji ruchu na terenie Jeżyce”, które nie znajdowało się w planie wydatków Osiedla. Po drugie, decyzja o realizacji wypracowanej koncepcji w jakiejkolwiek części nigdy dotąd nie zapadła ani nie leży w kompetencjach Rady osiedla Jeżyce.  Skarżący podniósł, że wykonana przez radnych osiedlowych sondaż w formie geoankiety „nie miał waloru konsultacji społecznych”, ponieważ nie było to badanie w pełni reprezentatywne. Po pierwsze, jeżycka geoankieta była jedynie formą zbierania opinii zorganizowaną przez radnych osiedlowych, poprzedzająca i uzupełniającą konsultacje społeczne zrealizowane jesienią 2017 r. przez Gabinet Prezydenta Miasta Poznania. Przewodniczący Zarządu wskazał, że argumentacja Skarżącego byłaby jednak trudna do utrzymania nawet wówczas, gdyby geoankieta była formą oficjalnych konsultacji społecznych, o których mowa w Uchwale nr XLVIII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie Miasta Poznania, nie tylko dlatego, że uchwała ta wskazuje sondaże i ankiety jako jedyną z form konsultacji, nie stawiając im wymogu reprezentatywności statycznej, ale i dlatego, że faktycznie realizowane w Poznaniu konsultacje społeczne niemal nigdy nie mają charakteru reprezentatywnego statystycznie. Po drugie, przeprowadzenie tego typu sondażu i zbieranie dzięki temu głosów od ponad dwóch tysięcy uczestników wykracza poza to, czego wymaga się od Rad Osiedla i poza czynności, które zazwyczaj składają się w Poznaniu na konsultacje społeczne. Po trzecie, choć ankieta miała formę elektroniczną, to informacje o jego realizacji oraz możliwości jej wypełnienia z pomocą radnego osiedlowego rozesłano za pośrednictwem Poczty Polskiej na adres kilkunastu tysięcy adresów na Osiedlu Jeżyc, finansując wysyłkę ze środków własnych kilkorga radnych. Przewodniczący Zarządu wskazał, że geoankietya ma charakter sondażu oraz była dostępna przez internet, co miało wpływ na strukturę prośby, zostało wielekrotnie podkreślone podczas prezentacji wyników na spotkaniach konsultacyjnych. Dodatkowo, nie znajdują też potwierdzenia zarzuty, jakoby zastosowane narzędzie nie pozwalało na wyraźenie potrzeb ze strony kierowców. Kolejne plansze dotyczyły utrudnień w ruchu pieszym, rowerowym i samochodowym. W numerze czasopisma „Nasze Jeżyce” dotyczącego organizacji ruchu na Jeżycach i wyników geoankiety również zamieszczono diagramy podsumowujące natężenie problemów dla wszystkich trzech ww. sposobów poruszania się po Osiedlu Jeżyce. Natomiast jeżeli chodzi o plakaty infomujące o spotkaniach konsultacyjnych, Przewodniczący Zarządu wskazał, że Uchwała nr XLVIII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie Miasta Poznania nie nakłada obowiązku rozpowszechniania informacji o konsultacjach na Radę Osiedla. Mimo to Osiedle Jeżyce stara się upowszechniać takie informacje takimi środkami, jakie ma do dyzpozycji. Odnosząc się do zarzutu zawartego w pkt VIII przedmiotowej skargi tj., niebezpieczeństwa wynikającego z proponowanych przez Radę Osiedla Jeżyce rozwiązań dla ruchu drogowego w wyjaśnieniach wskazano, że organizacja ruchu wprowadzana na ul. Słowackiego spełnia przepisy obowiązujące w polskim prawie, w przeciwieństwie do organizacji ruchu, która obowiązywała przed wprowadzeniem zmian i wcześniejszej formy usytuowania chodników, a mianowicie: a. Miejsca postojowe przy ul. Słowackiego było do 2017 r. umieszczone w odległości mniejszej niż 10 m od skrzyżowania, niezgodnie z Prawem o ruchu drogowym, art. 49 ust. 1 oraz Rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, b. Szerokość chodników przy tej ulicy nie spełnia w wielu miejscach warunków określonych przez Rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, oraz Rozporządzenie Ministra Infrastuktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ichj umieszczania na drogach. Dodatkowo w latach 2007-2015 w policyjnym Systemie Ewidencji Wypadków i Kolizji zarejestrowano na ul. Słowackiego 188 zdarzeń. Przewodniczący Zarządu podkreślił, że trudno więc uznać, że wcześniejksza organizacja ruchu na tej ulicy była bezpieczna. Natomiast jeżeli chodzi o niebezpieczeństwo, które miałoby wynikać z dopuszczenia kontraruchu rowerowego, Przewodniczący Zarządu wskazuje, że obserwacje członków Zarządu Osiedla oraz członków Komisji Infrastuktury Rady Osiedla Jeżyce wskazują, że jest odwrotnie: prędkość samochodów jest obecnie zauważalnie niższa niż przed zmianami, co jest związane z zachowaniem przez nich szczególnej ostrożności podczas poruszania się ulicą. Tezy o niebezpieczeństwie wynikającym z wprowadzenia kontraruchu nie potwierdzają też dane z innych miast. Przewodniczący Zarządu podkreśla, że Osiedle jedynie opiniuje przedłożone projekty organizacji ruchu, ich wykonanie zleca natomiast odpowiednia jednostka miejska, zazwyczaj Zarząd Dróg Miejskich, natomiast za ich zgodność z prawem, zatwierdzanie i ewentualną kontrolę odpowiedzialny jest Miejski Inżynier Ruchu. Na marginesie warto dodać, że wbrew twierdzeniom Skarżącego kontrola organizacji ruchu na ul. Słowackiego wykonana przez wojewodę, na którą powołuje się Skarżący, nie wykazała uchybień, które postuluje w skardze, a w szczególności – niezgodności rozwiązań dotyczących organizacji ruchu z obowiązującymi przepisami lub stwarzania przez nie niebezpieczeństwa uczestników ruchu. Ostatnia z wymienionych kwestii polega m.in. na zarzuceniu osiedlu braku „rozeznania potrzeb Osiedla” podczas „ ustalania listy statutowych zadań”, o których mowa w par. 10 Statutu. Tymczasem, po pierwsze, wskazany paragraf dotyczy zadań powierzonych, podczas gdy projekt organizacji ruchu na ul. Słowackiego oraz wiwelowariantowa koncepcja organizacji ruchu na Osiedlu Jeżyce to zadania, które nie należały do zadań powierzonych ani nie były finansowane przez Osiedle. Po drugie, ani Statut ani inne przepisy, ani praktyka działania Rady Miasta i rad osiedli nie wskazują, by wybierane przez mieszkańców organy miały każdą ze swoich uchwał poddawać konsultacji społecznej, nie mówiąc już o reprezentatywnych sondażach czy innych formach konsultacji, jakie ma na myśli Skarżący. Statut także nie nakłada na Radę Osiedla obowiązku ani nawet uprawień do samodzielnej organizacji konsultacji społecznej w rozumieniu Uchwały nr XLVIII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r.

W ocenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji rozpatrującej skargę, zawarte w niej zarzuty nie mają swojego potwierdzenia w dokumentacji a zawarte w skardze zarzuty nie są uzasadnione, co powoduje, że skarga nie zasługuje na uwzględnienia – a tym samym skargę należy uznać za bezzasadną.

Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.

Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















