Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XX VI1/488/VI11/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 5 maja 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA
UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,,LACINA- POLUDNIE - CZESC A”
W POZNANIU.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) rozstrzyga si¢, co nast¢puje:

§1

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne (+ lista 63 podpisow).
1) uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec powstawaniu kolejnych obiektow w poblizu galerii
handlowej, co spowoduje zwigkszenie ruchu samochodowego i hatasu oraz krytyki matej
ilosci terenow zielonych w projekcie planu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na wnioskowanym terenie obowigzuje juz obecnie mpzp ,,Rataje — Lacina”
cze$¢ A w Poznaniu, ktérego przewazajagcym przeznaczeniem w granicach opracowania jest
zabudowa ustugowa.
Gtéwnymi zatozeniami projektu planu s3: uregulowanie linii rozgraniczajacych zgodnie
z decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej i aktualizacja zapisOw mpzp wraz
z uporzadkowaniem struktury funkcjonalno-przestrzennej przedmiotowego terenu,
zdefiniowanie na nim zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, podwyzszenie
zabudowy od strony ronda Rataje, w szczegdlnosci wytworzenie dominant przestrzennych
przy ul. Krzysztofa Komedy od strony rzeczonego ronda oraz realizacja kierunkéw polityki
przestrzennej zapisanej w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego”.
Projekt planu miejscowego kontynuuje wyznaczanie terenéw dla szeroko rozumianej
nowoczesne] zabudowy uslugowej 1 zieleni wurzadzonej, ktére stanowi¢ maja
charakterystyczny punkt Poznania, w tym réwniez na tle metropolii i swoiste wejscie

bramowe do nowej srddmiejskiej dzielnicy o wyksztatconej urbanistycznie tozsamosci.



W projekcie planu wyznaczono dwa istniejace tereny zieleni urzadzonej, ktére wraz
z planowanymi terenami zieleni wskazywanymi w obowigzujacych juz planach
miejscowych, w centralnej (gléwny park dzielnicy o pow. 1,2 ha) i wschodniej czesci
planowanej dzielnicy Lacina oraz oS$ciennymi obszarami zieleni tworzg komplementarng
cato$¢ majaca stuzy¢ zaréwno obecnym, jak i przysztym mieszkancom. Lokalizacja nowych
terendw zieleni urzadzonej przy gléwnym wezle komunikacyjnym, jakim jest rondo Rataje,
nie znajduje uzasadnienia z wuwagi na negatywne czynniki zwigzane 2z jego
funkcjonowaniem.

Dodatkowo z uwagi na blisko$¢ transportu publicznego (dostepnos¢ do tramwaju
1 autobus6w) obnizony zostal normatyw parkingowy dla potencjalnych inwestycji
w stosunku do obowigzujacego planu, co wigzac si¢ bedzie ze zmniejszeniem mozliwego
przyrostu ruchu kotowego.

2) uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec likwidacji rozlegtego terenu zieleni oraz siedliska
ptactwa, a w zamian pozostawienie betonowej pustyni.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na wnioskowanym terenie obowigzuje obecnie juz mpzp ,,Rataje — Lacina”
cze$¢ A w Poznaniu, ktérego przewazajagcym przeznaczeniem w granicach opracowania jest
zabudowa ustugowa.

Gtéwnymi zatozeniami projektu planu s3: uregulowanie linii rozgraniczajacych zgodnie
z decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej i aktualizacja zapisOw mpzp wraz
z uporzadkowaniem struktury funkcjonalno-przestrzennej przedmiotowego terenu,
zdefiniowanie na nim zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, podwyzszenie
zabudowy od strony ronda Rataje, w szczegdlnosci wytworzenie dominant przestrzennych
przy ul. Krzysztofa Komedy od strony rzeczonego ronda oraz realizacja kierunkéw polityki
przestrzennej zapisanej w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego”.

Projekt planu miejscowego kontynuuje wyznaczanie terendw dla szeroko rozumianej,
nowoczesnej zabudowy ustugowej 1 zieleni urzadzonej, ktére stanowi¢ maja
charakterystyczny punkt Poznania, w tym réwniez na tle metropolii i swoiste wejscie
bramowe do nowej srddmiejskiej dzielnicy o wyksztatconej urbanistycznie tozsamosci.

W projekcie planu wyznaczono dwa istniejace tereny zieleni urzadzonej, ktére wraz
z planowanymi terenami zieleni wskazywanymi w obowigzujacych juz planach
miejscowych, w centralnej (gtéwny park dzielnicy o pow. 1,2 ha) i wschodniej czgsci

planowanej dzielnicy Lacina oraz oS$ciennymi obszarami zieleni tworzg komplementarng



catos¢ majaca stuzy¢ zaréwno obecnym, jak i przysztym mieszkancom. Wnioskowane
tereny obecnie zagospodarowane sa zielenig niskg — giéwnie trawnikami, ktore nie stanowig
znaczacego waloru przyrodniczego ani spotecznego dla systemu miasta.

Dodatkowo dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe ustalono odpowiedni dla zabudowy

sroédmiejskiej procentowy udzial powierzchni biologicznie czynne;j.

§2

Zglaszajacy uwagi: Apsys Polska S.A., Al. Jana Pawta II 22, 00-133 Warszawa.
1) uwaga dotyczy: dodania punktu mowigcego o tym, zZe dopuszcza si¢ lokalizacje
wewnetrznych drog dojazdowych poza terenami drog, innych niz ustalone planem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Komunikacja wewnatrz wyznaczonych kwartatdbw moze odbywaé si¢
z wykorzystaniem dojs¢ i dojazdéw, zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Wyznaczenie drég dojazdowych wigze si¢ z wydzieleniem dla nich osobnych terenéw, co
nie odzwierciedla planowanej wizji zwartych kwartaléw §rédmiejskiej zabudowy ustugowe;,
o odpowiedniej do rangi miejsca migzszosci, stad niezasadne jest dzielenie obszaru na
mniejsze kwartaly.
2) uwaga dotyczy: zmiany powierzchni biologicznie czynnej na terenach 2U i 3U z 25%
powierzchni dziatki budowlanej na 15% powierzchni dziatki budowlanej, w kontekscie
ustalenia zabudowy srodmiejskiej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu udziat powierzchni biologicznie czynnej, na
poziomie od 20 do 25%, odpowiada programowi funkcjonalno-przestrzennemu nowej
dzielnicy srédmiejskiej. Realizacja takiego udzialu rzeczonego wskaznika nie uniemozliwia,
ani w znaczgcy sposob nie utrudnia realizacji potencjalnych inwestycji na wnioskowanym
obszarze. Ponadto w przypadku checi wykorzystania maksymalnej powierzchni zabudowy
i realizacji parkingéw podziemnych, moze wymusi¢ na inwestorze realizacj¢ tzw. zielonych
dachéw, ktére sg coraz bardziej pozadane w tkance miejskiej.
3) uwaga dotyczy: zmiany wymiarow stref zwiekszonej wysokosci zabudowy:
- na terenie 2U zwigkszenie wymiaréw strefy zwiekszonej wysokosci zabudowy do 80m x 45
m,

- na terenie 3U zwigkszenie dtugosci strefy zwigkszonej wysokosci zabudowy do 80 m.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ksztalt, lokalizacja i wielko$¢ stref zwigkszonych wysokosci zabudowy na
terenach 2U i 3U zostaly optymalnie wyznaczone w stosunku do wielkosci kwartatow,
sytuacji wlasnosciowej oraz w celu uksztattowania dwoch dominant zlokalizowanych blisko
waznego wezla komunikacyjnego, jakim jest rondo Rataje oraz wyksztalcenia pierzei od
strony terenu 2KD-D. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zwarty obszar strefy o obecnych
wymiarach ma zapobiec przyttaczajacym widokom oraz zapewni¢ odpowiednia skale
i perspektywe. Intencjonalnie wieze, majace stanowi¢ dominaty przestrzenne po wschodniej
stronie miasta, zaplanowane zostaly w tych strefach jako smukte i o zréznicowanej
powierzchni oraz formie.
4) uwaga dotyczy: wykreslenia z paragrafu 7 pkt 12 lit d i e, czyli zapisu, ktory zgodnie
z projektem planu brzmi: ,ustala si¢ wysokosci zabudowy dla budynkow ustugowych na
terenach 2U i 3U:
a) w strefie zwigkszonej wysokosci zabudowy na terenie 2U, w przypadku lokalizacji
zabudowy wyzszej niz 25 m, nakaz lokalizacji budynku o powierzchni nie wigkszej niz
1300 m?, przy czym nie mniej niz 20% liczby kondygnacji zlokalizowanych powyzej 25
m o powierzchni nie wiekszej niz 750 m?,
b) w strefie zwigkszonej wysokosci zabudowy na terenie 3U, w przypadku lokalizacji
zabudowy wyzszej niz 25 m, nakaz lokalizacji budynku o powierzchni nie wigkszej niz
2000 m?, przy czym:
- nie mniej niz 20% liczby kondygnacji zlokalizowanych powyzej 25 m o powierzchni
nie wiekszej niz 1500 m?,
- nie mniej niz 20% liczby kondygnacji zlokalizowanych powyzej 25 m o powierzchni
nie wiekszej niz 750 m?.
Jako alternatywe do rozwigzania stopniowania wysokosci zabudowy, zapisanej w projekcie
planu, proponuje sie wprowadzenie w pierzei Alei Komedy, poza strefami podwyzszonej
wysokosci zabudowy, mozliwosci zabudowy do 33 m, tak aby stopniowanie byto okreslone w
nastepujgcy sposob: 25/33/64/100 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Jtacina —
Potudnie — czg¢$¢ A” w Poznaniu wyznacza tereny dla szeroko rozumianej, nowoczesnej
zabudowy ustugowej 1 zieleni urzadzonej, ktére stanowi¢ maja charakterystyczny punkt
Poznania (w tym réwniez na tle metropolii) i swoiste wejscie bramowe do nowej

srodmiejskiej dzielnicy o wyksztalconej urbanistycznie tozsamosci.



Zaktada réwniez stworzenie S$rédmiejskiego uktadu urbanistycznego, skladajacego sig
z zabudowy ustugowej. Wysoko$¢ zabudowy w wigkszosci ustalono na nie wigcej niz 25 m.

W celu wytworzenia wysokich budynkdéw, podkreslajacych role wezta komunikacyjnego,
jakim jest rondo Rataje i sgsiadujacy z nim dworzec autobusowy, ustalono dwie dominanty
przestrzenne o wysokosci do 64 m i 100 m. W celu zréznicowania ich formy wprowadzono
odpowiednie zapisy o konieczno$ci réznicowania dilugo$ci elewacji oraz procentowego
udziatu liczby kondygnacji o odpowiednich powierzchniach.

Zapisy planu zagwarantowa¢ maja efekt unikalnych i niepowtarzanych bryt budynkéw, ktére
beda stanowily rozpoznawalny i oryginalny punkt na mapie miasta.

Wysokos¢ pozostatej zabudowy ustugowej w projekcie planu, ale i dla wigkszosci zabudowy
dla dzielnicy Lacina w planach juz obowigzujacych, ustalono na nie wigcej niz 25 m z uwagi
na szerokie analizy wysokosciowe, w tym w szczegdlnosci wysokos¢ zabudowy przy
pierwszej ramie komunikacyjnej miasta, tj. m.in. ul. Jana Pawta II oraz Krélowej Jadwigi.

S) uwaga dotyczy: okreslenia przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci na
terenie 1U, celem zachowania spéjnosci nowego tadu architektonicznego catego terenu oraz
mozliwosci zagospodarowania lub sprzedazy dziatek miejskich nr ewid. 30/1 i 41/2, nie
stanowigcych obecnie samodzielnych dziatek budowlanych. (§7 pkt 15 lit a)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlane;j
zostala ustalona po szczegétowych analizach urbanistycznych oraz wtasnosciowych
ipozwala na racjonalne zagospodarowanie nieruchomo$ci  znajdujacych  si¢
w zdefiniowanym ustaleniami planu kwartale.

6) uwaga dotyczy: dopuszczenia tgczenia, na szerokosci terenu 2KD-D, budynkow po obu
stronach 2KD-Z przeszklonymi zamknigtymi lgcznikami na wysokoSci pierwszego pietra
istniejgcej zabudowy na terenie UC, z zachowaniem skrajni drogowej dla terenu 2KD-Z:
wysokos¢ 4,6 m, szerokosc 24,0 m, bez podpor w obrebie skrajni.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacje¢ lacznikdw nad drogg zbiorcza pomigdzy istniejaca galerig
handlowg a terenem drogi publicznej 2KD-D uznaje si¢ za niezasadng. Projektujac dzielnicg
Lacina zatozono, iz zabudowa uslugowa bedzie okala¢ potozong wewnatrz zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, a takze galeri¢ handlowg. Giéwne wejscie do powyzszego
obszaru maja stanowi¢ dwie wieze o wysokosci 64 m 1 100 m. Stad pomiedzy galerig
a gléwnymi ciggami komunikacyjnymi zaplanowano zabudowg¢ ustugowa, ktéra ma

wprowadza¢ do nowej dzielnicy. Istniejagce centrum handlowe o znacznej powierzchni

5



zabudowy i kubaturze wywiera bardzo duzy wptyw na odbidr przestrzeni miejskiej, dlatego
jego rozbudowywanie i powigkszanie wizualne nie ma uzasadnienia i oddziatywaloby
negatywnie na odbiér nowej dzielnicy srodmiejskie;.

7) uwaga dotyczy: dopuszczenia tqczenia budynkéw po obu stronach terenu 2KD-D
przeszklonymi  zamknietymi tqcznikami, na wysokosci pierwszego pietra budynkow,
Z dopuszczeniem stosowania podpor pod tgczniki, 7 zachowaniem skrajni drogowej dla drog
lokalnych oraz o dopuszczenie zabudowy pawilonowej z przeznaczeniem na schody ruchome
i state oraz dzwigi osobowe lgczgce poziom placu wystawowego na terenie 2KD-D
z tgcznikami na poziomie pierwszego pietra oraz na uzupetniajgce funkcje gastronomiczne,
Jjednak na powierzchni nie przekraczajgcej 10% powierzchni terenu 2KD-D.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren 2KD-D, bedacy drogg publiczng, ma stanowi¢ giéwne reprezentacyjne
wejscie do nowoczesnej dzielnicy mieszkaniowo-ustugowej. Jego podstawowym zadaniem
jest obstluga komunikacyjna terenéw 2U i1 3U dla samochodéw osobowych. Jednak ze
wzgledu na jego szerokos¢, ktéra wynosi okoto 43 metry, postanowiono (w celu
wzbogacenia wskazanej przestrzeni) dopusci¢ m.in. lokalizacje tymczasowych obiektéw
budowlanych zwigzanych z urzadzaniem imprez okoliczno$ciowych oraz obiektéw kultury
1 sztuki. W zwiazku z powyzszym dopuszczono réwniez mozliwos¢ lokalizacji azurowych
lub transparentnych zadaszen rozpietych migdzy budynkami zlokalizowanymi na terenach
2U i 3U lub na samodzielnych kolumnach o dowolnej geometrii. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze wyznaczone w projekcie planu dominanty przestrzenne przy rodzie Rataje
oraz pierzeje wzdluz rzeczonej drogi, jak 1 wskazane zadaszenia, w sposéb komplementarny
wyznaczaja wejscie bramowe, dla ktérego wprowadzanie tacznikow ze schodami na
poziomie pierwszego pigtra byloby niezasadne i miato negatywny wpltyw na odbiér tak
eksponowanej przestrzeni przy gléwnym wezle komunikacyjnym.

8) uwaga dotyczy: wprowadzenia zakazu obstugi komunikacyjnej terenow 2U i 3U 7 jezdni
okrqzajgcej plac wystawowy na terenie 2KD-D, 7 dopuszczeniem wykorzystania jezdni jako
drogi pozarowej oraz drogi zapewniajgcej dojazd pojazdom uprzywilejowanym.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren 2KD-D bedacy droga publiczng zapewnia gtéwny dojazd do terenéw
2U 1 3U dla samochodéw osobowych.

W projekcie planu, w celu elastycznej] mozliwosci zagospodarowania terenu 2KD-D,
zrezygnowano m.in. z ustalenia jezdni okrgzajacej wewnetrzny plac wystawowy

i wprowadzono zapisy dajace wicksze mozliwosci zagospodarowania.



Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostala uwzgledniona jedynie

W czeSci.

9) uwaga dotyczy: umozliwienia na terenie 2KD-D dowolnego ksztattowania obstugi
komunikacyjnej pieszej i samochodowej (wytqcznie pojazdy uprzywilejowane), ciggow
pieszo-jezdnych i dowolnego ksztattowania nowej przestrzeni publicznej pomiedzy
zabudowaniami (woonerf, ogrodki gastronomiczne, wystawy okolicznosciowe, jarmarki
swiqteczne oraz koncerty).

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren 2KD-D, bedacy drogg publiczng, ma stanowi¢ gléwne reprezentacyjne
wejscie do nowoczesne] dzielnicy mieszkaniowo-ustugowej, ktory jednoczesnie pelni¢ ma
funkcje tacznika pieszo-rowerowego oraz umozliwia¢ dojazd do terenéw 2U i 3U dla
samochodéw osobowych. Dodatkowo w celu wzbogacenia wskazanej przestrzeni
dopuszczono m.in. tymczasowe obiekty budowlane zwigzane z urzadzaniem imprez
okolicznosciowych oraz obiektéw kultury 1 sztuki.

W projekcie planu wprowadzono dopuszczenie lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych
z mozliwos$cig ich zadaszenia w formie pergoli lub jednorodnych pod wzgledem ksztattu,
wielkosci 1 koloru markiz lub parasoli oraz o szerokosci nie wigkszej niz szerokos¢ lokalu
gastronomicznego, do ktérego przylegaja.

W projekcie planu, w celu elastycznej] mozliwosci zagospodarowania terenu 2KD-D,
zrezygnowano m.in. z ustalenia jezdni okrgzajacej wewnetrzny plac wystawowy
i wprowadzono zapisy dajace wigcej mozliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostala uwzgledniona jedynie

W czeSci.

10) uwaga dotyczy: zmiane dla terenow 2U i 3U obowigzujgcych linii zabudowy na
maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy (zgodnie z zatgcznikiem graficznym od strony
ul. Jana Pawta II, Bolestawa Krzywoustego oraz ul. Pleszewskiej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obowigzujace linie zabudowy przy giéwnych ciggach komunikacyjnych
wprowadzono w celu wytworzenia pierzei nowoczesnych kwartatéw zabudowy ustugowej,
ktérych rola, z uwagi na charakter ww. ulic, ma niebagatelne znaczenie w kreowaniu

odbioru nowej dzielnicy srédmiejskie;j.



