Zalacznik nr 2 do uchwaly XXXII1/549/VI11/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 14 lipca 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,» W rejonie Pasazu Apollo” w Poznaniu

w trakcie wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 1 poz. 1086) rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna
Tres¢ uwagi: Wnoszac o: 1) usunigcie zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej ciggu
pieszego oznaczonego w zalgczniku nr 1 do projektu ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako ,,cigg pieszych o orientacyjnym przebiegu” w zakresie
przebiegajacym przez tereny dziatek 61/1, 60, 70, 71/1, oraz 71/2.
UZASADNIENIE
Ustanowienie Ciagu pieszego w granicach wskazanych na projektowanym planie oraz
niniejszej uwadze nie jest konieczne ani uzasadnione wzgledami modernizacji, rozwoju
systemu komunikacji. Sam pasaz handlowy ciggnacy si¢ od ul. Ratajczaka do ul. Piekary
przez obszar zabudowy ustugowej zapewnienia pieszym dogodne potgczenie na tym terenie.
Zabudowa ustugowa jest skumulowana w obszarze pasazu, a ,,ciag pieszych o orientacyjnym
przebiegu” zostal poprowadzony przez obszar o przeznaczeniu MW/U. Biegnie on w
znacznym stopniu przez obszar zabudowy mieszkaniowej, a nie ustugowej. Ustanowienie
ciggu pieszych wptynie negatywnie na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowej. Bedzie on
utrudniat osobg zamieszkujacym na tym obszarze korzystanie z przestrzeni, utrudni ruch
pojazdom.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja ,ciggu pieszego o orientacyjnym przebiegu” nie ma by¢

przestrzenig konkurencyjng dla Pasazu Apollo, ktéry od lat funkcjonuje, natomiast moze by¢



dodatkowg przestrzenia komunikacji we wnetrzu kwartalu, ktéra bedzie stymulowad
powstanie nowych ustug we wnetrzach kwartatéw.

Ponadto jest to oznaczenie informacyjne, a sam przebieg jest orientacyjny i moze zostaé
przesuni¢ty. Ponadto zapis zostal uszczegélowiony — ustala sie: ,lokalizacj¢ ciggu pieszego
o orientacyjnym przebiegu, wskazanym na rysunku planu, podkreslonego ustugami
w parterach budynkéw zlokalizowanych wzdluz jego przebiegu, z dopuszczeniem
wykorzystania przej$¢ i przejazdow bramowych” w zwiazku z uwzgledniong uwagg —
Inwestor Sp. z o0.0.

2. Uwaga wniesiona przez Inwestor Sp. z o.0., ul. Wierzbiecice 44a, 61-568 Poznan.
Tre$¢ uwagi: Wprowadzenie zapiséw dla dziatki nr 31 i 33 o mozliwosci realizacji na nie
zielonego skweru jako alternatywy dla zabudowy kwartatlowej (dopuszczenie takze takiej
funkcji).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Na przedmiotowym terenie przewiduje si¢ uzupetnienie zabudowy wzdtuz ul.
Piekary. Zielony skwer mozna zrealizowa¢ w ramach ustalonej powierzchni biologicznie

czynnej.

§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE 11 WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona Inwestor sp. z 0.0., ul. Wierzbiecice 44a, 61-568 Poznan.

1) Tres¢ uwagi: Wnosi si¢ o uwzglednienie w planie nastepujacych uwag witasciciela
budynku adres Poznan ul. Piekary 19 oraz uzytkownika wieczystego dziatek 29, 30,
32,341i51.

Konieczno$¢  utrzymania i  zlokalizowania na  przedstawionym  planie
zagospodarowania przejazdu i przejScia przez dziatke 31 1 28 oraz dziatke 29 w
kierunku ulicy Ratajczaka i nieczynnego obecnie przejazdu bramowego w kamienicy
Ratajczaka 26 lub ewentualnie uwzglednienie w planie lokalizacji przej$cia i
przejazdu bramowego o wymiarach: wysokos$¢ nie mniejsza niz 4,2 m i szerokosci nie
mniejszej niz 5 m z ulicy Piekary przez dziatki 31 na dziatke 29 i 30.

Whnioskowany przejazd jest funkcjonujaca i uzgodniong droga pozarowa (decyzja
administracyjna w zalaczeniu) oraz stanowi obstluge komunikacyjng pomiedzy ulicg
Piekary a budynkiem Piekary 19. Catkowite odcigcie pierzeja budynku Piekary 19 stoi

w sprzeczno$ci z obowigzujagcymi przepisami w zakresie przeciwpozarowego



2)
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zaopatrzenia w wodg¢ i drég pozarowych dla budynkéw wysokich i jako takie nie jest —
w obecnym uktadzie urbanistycznym — mozliwe. Osobng kwestig pozostaje element
funkcjonalny. Proponowane rozwigzanie umozliwi odcigcie wejscia do budynku
Piekary 19 od strony ulicy Piekary.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W zwigzku z uwagg Inwestor sp. z 0.0., ztozong w trakcie I wylozenia
projektu planu, uzupelniono wskazany na rysunku projektu planu cigg pieszy
o orientacyjnym przebiegu o potaczenie dziatek nr 28 i 31 z ul. Piekary.

Natomiast wymiary dopuszczonych projektem planu przejs¢ i przejazdéw bramowych
okreslajg przepisy odrgbne.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z powyzszym punktem wnioskuje si¢ o rozpatrzenie
mozliwosci ustanowienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy dziatki 27 z
dziatkami 28 i 31 Takie rozwigzanie nawigzuje do historycznej zabudowy terenu
objetego wnioskiem 1 jest uzasadnione z punktu widzenia obstugi komunikacyjne;j
budynkéw zlokalizowanych na dziatkach 29, 32 1 34, a takze jest spdjne z
obowigzujacymi przepisami ochrony przeciwpozarowej budynkéw wysokich
(Proponowany uktad w zalaczeniu)

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W zwigzku z uwagg Inwestor sp. z 0.0., ztozong w trakcie I wylozenia
projektu planu, dopuszczono lokalizacje¢ ciggu pieszego o orientacyjnym przebiegu,
wskazanym na rysunku planu, podkreslonego ustugami w parterach budynkéw
zlokalizowanych wzdluz jego przebiegu, z dopuszczeniem wykorzystania przejsé
i przejazdow bramowych lub braku zabudowy w miejscu obowiqzujgcej linii zabudowy
wskazanej na rysunku.

Utrzymano obowigzujacg lini¢ zabudowy wzdluz ulicy Piekary (uzgodniong
z Miejskim Konserwatorem Zabytkoéw), a powyzszy zapis umozliwi m.in. realizacje

zalaczonego do uwagi proponowanego uktadu zabudowy.

. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi: Ponizej przedstawiamy wnioski z przeprowadzonych dotad badan:

1. Problemy terenéw srédmiejskich

Jednym z najwiekszych probleméw s$rédmiescia Poznania jest suburbanizacja.
Definiuje ona zjawisko przemieszczania si¢ ludno$ci z rdzenia miasta na tereny gmin

sasiadujacych. Skutkiem migracji jest powstawanie tzw. obszarow metropolitalnych,
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w ktorych sktad wchodzi osrodek wielkomiejski oraz sgsiadujace z nim osrodki
podmiejskie.

W latach 2010-2015 nastapit spadek ludnosci w wigkszosci duzych polskich miast na
prawach powiatu. Nie spowodowato to jednak depopulacji obszaréw
metropolitalnych, a wrecz przeciwnie (w osrodkach podmiejskich ilo$¢ ludnosci
wzrosta). Przyczyng opuszczania Srodmiesc jest:

- pogarszajacy si¢ stan przestrzeni publicznych,

- niedostatek zadbanej zieleni,

- hatas,

- niechciane sgsiedztwo.

W centrach miast powstaja skupiska mieszkan komunalnych, ktérych stan pozostawia
wiele do zyczenia, a ich mieszkancy nie wykazuja zbytniej dbatosci o przestrzen

wspolng. Dodatkowo czeste problemy ze znalezieniem miejsc parkingowych oraz

wysokie ceny za kupno lub wynajem nieruchomosci, skutkuja niechgciag mieszkancow

miast do zamieszkiwania obszaréw Srédmiejskich.

Zjawisko suburbanizacji wplywa na zubozenie Srédmies¢. W poszukiwaniu
komfortowej przestrzeni mieszkalnej, osoby w sile wieku najczesciej opuszczaja
centra miast. Taka tendencja prognozowana jest jeszcze na Kkilkadziesiat
kolejnych lat. Przyczynia si¢ to do degeneracji srodmies¢ pelniacych role jedynie
filtrow przyjmujacych studentéw, imigrantéw lub singli, ktérzy po wzbogaceniu
si¢ migruja na tereny podmiejskie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Brak znamion uwagi — nie kwestionuje ustalen przedmiotowego
projektu mpzp.

Tres§¢ uwagi: 2. Proponowana koncepcja ,,Srédmiejskiej Trasy Spacerowej”
Poznan jest uwazany za miast z duzg iloscig obszaréw zielonych. Projekt klinow
zieleni autorstwa Wiadystawa Czarneckiego stanowit cenne zatozenie urbanistyczne,
majace taczy¢ zabudowe miejskg z terenami rekreacyjnymi, umozliwiajace w
potencjalnie tatwy sposob dosta¢ si¢ z obszaru §rédmiescia Poznania do sasiednich
parkdw 1 skweréw. Aktualny obecnie zarzut braku odpowiedniej ilosci terendéw
zielonych/rekreacyjnych w centrum miasta wynika ze zbytniego odstgpstwa od
historycznych zatozen urbanistycznych na korzys¢ intensyfikacji zabudowy obszaréw

srodmiejskich.



2.a. Struktura problemu i metody zaradcze Giéwny problem stanowi nadmierne
,poszatkowanie” terendw zielonych w obrebie przestrzeni miasta oraz sposéb ich
skomunikowania, mogacy zapewni¢ plynny ruch pieszo/rowerowy. By modc np.
pobiegac lub skorzystac z rolek czy roweru, trzeba wstepnie wydostac si¢ z gltosnych,
zattoczonych ulic, z pelnym ruchem samochodowym. Dla ogromnej liczby
mieszkancoOw jest to gléwny problem zaniechania podejmowania aktywnosci

sportowej 1 pelnego korzystania z zieleni miejskiej. Zmniejszenie ruchu

samochodowego w centrum miasta oraz zapewnienie odpowiedniej liczby parkingdéw

publicznych stanowi priorytet dla osiggniecia komfortu egzystencji w sposob
harmonijny 1 sprzyjajacy dobremu rozwojowi mieszkancow. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby opracowac szlak pieszy, ktory przebiegatby wyznaczonymi do tego celu
spokojnymi fragmentami przestrzeni publicznej i taczylyby ze sobg najatrakcyjniejsze
zielone obszary Poznania, prowadzac w kierunku klinéw zieleni 1 otwaré
widokowych, a takze do terenéw zamykajacych obrzeza centrum, typu tereny
sportowo-rekreacyjne Malta. Miasto bogate jest w szereg tras prowadzacych przez
najciekawsze obszary historyczne i kulturalne. Jest to jednak oferta skierowana

gtéwnie do turystéw. Centrum miasta potrzebuje projektu skierowanego przede

wszystkim do jego mieszkancoéw, ktory zadbatby o ich podstawowe potrzeby.

2.b. Projekt Srédmiejskiej Trasy Spacerowej

Przyktadem wspomnianej propozycji jest projekt Srédmiejskiej Trasy Spacerowej

(zatacznik nr 2). Trasa ta sktada si¢ z dwoch szlakow: Jezyce - Malta oraz Wilda -
Cytadela. Obie trasy przecinajg si¢ w centrum miasta faczac dwa kliny zieleni, dzigki
czemu mozemy przemieszcza¢ si¢ ze SrédmieScia na tereny zielone ustronnymi
ulicami bogatymi w zielone skwery. Skrzyzowanie obu szlakow stanowi obszar
opracowania - ulica Piekary i Pasaz Apollo. Z tego wzgledu jest to wazny teren pod
katem jego funkcji i uktadu urbanistycznego. Stanowiac centrum Srédmiejskiej Trasy
Spacerowej, obszar ten zyskalby znacznie na wartosci, a nowo powstale inwestycje
budownictwa mieszkaniowego mialyby bezposredni dostep, poprzez wyzej opisane
szlaki, do terendw rekreacyjnych miasta. Realizacja projektu przyniostaby takze
korzysci dla lokali ustugowych, ktére moglyby cieszy¢ si¢ wigkszg iloscig
potencjalnych klientow. Przestrzen biurowa, znajdujaca si¢ w modernistycznych
punktowcach z 1966 roku, rowniez podniostaby swojg jako$¢ jako obszary miejsc
pracy Sci$le powigzane z naturg (nowe nasadzenia, aleje drzew, trawniki, klomby

kwiatéw). Srédmiejska Trasa Spacerowa bylaby réwniez impulsem do porzucenia
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komunikacji samochodowej na rzecz komunikacji pieszej lub rowerowej. Mieszkancy
chetniej siggaja po ,,zdrowa forme” transportu, mogac korzysta¢ ze spokojnej,

zadbanej oraz bogatej w ro$linnos¢ infrastruktury drogowej. Projekt ten bylby

poczatkiem realizacji catej sieci szlakéw pieszo-rowerowych w Centrum Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu wskazano strefe pasazu, bedaca polaczeniem ulic
Ratajczaka oraz Piekary, ktéra moze stanowi¢ cze$S¢ wigkszego szlaku pieszego
w centrum Poznania. Ponadto wskazano na rysunku projektu planu cigg pieszy
o orientacyjnym przebiegu. Rozwazania przedstawione w uwadze dotyczg réwniez
obszaru potozonego poza granicami przedmiotowego projektu mpzp i nie kwestionuja
jego ustalen.

Tres¢ uwagi: Obszar objety opracowaniem mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” w
Poznaniu

Pasaz Apollo, to niewatpliwie cenny obszar historycznego Poznania. Przebiega
miedzy ul. Ratajczaka, a ul. Piekary, stanowigce nierozerwalny uklad urbanistyczny
tego rejonu. Tereny ulicy Piekary w okresie wojennym i powojennym doznatly
licznych dewastacji, ktére dotad nie zostaly zrewitalizowane. Znajdujace si¢ tam
wolne dziatki ulegaja degeneracji poprzez funkcjonujgce parkingi naziemne.

Wskazana przestrzen wymaga szczegdlnego potraktowania 1 szczegdlowego

opracowania kierunkéw jej dalszego rozwoju. W zwiazku z powyzszym do

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ., W rejonie Pasazu Apollo” w

Poznaniu, powinien zostaé wlaczony teren po wschodniej stronie ulicy Piekary,

obejmujacy réwniez ulice Wysokg. Proponowany obszar opracowania zaznaczono

linig przerywang na mapie w Zatgczniku nr 3. Jest to przestrzen w samym centrum
miasta, ktéra wymaga rewitalizacji, dlatego w dokumentach planistycznych powinna
stanowi¢ zintegrowang catosc.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Granice projektu planu zostaly okreslone w uchwale Nr
XXXIII/512/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,» W rejonie Pasazu Apollo” w Poznaniu i nie mogg zosta¢ zmienione.

Tres¢ uwagi: Uwagi do projektu uchwaly w sprawie mpzp ,,W rejonie Pasazu

Apollo” w Poznaniu
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»,§ 4 4) dla budynkoéw zlokalizowanych na terenie MW/U stosowanie gzymsu

wienczqcego oraz artykulacji elewacji, w nawigzaniu do budynkow sgsiednich;”

Niezmiernie wazne jest aby projekty nowych budynkéw zlokalizowanych w
srodmiesciu nawigzywaty do sgsiedniej zabudowy i wpisywaly si¢ w historyczny
charakter tkanki urbanistycznej miasta. Nie zawsze jednak oznacza to dostowne

odwzorowanie detali architektonicznych pobliskich obiektéw. W naszej opinii mozna

wpisa¢ w historyczny kontekst nowoczesny obiekt réwniez bez stosowania gzymsu

wienczacego. Czesto jest to zbedne ograniczenie, ktére hamuje rozwdj projektu
architektonicznego. Nowa brytle mozna bardzo dobrze wkomponowa¢ w charakter
pobliskich budynkéw za pomocg nasladowania rytméw i kolorystyki. Bardzo dobrym
przyktadem dowodzacym tej teorii jest biurowiec projektu Ultra Architects przy ul. Za
bramkag 1, ktéry bez gzymsu wienczacego, a poprzez artykulacj¢ nawigzuje do
otaczajacej zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu stanowi: fragment uktadu
urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta Poznania, wpisanego do rejestru
zabytkow decyzjg z dnia 14.03.1980 r. nr A 231, oraz fragment pomnika historii
,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. W zwigzku z powyzszym zapisy projektu planu
uwzgledniaja wnioski ztozone przez Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw. Zapisow
projektu planu, w tym m.in. dotyczacych stosowania gzymsu wienczacego nie
kwestionowata opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Tre$¢ uwagi: ,,§ 4 6) dopuszczenie lokalizacji: a) dojs¢ i dojazdow, b) urzqdzen
budowlanych, c) sieci i obiektow infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 5 lit.

b, d) tablic informacyjnych, e) ogrodkow gastronomicznych.”

Nagromadzenie tablic informacyjnych oraz szyldow reklamowych w centrum miasta
to duzy problem, ktéry z coraz wigkszym powodzeniem reguluje Uchwata
krajobrazowa. Aby unikng¢ podobnych probleméw w przysztosci i zadba¢ o jako$¢

wizualng ulic Poznania, warto zastosowa¢ na rewitalizowanych terenach, z géry

narzucona w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, identyfikacje

wizualng, czyli stosowanie jednolitych tablic informacyjnych i szyldéw reklamowych
o okreslonych kolorach i rodzajach czcionek oraz estetyce pasujacej do przestrzeni
staromiejskiej. Szczegdlnej uwagi wymaga przestrzen typu: Pasaz Apollo, na ulicy

Piekary i na ulicy Wysokiej, ktéra miatyby by¢ czescia proponowanej Srédmiejskie;



6)

Trasy Spacerowej. Dobrym przyktadem realizacji identyfikacji wizualnej sg szyldy
reklamowe na kamienicy przy ul. Kosciuszki 74 w Poznaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Tablice informacyjne, zdefiniowane w projekcie przedmiotowego
planu jako element informacji turystycznej, przyrodniczej lub porzadkowej, to
,waska”, scisle okreslona grupa elementéw Systemu Informacji Miejskiej. Miasto
Poznah opracowato catosciowe, spéjne i czytelne opracowanie obejmujace wszystkie
obszary informacji w przestrzeni miasta. Jego dodatkowa funkcja jest uatrakcyjnienie
miasta, poprawa jego estetyki, a takze wspieranie dziatan promocyjnych. Uchwata
krajobrazowa nie reguluje zatem kwestii zwigzanych z zasadami sytuowania tablic
informacyjnych, ale znajda si¢ w niej regulacje dotyczace reklam, szyldow, malej
architektury i ogrodzen.

Tres¢ uwagi: ,,§ 5 2) nakaz zagospodarowania zieleniq strefy zieleni chronionej,
wskazanej na rysunku planu, oraz wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia,”

,»$§ 11 8) powierzchnie zabudowy nie wiekszg niz 80% powierzchni dziatki budowlanej,

Z dopuszczeniem: a) zwigkszenia powierzchni zabudowy do 100% dla naroznikowych
dziatek budowlanych oraz w przypadku zadaszenia strefy pasazu, b) zachowania,
przebudowy, nadbudowy i zmiany sposobu uZytkowania istniejgcej zabudowy o
wiekszej powierzchni zabudowy;”

»$§ 11 9) powierzchnie biologicznie czynng dziatki budowlanej nie mniejszq niz 1%, z

dopuszczeniem rezygnacji z powierzchni biologicznie czynnej w sytuacji, o ktorej
mowa w pkt 8 lit. a;”

»§ 12 4) powierzchnig zabudowy dziatki budowlanej nie wigkszg niz 80 %;”

,»$§ 12 5) powierzchnig biologicznie czynng dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1%;”

Tereny $rodmiejskie sa coraz ubozsze w przestrzenie zielone i drzewa. Proponowany
projekt mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” w Poznaniu w zaden spos6b nie wskazuje na
rozwdj takich terenéw w opracowanym obszarze. Chroniony jest jedynie teren zielony
przed kinem Apollo. Nakaz zagospodarowania zielenig dotyczy rowniez wszystkich
powierzchni wolnych od utwardzenia, ale ilo$¢ i charakter tych terendw nie jest $cisle
okreslona. W efekcie moga powsta¢ niewielkie obszary zielonych, po krétkim czasie
zaniedbanych trawnikow, ktore beda odpowiadaty przepisom, ale tylko w znikomym
stopniu przyczynig si¢ do rozwoju zieleni w srédmiesciu. Bliskie sgsiedztwo parkéw
(np. Parku Dagbrowskiego) nie jest powodem, dla ktérego mozna rezygnowac z

roslinnosci w infrastrukturze nowo projektowanych budynkéw lub ulic. Bezposredni



kontakt zieleni znacznie podnosi jako$¢ przestrzeni i wplywa na samopoczucie

lokalnych mieszkancow. Dlatego wazne jest aby zadbac¢ o tereny zieleni Srédmiejskiej

poprzez z g0ry narzucone przepisy nakazujace jej wprowadzenie do tkanki miejskie;.

Proponujemy wprowadzenie przepisow $ciSle okreslajacych tereny zieleni miejskiej

oraz ich zasieg i jako$¢.

Dazac do zwigkszania ilosci zieleni i terenéw biologicznie czynnych w Centrum
nalezy réwniez uregulowa¢ % powierzchni zabudowy. Zabudowa $rédmiejska
charakteryzuje si¢ duza zwartos$cig. Nalezy jednak wyciggna¢ wnioski z XIX
wiecznych ukladéw urbanistycznych, ktére mimo, ze byly warto$ciowe w odbiorze
wizualnym, to posiadaty ciasne i niedoswietlone ulice. Wynikiem tego bylo stabe
przewietrzanie ulic, niedo$wietlone lokale mieszkalne i niekorzystny mikroklimat

miasta. Przy zachowaniu zwartosci bryl budynkéw nalezy zadbaé o dostepnosé

przestrzeni otwartych takich jak podworza i dziedzince. W tym celu naszym zdaniem

konieczne jest w § 11. punkcie 8. oraz § 12 punkcie 4. zmniejszenie powierzchni

zabudowy do nie wieksze] niz 65-70 %. W § 11, punkcie 8a, nalezy dopisaé ze

dopuszcza sie zwiekszenie powierzchni zabudowy do 100 % dla naroznych dzialek

budowlanych, ale w przypadku zastosowania dachu zielonego ekstensywnego lub

intensywnego na nie mniej niz 60 % powierzchni dziatki budowlane;.

Dachy zielone poprawiajg retencj¢ wody w obszarach §rédmiejskich. Wliczajg si¢ one
do powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej. Powierzchnia ta wedtug
uchwaty mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” zaréwno na terenie MW/U (§ 11, punkt 9.)
jak 1 na terenie U (§ 12, punkt 5) wynosi zaledwie 1 %. W naszej opinii jest to
zdecydowanie za mato. Terendw, ktére sa w stanie pochtania¢ wode¢ 1 na ktérych
moga rosng¢ drzewa jest w centrum miasta coraz mniej. Znikomy procent terenéw
biologicznie czynnych na opracowanym obszarze moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej infrastruktura budynkéw mieszkalnych i ulic b¢dzie uboga w zielen, a bogata w
beton lub kostke brukowa. Na ulicy Piekary, w czasie intensywnych opadow deszczu,
mozna zaobserwowac¢ problem magazynowania wody opadowej, ktéra gromadzi si¢
na ulicy, poniewaz nie ma gdzie wsigka¢ lub dokad odplyng¢. Tak niski %
powierzchni biologicznie czynnej w obecnej chwili umozliwia budowe wigkszych
parkingéw podziemnych. Zwigkszenie liczby miejsc parkingowych w centrum miasta

powinno i8¢ jednak w parze z rozwojem terendéw zielonych. Dobrym rozwigzaniem

jest zaproponowanie na jednej z dzialek wielokondygnacyjnego parkingu

podziemnego i naziemnego z elewacjami bogatymi w roslinno$¢. Zapewnia one duza
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liczbe miejsc parkingowych na stosunkowo matej powierzchni, uwalniajac
jednoczesnie sasiednie dziatki od istniejacych parkingéw powierzchniowych oraz
zabudowy podziemnej, na ktérych moga rozwija¢ si¢ skwery lub zielone dziedzince

budynkéw mieszkaniowych. Proponujemy zatem zwigkszenie terenu biologicznie

czynnego na terenie MW/U oraz terenie U do nie mniejszej niz 10-15 %. Dzigki takim

zapisom w mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” w Poznaniu, bedzie mogta rozwijac si¢
zielona infrastruktura inwestycji mieszkaniowych 1 ustugowych oraz mozliwe bedzie
posadzenie na danym obszarze wigkszej ilosci drzew, ktére poprawig mikroklimat
srédmiescia.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Obszar objety granicami planu znajduje si¢ w $cistym centrum miasta,
gdzie z uwagi na intensywng, zwartg zabudowe oraz nieregularng siatke podzialéw
ewidencyjnych, wiele z dzialek na terenie §rédmiescia ma powierzchni¢ zabudowy
bliskag 100%. Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie planu ustalono powierzchni¢
zabudowy nie wieksza niz 80% powierzchni dziatki budowlanej, z dopuszczeniem dla
terenu MW/U zwigkszenia powierzchni zabudowy do 100% dla naroznikowych
dziatek budowlanych oraz w przypadku zadaszenia strefy pasazu.

Planowana zabudowa powinna nawigzywa¢ do sasiadujacych budynkéw i réwniez
tworzy¢ zwarty kwartat zabudowy. Mozliwe rozwigzania, takie jak np. przezroczyste
zadaszenie strefy pasazu, réwniez mogg by¢ liczone jako powierzchnia zabudowy.
Jednoczesnie ustala si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng, ktérg inwestor bedzie
zobligowany wyznaczy¢.

Zapisy planu nie wykluczajg realizacji zielonych dachéw, ani wertykalnych ogrodéw,
$cian zielonych.

Ponadto w projekcie planu ustalono nakaz zagospodarowania zielenig strefy zieleni
chronionej, wskazanej na rysunku planu, oraz wszystkich powierzchni wolnych od
utwardzenia.

Z. uwagi na dotychczasowe zagospodarowanie oraz wydane decyzje o warunkach
zabudowy, nie jest mozliwe wyznaczenie terenu parkingu wielokondygnacyjnego
naziemnego. Mozliwe jest natomiast realizowanie parkingéw w kondygnacjach
podziemnych budynkow.

Tresé¢ uwagi: ,,§ 5 4) w zakresie ksztattowania komfortu akustycznego w srodowisku

zapewnienie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku: a) dla terenu MW/U jak



dla terenow mieszkaniowo-ustugowych, b) w przypadku lokalizacji na terenie U szkot,

przedszkoli lub ztobkow, jak dla terenow mieszkaniowo-ustugowych;”

»S 12 W zakresie parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U ustala sie: 1)
lokalizacje budynkow ustugowych;”

»§ 12 3) zakaz lokalizacji: a) ustug zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki
spotecznej, b) stacji paliw, warsztatow i myjni samochodowych, stacji kontroli
pojazdow, blacharni, lakierni;”

Na zaznaczonym terenie U znajduje si¢ jedynie stary budynek kina ,,Apollo”. Poczatki
aktywnos$ci wskazane] przestrzeni si¢gaja 1846 roku. Miescity si¢ tutaj jedne z
najbardziej eleganckich lokali Poznania, takie jak Sala Lamberta, kino “Metropolis”, a
nieopodal takze restauracja ,Palais de Danse” z okazaltym ogrédkiem. Bywat tutaj
Ignacy Paderewski, w 1918 r. odbylo si¢ posiedzenie polskiego Sejmu Dzielnicowego,
a kilkadziesiat lat pozniej pierwsza projekcja filmu dzwickowego. Jest to przestrzen o
bogatej historii rozwoju kultury miasta Poznania. Wazne jest aby funkcja terenu U
nadal zwigzana byla z kulturg i sztukga, ewentualnie gastronomig. Obecnie w ten
spos6b obiekt jest uzytkowany, ale warto zabezpieczy¢ rowniez jego przysztos¢. Aby

zachowaé¢ pamie¢ 1 szacunek do tego miejsca nalezy precyzyjnie okresli¢

dopuszczalne funkcje na terenie U w mpzp W rejonie Pasazu Apollo”. Cze$ciowo

okreslone jest to w § 12, punkcie 1. i 3. Jest to jednak przedstawione zbyt ogdlnie, a

zakazane powinny zosta¢ réwniez takie funkcje jak szkotly, przedszkola i zlobki (o

czym jest mowa w § 5. punkcie 4b) oraz wszelkie ustugi niezwiazane z kultura, sztuka

Cczy gastronomia.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustugi na terenie zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolem U,
zapisano elastycznie, nie wykluczajac mozliwosci realizacji w budynku chronionym
planem w zakresie bryly takich ustug, jak np. szkota teatralna lub filmowa, ktére
zalicza si¢ do kwestionowanych w uwadze ustug oswiaty.

Ze wzgledu na potozenie i charakter zabudowy w projekcie planu na terenie zabudowy
ustugowej (U) ograniczono powierzchnie sprzedazy do 300 m> w jednym budynku
oraz zakazano lokalizacji ustug zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki
spolecznej, stacji paliw, warsztatbw 1 myjni samochodowych, stacji kontroli

pojazdéw, blacharni, lakierni.



8) Tresé¢ uwagi: 5. Proponowany nowy projekt mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” w
Poznaniu
W przedstawionym projekcie mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” w Poznaniu duza

wadg jest bardzo mata ilo$¢ terenéw zielonych oraz zignorowanie punktowcoéw z 1966

roku w tworzeniu nowego uktadu urbanistycznego. Proponowany w prezentacji
,,Konsultacje spoteczne II”’ uktad zabudowy zupelnie zastania modernistyczne obiekty,
co powoduje spore niedoswietlenie wnetrz zaréwno starych jak 1 nowych obiektow
oraz tworzy ciasne, ciemne podwoérza 1 dziedzihce pomiedzy zabudowa.
Niezrealizowana koncepcja, ktorej dwczesnie cze$cig byta budowa wspomnianych
punktowcow, do dzisiaj budzi niemate kontrowersje. Mowa o trasie komunikacyjnej,
ktéra miata potaczy¢ Wild¢ z Alejami Marcinkowskiego, przez ktérag wyburzono kilka
wartosciowych kamienic, a w ich miejsce wybudowano modernistyczng zabudowg.
Punktowce czynnie funkcjonujg, dlatego nalezy ich niechlubng geneze i opinie obréci¢
na korzys¢ dla miasta. Przez wiele lat ich eksploatacji wpisaty si¢ na stale w panorame

Poznania. Stanowia wartosciowe, wielkopowierzchniowe obiekty miejsc pracy o

bardzo dobrej lokalizacji. Przez renowacje oraz wzbogacenie otaczajacej

infrastruktury mozna znacznie podnie$¢ ich jakos¢.

Obszar opracowania obejmuje projekt ,,Srédmiejskiej Trasy Spacerowej”
wskazanej na mapie w Zalaczniku nr 2.

1.Proponowany nowy projekt mpzp ,,W rejonie Pasazu Apollo” (Zalacznik nr 3)
uwzglednia modernistyczng zabudowe oraz sprzyja rozwojowi terenéw zielonych.

2. W zachodniej, zwartej pierzei ulicy Piekary wygospodarowano miejsce na skwer
zieleni publicznej, w ktérym zlokalizowano nowe nasadzenia drzew. Otwiera on
widok na modernistyczne obiekty i prowadzi w giagb Pasazu Apollo.

3. Na dziatkach po zachodniej stronie ul. Piekary dodano nieprzekraczalng lini¢
zabudowy, dzigki ktérej zapewniono wigkszg przestrzen przed biurowcami.

4. Wschodnig Sciang ulicy Piekary uzupetniono czgsciowo zabudowa.

5. Naroznik pierzei ul. Piekary, obszar przed kosciotem $w. Marcina, otwarto i
przeznaczono na zielony skwer z niewielkimi budynkami ustugowymi, gdzie procent
zabudowy powinien zosta¢ zmniejszony do nie wigcej niz 30%. Pozwoli to zachowac
0§ widokowa ul. Sw. Marcin, kadrujaca wspomniany obiekt sakralny. Domknigcie tej
przestrzeni zabudowa byloby réwniez niekorzystne ze wzgledu na futurystyczng i

przytlaczajacg elewacje Galerii MM.



6. Ulice Wysoka zaprojektowano jako bogaty w zielen ciag pieszy. Wzdluz niej
zaplanowano zabudowg¢ mieszkaniowo ustugowa z podcieniem w parterze, gdzie
mogtyby rozwija¢ si¢ lokale ustugowe.

7. Tereny objete opracowaniem wzbogacono w zielen prywatng, nalezaca do wspolnot
mieszkaniowych nono powstatych budynkéw. We wnetrzach kwartatéw
wygospodarowano miejsce na parkingi naziemne w zieleni.

8. Przedstawiona nowa koncepcja dopuszcza réwniez lokalizacje, na jednej z
dostgpnych pod zabudowe dziatek, parkingu wielokondygnacyjnego z zielonymi
elewacjami, ktory zaspokoi potrzeby parkingowe okolicznych mieszkancéw.

6. Podsumowanie

Prosimy o szczegétowe zapoznanie si¢ z przestawionymi przez nas uwagami 1
proponowanymi rozwigzaniami. Bedagc mlodymi architektami oraz czgscig
spoleczenstwa mamy poczucie obowigzku wspdtpracy z wtadzami miasta i wspélnego
kreowania ksztaltu przysztego Poznania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przedstawiony w uwadze projekt zagospodarowania ma charakter
informacyjnej pracy studenckiej, w cze$ci zaproponowane w nim rozwigzania sg
mozliwe do realizacji na podstawie ustalen przedmiotowego projektu planu (np. nowe
nasadzenia drzew, strefy zieleni, czy dopuszczenie zachowania, przebudowy 1 zmiany
sposobu uzytkowania biurowcéw przy ul. Piekary). Przedmiotowy projekt planu
uwzglednia wytyczne konserwatorskie, dotychczasowe zagospodarowanie, wydane
decyzje o warunkach zabudowy oraz potencjalne roszczenia i skutki finansowe.

Z uwagi na dotychczasowe zagospodarowanie oraz wydane decyzje o warunkach
zabudowy, nie jest mozliwe wyznaczenie terenu parkingu wielokondygnacyjnego
naziemnego, ktérego lokalizacja moglaby zaburzy¢ historyczny charakter zabudowy,
Mozliwe jest natomiast realizowanie parkingéw w kondygnacjach podziemnych
budynkow.

Ponadto duza cz¢$¢ przekazanej w uwadze koncepcji zagospodarowania obejmuje

tereny, ktére nie sg objete granicami przedmiotowego projektu mpzp.



