Zatacznik nr 2 do uchwaly Nr LXIX/1242/VII1/2022
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 12 lipca 2022 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulicy Jasna Rola — cze$§¢ A w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nast¢puje:

§1

Uwagi wniesione przez PALATYN Zarzadzanie Nieruchomos$ciami Sp. z o.0.

1.

Tre$¢ uwagi: Dzialajac w imieniu wiascicieli nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 w

Poznaniu niniejszym zgtaszamy uwagi do projektu mpzp w rejonie ulicy Jasna Rola —

cze$¢ A w Poznaniu. W naszej opinii ww. projekt narusza prawo witasnosci wtascicieli

wWw. nieruchomosci poprzez:

1) Tres¢ uwagi: ustanowienie drogi publicznej na zachodnim odcinku $lepej ul. Bolka,
tj. od ul. Jasna Rola do al. Praw Kobiet.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal peini funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.

2) Tres¢ uwagi: zaplanowanie przebiegu drogi publicznej w granicach dziatki 22/10
(potem 22/11), czyli poza jej liniami rozgraniczajagcymi, ktére mieszczg si¢ w
granicach dziatki 21.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka, dawna droga polna, wraz z realizacjg przyleglej intensywnej

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zostala w niezb¢ednym zakresie rozbudowana i

jej pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50,



jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace

uwzgledniajac zrealizowang rozbudowe drogi.

3) Tres¢ wuwagi: nieuwzglednienie na mapie MPZP mozliwosci parkowania
samochodéw przez wtascicieli nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 w Poznaniu
wzdtuz jej potudniowej granicy, ktéra to mozliwo$¢ istnieje nieprzerwanie od
momentu oddania nieruchomosci do uzytku. Dziatanie to zmniejszy drastycznie liczbe
miejsc postojowych dostgpnych dla mieszkancéw wspdlnoty w obrgbie nalezacej do
nich dziatki 22/10 (potem 22/11).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje lokalizacji stanowisk postojowych w ul. Bolka,

natomiast ich szczegétowe wyznaczenie nalezy do zakresu organizacji ruchu.

Tres¢ uwagi: Wobec powyzszego wnosimy o:

1) Tres¢ uwagi: ustanowienie $lepego odcinka ul. Bolka na dlugosci od ul. Jasna Rola
do ul. Nowa Naramowicka drogg wewnetrzng.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie

odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

2) Tres¢ uwagi: podejmowanie jakichkolwiek prac projektowych oraz budowlanych i
drogowych wzdluz przedmiotowego odcinka ul. Bolka wylacznie w granicach jej linii
rozgraniczajgcych w obrebie dziatki 21, z zachowaniem i naleznym poszanowaniem
wynikajacego z Art. 140 ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r, Kodeks Cywilny prawa do
wlasnosci Wiascicieli Nieruchomosci JR34 do korzystania ze swojej dziatki 22/10
(potem 22/11).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka, dawna droga polna, wraz z realizacjg przylegltej intensywnej

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zostata w niezb¢ednym zakresie rozbudowana i

jej pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatk¢ nr 21, ark. 18, obr. 50,

jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace

uwzgledniajac zrealizowang rozbudowe drogi.



3) Tres¢ uwagi: wstrzymanie i porzucenie planu wywtaszczenia terenu oraz wykonania
placu do zawracania w obrebie wyodregbnionej dziatki 22/13.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

§2

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.

1.

Tres¢ uwagi: Na podstawie wylozonego do opiniowania projektu mpzp wnosimy o

zmiang projektu w ponizszych punktach:

1) Tres¢ uwagi: o likwidacje statusu drogi publicznej KD-D (ul. Bolka), jesli ta czes$¢
ulicy taki status faktycznie prawnie posiada i likwidacje nazwy ul. Bolka (obecnie to
slepa droga dojazdowa do 2 poses;ji).

W uzasadnieniu do punktéw 1-3 — likwidacja statusu drogi publicznej KD-D

dotychczasowej ul. Bolka wynika z nowego charakteru tej ulicy po zaslepieniu jej poprzez

przecigcie nowg trasg tramwajowa na Naramowice. Obecnie ta ulica nie petni juz zadnej
innej funkcji niz droga dojazdowa do posesji Jasna Rola 34 i Bolka 2, w zwigzku z czym
nie maja tu juz zastosowania zadne przepisy o drogach publicznych. Ta droga powinna

zosta¢ wlaczona w wyznaczong juz na ul. Jasna Rola strefe zamieszkania wynikajaca z

uzgodnien z Miastem i ZDM. Jednoczes$nie ta droga powinna zosta¢ nieco poszerzona w

stron¢ posesji Bolka 2, aby usprawni¢ ruch stuzb miejskich i powinien by¢ zdecydowanie

przemodelowany naroznik pd.-zach. wjazdu z ul. Jasna Rola w ul. Bolka — obecnie stuzby
miejskie manewrujg tam na kilka razy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.

Nazewnictwo ulic jest poza zakresem ustalen planu miejscowego, ponadto zniesienie



dotychczasowej nazwy mogtoby skutkowac¢ konieczno$cig zmiany adresu nieruchomosci

(wspdlnoty mieszkaniowej) przy ul. Bolka 2.

2) Tres¢ uwagi: o zmiang statusy obecnie ulicy Bolka na droge dojazdowa (wewngetrzng)
do posesji, identycznie do statusu sgsiedniej réwnoleglej drogi, ktéra obecnie stanowi
jedyny dojazd do posesji ul. Jasna Rola 36.

W uzasadnienie do punktéow 1-3 — likwidacja statusu drogi publicznej KD-D

dotychczasowej ul. Bolka wynika z nowego charakteru tej ulicy po zaslepieniu jej poprzez

przecigcie nowg trasg tramwajowa na Naramowice. Obecnie ta ulica nie petni juz zadnej
innej funkcji niz droga dojazdowa do posesji Jasna Rola 34 i Bolka 2, w zwigzku z czym
nie majg tu juz zastosowania zadne przepisy o drogach publicznych. Ta droga powinna

zosta¢ wlaczona w wyznaczong juz na ul. Jasna Rola strefe zamieszkania wynikajaca z

uzgodnien z Miastem i ZDM. Jednoczes$nie ta droga powinna zosta¢ nieco poszerzona w

stron¢ posesji Bolka 2, aby usprawni¢ ruch stuzb miejskich i powinien by¢ zdecydowanie

przemodelowany naroznik pd.-zach. wjazdu z ul. Jasna Rola w ul. Bolka — obecnie stuzby
miejskie manewrujg tam na kilka razy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.

3) Tres¢ uwagi: o uaktualnienie osi ulicy Bolka zgodnie z planem geodezyjnym w strong
posesji Bolka 2.

W uzasadnienie do punktow 1-3 — likwidacja statusu drogi publicznej KD-D

dotychczasowej ul. Bolka wynika z nowego charakteru tej ulicy po zaslepieniu jej poprzez

przecigcie nowg trasg tramwajowa na Naramowice. Obecnie ta ulica nie petni juz zadnej
innej funkcji niz droga dojazdowa do posesji Jasna Rola 34 i Bolka 2, w zwigzku z czym
nie maja tu juz zastosowania zadne przepisy o drogach publicznych. Ta droga powinna

zosta¢ wiaczona w wyznaczong juz na ul. Jasna Rola strefe zamieszkania wynikajaca z

uzgodnien z Miastem i ZDM. Jednoczes$nie ta droga powinna zosta¢ nieco poszerzona w

stron¢ posesji Bolka 2, aby usprawni¢ ruch stuzb miejskich i powinien by¢ zdecydowanie

przemodelowany naroznik pd.-zach. wjazdu z ul. Jasna Rola w ul. Bolka — obecnie stuzby

miejskie manewrujg tam na kilka razy.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]

wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,

ark. 18, obr. 50, jak 1 cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto projekt planu

uwzglednia skorygowane linie rozgraniczajgce skrzyzowania ulic Jasna Rola i Bolka.

4) Tres¢ uwagi: o objecie (poszerzenie na projekcie) cze$¢ obecnie wyznaczonej ul.
Bolka, zgodnie z prawem wiasnosci wlascicieli posesji Jasna Rola 34, obszarem
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 3M-W — obecny projekt odbiera
wiascicielom czes$¢ terenu stanowigcg ich wlasnos¢.

W uzasadnieniu do punktu 4 i 5 — projekt mpzp nie ma prawa odbiera¢ wtasnosci

mieszkancow, bo kto$ nie zweryfikowat stanu rzeczywistego i prawnego — projekt musi

opiera¢ si¢ na planach geodezyjnych. Granice zewng¢trzne dziatek 22/8 1 22/10 przebiegaja

W innym miejscu niz na projekcie mpzp, co odbiera nam miejsca parkingowe, czyli naszg

wlasnos$¢, na co nie ma zgody.

Podsumowujac, wnioskujemy, zwlaszcza w obrebie posesji Jasna Rola 34, o

przedstawienie na projekcie mpzp fizycznych 1 rzeczywistych granic wlasnosci

mieszkancéw, poniewaz projekt w granicach wyznaczonych stref odbiega od
rzeczywistosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Jednoczesnie projekt planu nie zakazuje lokalizacji stanowisk postojowych,

natomiast ich szczegétowe wyznaczenie nalezy do zakresu organizacji ruchu.

5) Tres$¢ uwagi: o objecie (poszerzenie na projekcie) czgsci obecnie wyznaczonej ul.

Jasna Rola, zgodnie z prawem wiasnosci wtascicieli posesji Jasna Rola 34, obszarem



terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 3M-W — obecny projekt odbiera
wilascicielom czes¢ terenu stanowigca ich wlasnos¢.

W uzasadnieniu do punktu 4 i 5 — projekt mpzp nie ma prawa odbiera¢ wtasnosci
mieszkancéw, bo kto§ nie zweryfikowal stanu rzeczywistego i prawnego — projekt musi
opierac si¢ na planach geodezyjnych. Granice zewngtrzne dzialek 22/8 i 22/10 przebiegaja
w innym miejscu niz na projekcie mpzp, co odbiera nam miejsca parkingowe, czyli nasza
wlasnos$¢, na co nie ma zgody.
Podsumowujac, wnioskujemy, zwtaszcza w obrgbie posesji Jasna Rola 34, o
przedstawienie na projekcie mpzp fizycznych i rzeczywistych granic wtasnosci
mieszkancOw, poniewaz projekt w granicach wyznaczonych stref odbiega od
rzeczywistosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Jednocze$nie projekt
planu nie zakazuje lokalizacji stanowisk postojowych, natomiast ich szczegdtowe
wyznaczenie nalezy do zakresu organizacji ruchu.

6) Tres¢ uwagi: o wyznaczenie na projekcie wzdluz ul. Jasna Rola terenéw
parkingowych dla samochodéw, prostopadtych wzgledem ulicy — od strony
zachodniej ulicy, wzdluz catego terenu zieleni ZO, czyli od linii lasu az do posesji
Jasna Rola 30.

W uzasadnieniu do punktu 6 — w okolicy brakuje miejsc parkingowych. Projekt mpzp

powinien stuzy¢ mieszkancom, odpowiada¢ im potrzebom a w tym pomoze

usankcjonowanie obecnych miejsc parkingowych od strony zachodniej, uzgodnionych z

Miastem 1 ZDM 1 wydtuzenie tego obszaru do linii lasu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony

zachodniej o czesci dziatek nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane

na cele parkingowe — natomiast szczegétowe wyznaczenie stanowisk postojowych nalezy
do zakresu organizacji ruchu. Projekt planu nie uwzglednia dodatkowego poszerzenia

terenu 1KD-L o dziatk¢ nr 3/1, ark. 19, obr. 50, ktéra stanowi wlasnos¢ prywatng, oraz o

dziatke nr 3/1, ark. 17, obr. 50, w celu ochrony zieleni na ww. dzialce.



§3

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.
1. Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wiasnosci
mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia
potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.
Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU podczas dyskusji publicznej nie byto w stanie powota¢
si¢ na tre$¢ oraz date uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze
odpowiedniej kategorii (tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu
drogi publicznej. Nastepuje to w drodze uchwaty wiasciwej rady gminy. Wobec tego,
kierujac si¢ zasada ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnosze, ze chec
nadania ul. Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie, jest
sprzeczne z oczekiwang funkcja tej drogi.
Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokajaé. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie drogg bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylacznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajgcg prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznosci zmiany tego
stanu.
O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka brak jest
zapotrzebowania na realizacj¢ tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji, gdy aktualnie
przestata ona laczy¢ dwie rownolegle do siebie ulice (ul. Jasna Rola oraz ul.
Naramowicka) i stala si¢ drogg bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajacym na
potrzeby sztuczne i pomijajagcym potrzeby realne mieszkancéw (m. in. uspokojenie

ruchu). Taki niepotrzebny wydatek stanowi ryzyko naruszenia dyscypliny finanséw



publicznych, szczegdlnie w  kontekScie ewentualnego odszkodowania za
wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty s popierane w orzecznictwie:

1. ,,Co do zasady nalezy przyjac, ze wladztwo planistyczne przystugujace gminie,
prowadzi¢ moze do ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci
objetych planem. Aby witadztwo planistyczne nie cechowalo si¢ dowolnoscig, nie
przekraczato granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszlo do naduzycia
wladztwa, organ musi respektowaé reguly sktadajace si¢ na istot¢ zasady
proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest
niezb¢dna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet
priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byloby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 r., IV SA/Po 785/16.

2. ,»Gmina dokonujgc ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i zasady réwnos$ci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.)”.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., I SA/Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostat nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatk¢ nr 22/10 (wlasno$¢ prywatna). Gdyby nawet okazato si¢, ze jaka$ czg¢s¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewno$cig nie wzgledem wlasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 2 lutego 2012 r., Il SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sadéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjecia przez rad¢ gminy uchwaty o

zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming



prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametrow technicznych”.
Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.
Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:
,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wilasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wtadztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139)."
oraz:
»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzebe ochrony prawa wtasnosci, a nastepnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych warto$ci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposob nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
i wymiary drogi wewng¢trznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego
rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka



nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Konieczno$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie
ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej
drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostepnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnosci ruchu oraz predkos$¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacja okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczg¢szczanymi gremialnie przez dzieci i mtodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos$¢ ruchu zwigkszy liczbe wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwiekszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym konteks$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystepuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe

drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]



wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejagce zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szerokosci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokos$ci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,
ktére z powodzeniem funkcjonuja.
W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie obecnie funkcjonujagcym rozwiaze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje i ktére stanowig strategiczng i deficytowa w okolicy infrastrukture, bedaca
wylaczng wiasnoscig wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34,
w tym moj3.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokos$ci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska réwnolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniajg wymagan
obowigzujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).
4) Tresé uwagi: Status drogi publiczne;j.
a) Tres¢ uwagi: Aktualny status ul. Bolka.
Projektodawca MPZP wigze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢¢ spetlnienia wymogdéw
wiasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przesztoSci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powota¢ si¢ tre$¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka

kategorie.



Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”

Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie
kategorii nastgpuje w drodze uchwaly wlasciwego organu. Skoro brak takiej
uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng — jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drog
publicznych”.

Co wigcej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
»Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii drog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drog publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig
prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art. 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajgce
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwata nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnosci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-2020, I OSK 2846/19:
»Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest

wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach



publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajagca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.
Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadno$¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewnetrznej. Tym samym wskazuje, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tres$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowa przestanka dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywie$¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. O drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania przez nieograniczong liczbe podmiotow.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancow przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istota inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym. Inwestor powotlujacy si¢ na cel publiczny powinien by¢ gotowy na

wykazanie, ze jego realizacja nie stanowi zaspokojenia interesu prywatnego —



indywidualnego badz grupowego” - Z. Niewiadomski, Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotyczg drdg, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie uchwalodawcy nie wspoétgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony uchwalodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi drogi publicznej, z drugiej strony § 9
pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowigzku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz istniejagcych drég niespetniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia twierdzenie o dyskryminacji mieszkancéw ul.
Jasna Rola 34, ktérzy nie moga skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5
MPZP 1 przez to s3 skazani na utrat¢ swojej wlasnosci — jednego z
najwazniejszych praw konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka réwniez na wysokosci chodnika po jej
poinocnej stronie (wiacznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do
potrzeb jej uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta posiadata lub miata
uzyskac¢ status drogi publicznej. Droga na ul. Bolka w obecnym ksztalcie byta
wystarczajaca w okresie, kiedy nie stanowita drogi bez przejazdu i taczyta dwie
znaczgce ulice (ul. Jasna Rola i ul. Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja
dotychczasowa funkcje (stata si¢ droga bez przejazdu), nie ma potrzeby jej

poszerzania w ogéle, a tym bardziej w granicach proponowanych w MPZP. Wrecz



przeciwnie, nalezy zachowac jej funkcjonalnos$¢ z uwzglednieniem prostopadtych
miejsc parkingowych 1 przez to uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
(wzgledem ul. Aleja Praw Kobiet) odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza
minimalne wymagania wlasciwego rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w
wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20 stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktdrej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dzialce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomos$ci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,
ktora obecnie stanowi jedna dziatke 1 ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,
zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dzialek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagato zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakreslone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi i ich
usytuowanie, a w szczegélnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w

zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu



przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielko$¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Por6wnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
kontekscie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasna Rola oraz ul. Bolka majg ta samg szeroko$¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajgcych:
— zalgczona do uwagi grafika
Co wigcej, niezrozumiale jest zalozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka ma
mie¢ wigksza szerokos¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m lub wigcej — cho¢ nie zostato to
sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt,
iz jest to ta sama dziatka, ale rowniez dlatego, ze odcinek wschodni jest prawie péttora
(1,5) razy dluzszy i1 przez to intensywniej eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie
odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po
utraceniu przez nig dotychczasowej, znaczniejszej funkcji.
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.
— zalgczona do uwagi grafika
W wielu miejscach chodnik nie zostal uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowicka, majac t¢ samg szerokos¢
dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie jezdni w
liniach rozgraniczajacych dziatke pod te ulice i jezdnia o szerokos$ci 4 m.
— zalgczona do uwagi grafika
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie

dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze



chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) - chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze m. Poznah niewlasciwie zadysponowalo dziatka pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia cz¢sci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im
miejsc parkingowych (obecnie rownoleglych do drogi) oraz czes$ci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest biedem
zainteresowanego organu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.
6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego
zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.
Powyzszy postulat nabiera szczegélnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.
»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby

przy przewidzianych w planie budowach modernizacji i poszerzeniu drég jako



elementu uktadu komunikacyjnego znane bylty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okreslane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj
bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci
(por. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA).” — wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20.
W tym kontekScie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysziego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m. in. prostopadte miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).
Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalno$ci proponowanego
rozwigzania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., II OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zadania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wilasnosci nieruchomosci. Ta weryfikacja nie moze mie¢ jednak na
celu samej kontroli zasadnos$ci poszczegdlnych rozwigzan wskazanych we wniosku,
ale ma na celu zbadanie niezbednosci inwestycji do realizacji ogdlnego celu
przedsigwzigcia drogowego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do

zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana



rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepisow, zarbwno w zakresie
dtugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres¢ uwagi: Droga wewnegtrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzgledem ul. Aleja
Praw Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowa¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna
zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawce
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wylaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag osob i1 na taczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza¢ znaczace
ograniczenie w Kkorzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadltych miejsc parkingowych), co szeroko
oméwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje¢ dojazdowa dla mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.

2. Tres¢ uwagi: Plac do zawracania.



1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego (wzgledem ul. Aleja Praw
Kobiet) odcinka ul. Bolka jawi si¢ jako zbgdne w kontekscie postulatu utrzymania
(wzglednie przekwalifikowania) ul. Bolka jako drogi wewnetrznej. Co wigcej,
sugerowana przez MPZP konieczno$¢ budowy placu wynikajaca z rzekomo
publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej wskazuje na potrzebg utrzymania
wewnetrznego charakteru ulicy, a to celem uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka drogg bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie
mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie
beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujace obiekty dla dzieci i
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujagcego
kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.
2) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci i optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie, Swiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie jednej z
kategorii pojazdow, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania

wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie ci¢zarowym (promien 9 m



lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
koniecznos$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo argumentu o zbednosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:
— zalgczona do uwagi grafika
Trudno uzna¢, ze osoba majaca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasno$ci prywatnej oraz réwno$ci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pominigciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres¢ uwagi: Optymalnos$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r., II SA/Wr
128/20:
,»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD i wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy 1
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktéry nie obcigzalby wylacznie

nieruchomosci skarzacych. Rozwazania takie nie wynikaja z dokumentacji



planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”

I dalej, odnosnie powotania si¢ przez gming na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

,[-..] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calos$ci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,
istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona
zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wilasnosci skarzacych a zatem mnie;j
dla nich dotkliwych. [...] W tym konteks$cie istotne wigc jest, ze zarowno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegdélnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

,Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
1 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i oceni¢ alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnié,
dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.

Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i



dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz Kkonieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, Ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. I OSK 1959/09 dostepny
pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Sad podkresla raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdrej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem
wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowaé, ze plac do zawracania bedzie w jego
poinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie nakladatl si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

. Tres¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.

Jasna Rola.

Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — Ze pas 0znaczony

kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasnos¢ m.

Poznania.

— zalgczona do uwagi grafika

W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancoéw

Wspdlnoty Mieszkaniowej Jasna Rola 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czesci

dziatki przeznaczonej dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje

publiczny charakter pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancéw wspdlnoty bedzie

zadowalat potrzeby innych, przypadkowych oséb.



Co wigecej, oprécz publicznego charakteru pasa 3KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sa sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngtrzny (pod tras¢ tramwajowa):

— zalgczona do uwagi grafika

teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):

— zalgczona do uwagi grafika

pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika

oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze pozbawienie mieszkancéw wspdlnoty mieszkaniowej Jasna Rola
34 z miejsc parkingowych, m. Poznan nie planuje w ramach MPZP miejsc zamiennych.
143 rodziny zamieszkale przy ul. Jasna Rola 34 zaczng borykac si¢ z brakiem miejsc
postojowych, ktérymi dzi§ dysponujg w ramach konstytucyjnego prawa do wiasnosci.
Wydaje sig, ze projektodawca MPZP zapomniat o tym, ze odebranie prywatnych miejsc
postojowych, dedykowanych dotychczas 143 rodzinom zamieszkujacym nieruchomos$¢
zlokalizowang przy ul. Jasna Rola 34 i bedacych ich wlasnoscig chroniong prawem,
spowoduje niewyobrazalne problemy natury logistycznej i estetycznej, wlaczajagc w to
samowole parkingowa. 143 rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje
pojazdy na noc, obecnie nie bedg miaty gdzie zaparkowac, co wzbudzi ogdlng frustracje¢ 1
sprzeciw rowniez okolicznych mieszkancow.

Od czasu oddania nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34 do chwili obecne;j
wlasno$¢ nalezaca do wilascicieli nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34
jest chroniona prawem, o czym informuja znaki drogowe i co wyraznie umkneto
planistom MPZP, o czym niniejszym przypominam.

— zalgczona do uwagi grafika

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wtasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tresé¢ uwagi: Nielogiczna, nieintuicyjna i niebezpieczna organizacja ruchu na zbiegu ulic

ul. Jasna Rola oraz ul. Bolka.



Ul. Bolka do czasu uruchomienia decyzji ZRiD zwigzanej z budowg ul. Aleja Praw
Kobiet byta drogg taczaca ul. Naramowicka oraz ul. Jasna Rola. Obowigzywata wéwczas
taka organizacja ruchu, ze ul. Bolka byta droga podporzadkowang ul. Jasna Rola. Bylo to
rozwigzanie logiczne i intuicyjne i z powodzeniem funkcjonowato przez prawie 15 lat w
czasie najwickszej w historii ul. Bolka intensywnosci ruchu.

Niedtugo po zamknieciu ul. Bolka i uczynieniu z niej §lepego odcinka drogi dojazdowe;]
do dwoéch nieruchomosci (Jasna Rola 34 oraz Bolka 2), ustanowiono jg droga
rownorzgdng do ul. Jasna Rola. Wyjazd z ul. Bolka w ul. Jasna Rola z pierwszenstwem
wobec samochodéw nadjezdzajacych lewej strony (z potudnia) jest skrajnie niebezpieczny
a organizacja ruchu w tym miejscu jest nielogiczna. Ponadto potudniowa czg¢s$¢ zbiegu
przedmiotowych drég zostata wylaczona z ruchu poprzez stupki w sposéb zagrazajacy
bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz utrudniajagcy manewrowanie. Po licznych
protestach mieszkancoéw stopniowo usuni¢to najbardziej na péinoc wysuniete stupki.
Konsekwencja zaprojektowanej przez MPZP kategorii ul. Bolka (obecnie ok. 110-
metrowy $lepy odcinek drogi dojazdowej do dwdch nieruchomosci) jak i1 ksztattu zbiegu
drég ul. Bolka i ul. Jasna Rola sg organizacja oraz bezpieczenstwo ruchu.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o takie zaprojektowanie zbiegu ulic ul. Jasna Rola oraz
ul. Bolka, aby ul. Bolka taczyta si¢ z ul. Jasna Rola pod katem mozliwie jak najbardziej
zblizonym do kata prostego, poniewaz dojazd mieszkancéw do swoich doméw bedzie
odbywat si¢ gtéwnie z kierunku potudniowego. Projekt powinien zosta¢ zrealizowany w
granicach przynaleznej do ul. Bolka dzialki nr 21, ewentualnie zaja¢ od potudniowe;j
strony obszar wylgczony obecnie z ruchu przy pomocy stupkéw.

— zalgczona do uwagi grafika

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kwestie organizacji ruchu sg poza zakresem ustalen planéw miejscowych.
Natomiast projekt planu uwzglednia skorygowane linie rozgraniczajace skrzyzowania ulic
Jasna Rola i Bolka.

. Tres¢ uwagi: Ograniczenie liczby ogdlnodostepnych miejsc postojowych w ramach
MPZP.

MPZP w rejonie ulicy — Jasna Rola czg$¢ A w Poznaniu nie analizuje ani nie wykazuje,
ile z obecnie niewyznaczonych a funkcjonujagcych w objetym nim obszarze miejsc
postojowych pozostanie do dyspozycji mieszkancow po jego uchwaleniu. MPZP odnosi
si¢ jedynie do zapewnienia minimalnej liczby miejsc postojowych w przypadku nowych

inwestycji mieszkalno-ustugowych.



Zaréwno okoliczni mieszkancy, klienci okolicznych punktéw ustugowych jak i osoby
odwiedzajace park przy rezerwacie oraz Rezerwat Zurawiniec korzystali i nadal
korzystaja z mozliwos$ci parkowania wzdtuz zachodniej krawedzi ul. Jasna Rola w obrebie
dziatek nr 1/9 — arkusz nr 17 obreb 50 Naramowice; nr 2/11 — arkusz 19, obrgb 50
Naramowice. Wedtug ogélnodostepnych informacji (geoportal.gov.pl), dziatki te wchodzg
w sktad gminnych badz panstwowych zasob6w nieruchomosci.

— zalgczona do uwagi grafika

MPZP wyraznie nie uwzglednia kontynuacji mozliwosci parkowania wzdtuz ul. Jasna
Rola na wskazanych powyzej dziatkach.

— zalgczona do uwagi grafika

W zwiazku z powyzszym oraz dziatajac w oparciu o art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnosz¢ o ujecie w MPZP
mozliwosci parkowania wzdtuz zachodniej krawedzi ul. Jasna Rola, jak wskazano ponizej
(kolor niebieski).

— zalgczona do uwagi grafika

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony
zachodniej o cze¢sci dziatek nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane
na cele parkingowe — natomiast szczegélowe wyznaczenie stanowisk postojowych nalezy
do zakresu organizacji ruchu. Projekt planu nie uwzglednia dodatkowego poszerzenia
terenu 1KD-L o dziatke nr 3/1, ark. 19, obr. 50, ktéra stanowi wlasno$¢ prywatna.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewngetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



b) Tresé¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenia, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie,
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczeg6étowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tresé uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzennego, tj. zachowanie dotychczasowego
ksztaltu i struktury wtascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku przylegajacym do
dziatki nr 22/10,

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu

teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: Ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma na
swoim zachodnim, §lepym (nieprzejezdnym) odcinku status gminnej drogi publicznej

1 nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o:

a) Tres$¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tre$s¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka, tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka, z ewentualnym obnizeniem chodnika
po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie, z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc jezdni od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzennego, tj. zachowanie dotychczasowego
ksztattu i struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku przylegajacym do
dziatki nr 22/10,

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.
3) Tres$¢ uwagi: Zaplanowanie rozwigzan, ktére:
- zagwarantujg mieszkancom nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34 na
dziatce 22/10 (potem 22/11) nieograniczong przez MPZP mozliwo$¢ wykonywania
prawa do swojej wlasnosci, w tym przede wszystkim prawo do parkowania
samochodow na terenie swojej nieruchomosci;
- nie ingeruja w geodezyjne linie podzialu dziatki 22/10 (potem 22/11) oraz nie
uprawdopodabniajg takiej ingerencji w przysztosci.
— zalgczona do uwagi grafika
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ulic Jasna Rola i Bolka,
uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe tych drég, ktéra nastgpita wraz z realizacja
przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na
omawianym odcinku obejmuje, oprocz dziatek nr 1 ark. 19, obr. 50, oraz nr 21, ark. 18,
obr. 50, réwniez czegs¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
4) Tres¢ uwagi: Zaniechanie stwarzania warunkéw do:
- wywtlaszczania wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34 z
ich prawa do wtasnosci dziatki nr 22/10 (potem 22/11);
- ograniczania wykonywania prawa do wlasnosci witascicielom nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola 34;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ulic Jasna Rola i Bolka,
uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe tych drég, ktéra nastgpita wraz z realizacja
przylegtej intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na
omawianym odcinku obejmuje, oprécz dziatek nr 1 ark. 19, obr. 50, oraz nr 21, ark. 18,
obr. 50, réwniez cz¢$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
5) Tres¢ uwagi: Adekwatng i precyzyjng zmian¢ parametréw czeséci tekstowej oraz
graficznej MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ulic Jasna Rola i Bolka,
uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe tych drég, ktéra nastgpita wraz z realizacja
przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na
omawianym odcinku obejmuje, oprécz dziatek nr 1 ark. 19, obr. 50, oraz nr 21, ark. 18,
obr. 50, réwniez cz¢$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Kwestia szczegdétowej lokalizacji

jezdni i chodnikéw nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.

§4

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.
1. Tresé uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wilasnosci
mieszkancOw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana che¢ wywlaszczenia
potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.
Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac si¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.
Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktéra powinna ona zaspokajac. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie drogg bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylgcznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajacag prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznos$ci zmiany tego

stanu.



O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ drogg bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajagcym na
sztuczne potrzeby 1 jednoczesnie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty s popierane w orzecznictwie:

1. ,»Aby wladztwo planistyczne nie cechowalo si¢ dowolnoscia, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszto do naduzycia wtadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajgce si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby sig, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest
niezb¢dna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet
priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byloby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 r., IV SA/Po 785/ 16.

2. ,Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i zasady réwnos$ci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., I SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostat nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasno$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jaka$ czes¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnos$cig nie wzgledem wlasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstgpie

niniejszego podpunktu.



Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., II SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sadéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjecia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametrow technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktéw
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., I SA/Po 1029/12:

,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wlasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wladztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”

oraz:

»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposéb nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
i wymiary drogi wewng¢trznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego

rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury



planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Koniecznos$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos$¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie
ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej
drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostgpnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos$¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacjg okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczb¢ wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwigkszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie



odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres¢ uwagi: Istniejace zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokosci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,
ktére z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.
W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujagcym obecnie rozwiagze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokos$ci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska réwnolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie 1 nie spetniaja wymagan
obowiazujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania

szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).



4) Tres¢ uwagi: Status drogi publiczne;.
a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.

Projektodawca MPZP wiagze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢¢ spetlnienia wymogdéw
wtasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszto$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorie.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie
kategorii nastgpuje w drodze uchwaly wlasciwego organu. Skoro brak takiej
uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: III CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drog
publicznych”.
Co wigcej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii drog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig

prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢



zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.
Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnosci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
»Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajagca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.
Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadno$¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazuj¢, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tre$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywie$¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotow.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére

jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka



przez nieograniczong liczbe oséb, lecz jedynie przez mieszkancéw przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na ch¢¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istota inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwdch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.
c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotycza drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspélgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowiazku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejagcych drog niespelniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP i
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wtasnosci — jednego z najwazniejszych praw
konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazac, ze rysunek stanowiacy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej

stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej



uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miata mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajgca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swojg dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowac jej
funkcjonalnos¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztatt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktory znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., II SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze $lepa droga, ktérej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dziatce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomosci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,
ktéra obecnie stanowi jedng dziatk¢ i ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,
zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagalo zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakre$lone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegllnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe

drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]



wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czgs$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly
wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielkos¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Poréwnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
konteks$cie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasnej Roli oraz Bolka majg tg samg szeroko$¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajacych:
— zalgczona do uwagi grafika
Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka
(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigkszg szerokos$¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m
lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to
zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dziatka, ale rowniez dlatego,
ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i przez to intensywniej
eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po
uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;,
wazniejszej funkcji.
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola réwniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.
— zalgczona do uwagi grafika
W wielu miejscach chodnik nie zostat uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Blazeja):

— zalgczona do uwagi grafika



Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac t¢ sama
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulicg i jezdnig o szerokosci 4 m.
— zalgczona do uwagi grafika
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowalo dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia czesci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im
miejsc parkingowych (obecnie réwnolegltych do drogi) oraz czesci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest btedem
zainteresowanego organu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i czes$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.
6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego

zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym



zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygnigcia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.

Powyzszy postulat nabiera szczegélnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.

»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji i poszerzeniu drég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okreslane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj
bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci
(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. IT SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.

W tym kontekécie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wplyw na
pojmowanie przysziego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).

Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalnosci proponowanego
rozwiazania.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., I OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zadania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajacego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzglgdem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowac¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna
zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawcow
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wytaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag oséb i na taczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza znaczgce
ograniczenie w korzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i1 dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadlych miejsc parkingowych), co szeroko
omoéwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka drogg bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie
mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie
beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujgce obiekty dla dzieci i
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.



MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
koniecznos$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:
— zalgczona do uwagi grafika
Trudno uzna¢, ze osoba majaca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasno$ci prywatnej oraz réwno$ci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres¢ uwagi: Optymalnos$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:



»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD 1 wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy i
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktory nie obcigzytby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”

I dalej, odnosnie powotania si¢ przez gming na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

,[...] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calos$ci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,
istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona
zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wilasnosci skarzacych a zatem mniej
dla nich dotkliwych. [...] W tym konteks$cie istotne wigc jest, ze zarowno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalaczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegdélnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

»Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,

dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.



Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére bgeda wynikiem tego naduzycia, moga okazac si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).
Sad podkres$la raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdérej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem
wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowaé, ze plac do zawracania bedzie w jego
poinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadatl si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

Tres$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.

Jasna Rola.



Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.

— zalgczona do uwagi grafika

W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancow
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czeSci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancow Jasnej Roli 34 begdzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.

Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sg sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngetrzny (pod tras¢ tramwajowa):

— zalgczona do uwagi grafika

teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):

— zalgczona do uwagi grafika

pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika

oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposob nie moze uzyskac
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskazaé, ze do tej pory osoby niezamieszkujace przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomniat o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne

problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143



rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowac¢, co wzbudzi ogdlna frustracj¢ 1 sprzeciw rowniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewng¢trznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

b) Tre$¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenig, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci



podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej 1 nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnoszg o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tres¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.



18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tre$¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna Rola)
w ramach planowego zagospodarowania  przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng
zmiang¢ parametrow czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§5

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.

1.

Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wtasnosci

mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia



potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.

Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.

Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie droga bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylacznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajgcg prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznosci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ droga bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajagcym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscia, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wtadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest

niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet



priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byltoby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. ,»Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnoscig nie wzglegdem wiasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wlasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wiladztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,

sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”
oraz:
»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposéb nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego
rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Koniecznos$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos$¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie

ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej



drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostgpnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacjg okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczb¢ wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwigkszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejace zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokosci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,

ktore z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.



W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujagcym obecnie rozwigze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniaja wymagan
obowigzujacych przepisdw, zardOwno w zakresie dtugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).
4) Tres¢ uwagi: Status drogi publiczne;.
a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.
Projektodawca MPZP wiaze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wtasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie

kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej



uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.

Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig
prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnos$ci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,»Wobec tego uchwata, ktérg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajgca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.

Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazujg, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tres$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancéw przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotycza drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspélgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowiazku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejagcych drog niespelniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP i
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wlasnosci — jednego z najwazniejszych praw
konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miala mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajaca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowac jej
funkcjonalno$¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktdrej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dzialce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomos$ci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,

ktéra obecnie stanowi jedng dziatk¢ i ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,



zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagalo zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakre$lone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegllnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwdch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniajag wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielko$¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Por6wnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
konteks$cie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasnej Roli oraz Bolka maja t3 samg szeroko$s¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajacych:

— zalgczona do uwagi grafika



Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka
(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigksza szerokos¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m
lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to
zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dzialka, ale réwniez dlatego,
ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i przez to intensywniej
eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po
uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;,
wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostal uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac t¢ samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.

— zalgczona do uwagi grafika

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowalo dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do

wywlaszczenia czesci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im



miejsc parkingowych (obecnie rownoleglych do drogi) oraz czes$ci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest bledem
zainteresowanego organu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do

zakresu projektu budowlanego.

6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego
zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.
Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.
»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj

bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci



(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.
W tym kontekScie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysziego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).
Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalno$ci proponowanego
rozwigzania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., II OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres$¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzglgdem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowac¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi

dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna



zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawcow
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wytaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag oséb i na tgczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza¢ znaczace
ograniczenie w korzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i1 dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
omoéwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka droga bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie

mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie



beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujgce obiekty dla dzieci 1
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i1 pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres$¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
konieczno$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:

— zalgczona do uwagi grafika



Trudno uzna¢, ze osoba majgca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasnosci prywatnej oraz réwnosci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres$¢ uwagi: Optymalno$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:
,»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD i wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy 1
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktéry nie obcigzyltby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”
I dalej, odno$nie powotania si¢ przez gmin¢ na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:
,[-..] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calosci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,

istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona



zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiggnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wiasnosci skarzacych a zatem mnie;j
dla nich dotkliwych. [...] W tym kontekscie istotne wigc jest, ze zarOwno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegllnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

,Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,
dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wilasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).

Sad podkresla raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdrej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to

miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem



wszystkich argumentéw przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowa¢, ze plac do zawracania begdzie w jego
péinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadal si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
. Tre$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.
Jasna Rola.
Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.
— zalgczona do uwagi grafika
W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancoéw
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czes$ci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancoéw Jasnej Roli 34 bedzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.
Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sa sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngtrzny (pod tras¢ tramwajowa):
— zalgczona do uwagi grafika
teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):
— zalgczona do uwagi grafika
pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika



oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposéb nie moze uzyskaé
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskaza¢, ze do tej pory osoby niezamieszkujgce przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomnial o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne
problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143
rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowa¢, co wzbudzi ogdlng frustracje i sprzeciw réwniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewnetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



b) Tresé¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenia, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres$¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej i nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o:

a) Tres$¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tre$s¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i1 struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng

zmiang¢ parametréw czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§6

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.
1. Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wilasnosci
mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia
potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.
Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.
Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie drogg bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylgcznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z

powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie



(uwzgledniajacag prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznos$ci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ drogg bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajacym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywlaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscig, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wiadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest
niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet
priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadniatby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byloby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. »Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wiascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wtadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.

Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnoscig nie wzgledem wiasnosci



prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., II SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wilasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wtadztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”

oraz:

»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejagce uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegolnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewng¢trznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposob nie przesadza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma

charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego



rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Konieczno$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie
ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej
drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostepnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos$¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacja okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos$¢ ruchu zwigkszy liczbe wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwiekszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebg uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejagce zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokos$ci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,
ktére z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.
W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujgcym obecnie rozwiaze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska

prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniajg wymagan



obowiazujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania

szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).

4) Tresé uwagi: Status drogi publiczne;j.

a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.

Projektodawca MPZP wigze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wlasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie
kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej
uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: III CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.
Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r.,  OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autoral] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By droge zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego

obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig



prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.
Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnosci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajaca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.
Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazuj¢, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tresé uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na

celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.



W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancow przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdélnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowa i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.

Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotyczg drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i1 funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspétgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowigzku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejacych drég niespetniajagcych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie moga skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP 1
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wtasnosci — jednego z najwazniejszych praw

konstytucyjnych.



Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miata mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajgca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowal jej
funkcjonalnos¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., II SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze $lepa droga, ktérej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dziatce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomosci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,
ktora obecnie stanowi jedna dziatke 1 ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,
zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagato zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakreslone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegélnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do



wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielkos¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Poréwnanie z innymi drogami.

Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna

Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym

kontekscie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég

Jasnej Roli oraz Bolka majg ta samg szeroko$¢ w ramach aktualnych linii

rozgraniczajgcych:

— zalgczona do uwagi grafika

Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka

(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigkszg szerokos$¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m

lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to

zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dziatka, ale rowniez dlatego,

ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i1 przez to intensywniej

eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po

uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;j,

wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢

chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna

Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona

ulicg o gléwnym znaczeniu w rejonie 1 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostat uwzgledniony nawet w liniach

rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):



— zalgczona do uwagi grafika
Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac te samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.
— zalgczona do uwagi grafika
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyktady (ul. Blazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowato dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia cz¢$ci nieruchomosci mieszkancow ul. Jasna Rola 34 i odebrania im
miejsc parkingowych (obecnie réwnolegtych do drogi) oraz czesci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest btedem
zainteresowanego organu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.
6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okreslajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag

chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego



zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.

Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.

»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wiascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacje uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj
bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wlasnosci
(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. IT SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.

W tym kontekécie, za nieskonkretyzowane nalezy wuzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysztego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).

Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalnosci proponowanego
rozwigzania.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., I OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajagcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnos$ci osob trzecich, a
takze ocena przez organ niezbegdnosci realizacji celu inwestycji jako przestanki

ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepisow, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzgledem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowac¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna
zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostato przez prawodawcéw
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wylaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag osob i1 na taczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza znaczgce
ograniczenie w Kkorzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
oméwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka drogg bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie
mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie
beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujace obiekty dla dzieci i
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.



MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
koniecznos$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbednosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:
— zalgczona do uwagi grafika
Trudno uzna¢, ze osoba majaca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasno$ci prywatnej oraz réwno$ci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres¢ uwagi: Optymalnos$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:



»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD 1 wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy i
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktory nie obcigzytby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”

I dalej, odnosnie powotania si¢ przez gming na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

,[...] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calos$ci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,
istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona
zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wilasnosci skarzacych a zatem mniej
dla nich dotkliwych. [...] W tym konteks$cie istotne wigc jest, ze zarowno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegdélnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

»Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,

dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.



Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére bgeda wynikiem tego naduzycia, moga okazac si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).
Sad podkres$la raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdérej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem
wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowaé, ze plac do zawracania bedzie w jego
poinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadatl si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

Tres$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.

Jasna Rola.



Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.

— zalgczona do uwagi grafika

W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancow
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czeSci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancow Jasnej Roli 34 begdzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.

Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sg sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngetrzny (pod tras¢ tramwajowa):

— zalgczona do uwagi grafika

teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):

— zalgczona do uwagi grafika

pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika

oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposob nie moze uzyskac
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskazaé, ze do tej pory osoby niezamieszkujace przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomniat o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne

problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143



rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowac¢, co wzbudzi ogdlna frustracj¢ 1 sprzeciw rowniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewngetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

b) Tre$¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenig, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci



podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej 1 nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnoszg o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tres¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.



18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng
zmiang¢ parametrow czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§7

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wtasnosci

mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia



potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.

Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.

Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie droga bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylacznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajgcg prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznosci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ droga bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajagcym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscia, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wtadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest

niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet



priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byltoby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. ,»Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnoscig nie wzglegdem wiasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wlasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wiladztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,

sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”
oraz:
»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposéb nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego
rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Koniecznos$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos$¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie

ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej



drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostgpnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacjg okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczb¢ wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwigkszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejace zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokosci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,

ktore z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.



W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujagcym obecnie rozwigze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniaja wymagan
obowigzujacych przepisdw, zardOwno w zakresie dtugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).
4) Tres¢ uwagi: Status drogi publiczne;.
a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.
Projektodawca MPZP wiaze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wtasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie

kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej



uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.

Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig
prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnos$ci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,»Wobec tego uchwata, ktérg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajgca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.

Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazujg, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tres$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancéw przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotycza drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspélgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowiazku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejagcych drog niespelniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP i
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wlasnosci — jednego z najwazniejszych praw
konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miala mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajaca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowac jej
funkcjonalno$¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktdrej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dzialce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomos$ci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,

ktéra obecnie stanowi jedng dziatk¢ i ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,



zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagalo zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakre$lone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegllnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwdch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniajag wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielko$¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Por6wnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
konteks$cie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasnej Roli oraz Bolka maja t3 samg szeroko$s¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajacych:

— zalgczona do uwagi grafika



Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka
(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigksza szerokos¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m
lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to
zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dzialka, ale réwniez dlatego,
ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i przez to intensywniej
eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po
uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;,
wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostal uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac t¢ samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.

— zalgczona do uwagi grafika

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowalo dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do

wywlaszczenia czesci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im



miejsc parkingowych (obecnie rownoleglych do drogi) oraz czes$ci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest bledem
zainteresowanego organu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do

zakresu projektu budowlanego.

6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego
zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.
Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.
»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj

bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci



(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.
W tym kontekScie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysziego ksztattu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).
Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalno$ci proponowanego
rozwigzania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., II OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres$¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzglgdem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowac¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi

dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna



zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawcow
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wytaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag oséb i na tgczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza¢ znaczace
ograniczenie w korzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i1 dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
omoéwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka droga bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie

mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie



beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujgce obiekty dla dzieci 1
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i1 pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres$¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
konieczno$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:

— zalgczona do uwagi grafika



Trudno uzna¢, ze osoba majgca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasnosci prywatnej oraz réwnosci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres$¢ uwagi: Optymalno$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:
,»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD i wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy 1
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktéry nie obcigzyltby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”
I dalej, odno$nie powotania si¢ przez gmin¢ na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:
,[-..] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calosci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,

istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona



zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiggnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wiasnosci skarzacych a zatem mnie;j
dla nich dotkliwych. [...] W tym kontekscie istotne wigc jest, ze zaroOwno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegllnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

,Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,
dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wilasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).

Sad podkresla raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdrej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to

miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem



wszystkich argumentéw przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowa¢, ze plac do zawracania begdzie w jego
péinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadal si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
. Tre$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.
Jasna Rola.
Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.
— zalgczona do uwagi grafika
W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancoéw
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czes$ci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancoéw Jasnej Roli 34 bedzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.
Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sa sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngtrzny (pod tras¢ tramwajowa):
— zalgczona do uwagi grafika
teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):
— zalgczona do uwagi grafika
pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika



oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposéb nie moze uzyskaé
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskaza¢, ze do tej pory osoby niezamieszkujgce przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomnial o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne
problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143
rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowa¢, co wzbudzi ogdlng frustracje i sprzeciw réwniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewnetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



b) Tresé¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenia, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej i nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o:

a) Tres$¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tre$s¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i1 struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng

zmiang¢ parametréw czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§8

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.
1. Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wilasnosci
mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia
potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.
Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.
Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie drogg bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylgcznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z

powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie



(uwzgledniajacag prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznos$ci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ drogg bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajacym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywlaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscig, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wiadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest
niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet
priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadniatby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byloby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. »Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wiascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wtadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.

Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnos$cig nie wzgledem wiasnosci



prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wilasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wtadztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”

oraz:

»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejagce uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegolnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewng¢trznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposob nie przesadza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma

charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego



rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Konieczno$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie
ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej
drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostepnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos$¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacja okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczbe wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwiekszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebg uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejagce zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokos$ci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,
ktére z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.
W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujgcym obecnie rozwiaze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska

prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniajg wymagan



obowiazujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania

szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).

4) Tresé uwagi: Status drogi publiczne;j.

a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.

Projektodawca MPZP wigze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wlasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie
kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej
uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: III CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.
Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r.,  OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autoral] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By droge zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego

obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig



prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.
Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnosci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajaca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.
Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazuj¢, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tresé uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na

celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.



W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancow przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdélnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowa i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.

Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotyczg drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i1 funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspétgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowigzku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejacych drég niespetniajagcych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie moga skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP 1
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wtasnosci — jednego z najwazniejszych praw

konstytucyjnych.



Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miata mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajgca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowal jej
funkcjonalnos¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze $lepa droga, ktérej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dziatce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomosci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,
ktora obecnie stanowi jedna dziatke 1 ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,
zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagato zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakreslone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegélnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do



wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielkos¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Poréwnanie z innymi drogami.

Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna

Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym

kontekscie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég

Jasnej Roli oraz Bolka majg tg samg szeroko$¢ w ramach aktualnych linii

rozgraniczajgcych:

— zalgczona do uwagi grafika

Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka

(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigkszg szerokos$¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m

lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to

zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dziatka, ale rowniez dlatego,

ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i1 przez to intensywniej

eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po

uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;j,

wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢

chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna

Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona

ulicg o gléwnym znaczeniu w rejonie 1 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostat uwzgledniony nawet w liniach

rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):



— zalgczona do uwagi grafika
Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac te samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.
— zalgczona do uwagi grafika
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyktady (ul. Blazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowato dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia cz¢$ci nieruchomosci mieszkancow ul. Jasna Rola 34 i odebrania im
miejsc parkingowych (obecnie réwnolegtych do drogi) oraz czesci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest btedem
zainteresowanego organu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.
6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okreslajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag

chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego



zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.

Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.

»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wiascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasnosci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacje uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj
bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wlasnosci
(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. IT SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.

W tym kontekécie, za nieskonkretyzowane nalezy wuzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysztego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).

Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalnosci proponowanego
rozwigzania.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., I OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajagcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnos$ci osob trzecich, a
takze ocena przez organ niezbegdnosci realizacji celu inwestycji jako przestanki

ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepisow, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzgledem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowa¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna
zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostato przez prawodawcéw
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wylaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag osob i1 na taczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza znaczgce
ograniczenie w Kkorzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
oméwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka drogg bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie
mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie
beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujace obiekty dla dzieci i
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.



MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
koniecznos$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbednosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:
— zalgczona do uwagi grafika
Trudno uzna¢, ze osoba majaca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasno$ci prywatnej oraz réwno$ci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres¢ uwagi: Optymalnos$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:



»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD 1 wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy i
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktory nie obcigzytby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”

I dalej, odnosnie powotania si¢ przez gming na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

,[...] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calos$ci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,
istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona
zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wilasnosci skarzacych a zatem mniej
dla nich dotkliwych. [...] W tym konteks$cie istotne wigc jest, ze zarowno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalaczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegdélnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

»Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,

dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.



Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére bgeda wynikiem tego naduzycia, moga okazac si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).
Sad podkres$la raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdérej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem
wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowaé, ze plac do zawracania bedzie w jego
poinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadatl si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

Tres$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.

Jasna Rola.



Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.

— zalgczona do uwagi grafika

W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancow
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czeSci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancow Jasnej Roli 34 begdzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.

Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sg sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngetrzny (pod tras¢ tramwajowa):

— zalgczona do uwagi grafika

teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):

— zalgczona do uwagi grafika

pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika

oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposob nie moze uzyskac
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskazaé, ze do tej pory osoby niezamieszkujace przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomniat o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne

problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143



rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowac¢, co wzbudzi ogdlna frustracj¢ 1 sprzeciw rowniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewngetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

b) Tre$¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenig, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci



podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej 1 nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnoszg o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tres¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.



18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng
zmiang¢ parametrow czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§9

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wtasnosci

mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia



potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.

Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.

Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie droga bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylacznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajgcg prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznosci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ droga bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajagcym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscia, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wtadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest

niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet



priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byltoby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. ,»Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnoscig nie wzglegdem wiasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wlasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wiladztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,

sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”
oraz:
»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposéb nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewngetrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego
rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Koniecznos$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos$¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie

ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej



drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostgpnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacjg okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczb¢ wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwigkszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejace zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokosci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,

ktore z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.



W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujagcym obecnie rozwigze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniaja wymagan
obowigzujacych przepisdw, zaroOwno w zakresie dtugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).
4) Tres¢ uwagi: Status drogi publiczne;.
a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.
Projektodawca MPZP wiaze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wtasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie

kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej



uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.

Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig
prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnos$ci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,»Wobec tego uchwata, ktérg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajgca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.

Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazujg, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tres$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancéw przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotycza drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspélgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowiazku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejagcych drog niespelniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP i
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wlasnosci — jednego z najwazniejszych praw
konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miala mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajaca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowac jej
funkcjonalno$¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktdrej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dzialce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomos$ci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,

ktéra obecnie stanowi jedng dziatk¢ i ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,



zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagalo zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakre$lone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegllnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwdch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniajag wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielko$¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Por6wnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
konteks$cie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasnej Roli oraz Bolka maja t3 samg szeroko$s¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajacych:

— zalgczona do uwagi grafika



Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka
(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigksza szerokos¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m
lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to
zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dzialka, ale réwniez dlatego,
ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i przez to intensywniej
eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po
uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;,
wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostal uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajgcych dziatke pod droge (ul. Btazeja): — zatagczona do uwagi grafika

Co wigcej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac t¢ sama
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulicg i jezdnig o szerokosci 4 m.

— zalgczona do uwagi grafika

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowalo dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia czesci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im

miejsc parkingowych (obecnie rownoleglych do drogi) oraz czes$ci chodnika. Takie



dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie warunkowane jest bledem
zainteresowanego organu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do

zakresu projektu budowlanego.

6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametrow uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnosci zaktadanego
zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygnigcia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.
Powyzszy postulat nabiera szczegélnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.
»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji i poszerzeniu drég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okreslane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasnosci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj

bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci



(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.
W tym kontekScie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysziego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).
Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalno$ci proponowanego
rozwigzania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., II OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres$¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzglgdem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowac¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi

dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna



zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawcow
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wytaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag oséb i na tgczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza¢ znaczace
ograniczenie w korzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i1 dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
omoéwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka droga bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie

mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie



beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujgce obiekty dla dzieci 1
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i1 pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres$¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
konieczno$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:

— zalgczona do uwagi grafika



Trudno uzna¢, ze osoba majgca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasnosci prywatnej oraz réwnosci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres$¢ uwagi: Optymalno$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:
,»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD i wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy 1
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktéry nie obcigzyltby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”
I dalej, odno$nie powotania si¢ przez gmin¢ na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:
,[-..] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calosci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,

istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona



zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiggnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wiasnosci skarzacych a zatem mnie;j
dla nich dotkliwych. [...] W tym kontekscie istotne wigc jest, ze zaroOwno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegllnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

,Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,
dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wilasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).

Sad podkresla raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdrej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to

miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem



wszystkich argumentéw przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowa¢, ze plac do zawracania begdzie w jego
péinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadal si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
. Tre$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.
Jasna Rola.
Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.
— zalgczona do uwagi grafika
W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancow
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czes$ci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancoéw Jasnej Roli 34 bedzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.
Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sa sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngtrzny (pod tras¢ tramwajowa):
— zalgczona do uwagi grafika
teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):
— zalgczona do uwagi grafika
pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika



oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposéb nie moze uzyskaé
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskaza¢, ze do tej pory osoby niezamieszkujgce przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomnial o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne
problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143
rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowa¢, co wzbudzi ogdlng frustracje i sprzeciw réwniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewnetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



b) Tresé¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenia, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczeg6étowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej i nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o:

a) Tres$¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tre$s¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i1 struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng

zmiang¢ parametréw czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§10

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.
1. Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wilasnosci
mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia
potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.
Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.
Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie drogg bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylgcznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z

powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie



(uwzgledniajacag prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznos$ci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ drogg bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajacym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywlaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscig, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wiadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest
niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet
priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadniatby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byloby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. »Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wiascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wtadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.

Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnos$cig nie wzglegdem wiasnosci



prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wilasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wtadztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”

oraz:

»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejagce uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegolnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewng¢trznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposob nie przesadza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma

charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego



rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Konieczno$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie
ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej
drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostepnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos$¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacja okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczbe wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwiekszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebg uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejagce zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokos$ci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,
ktére z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.
W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujgcym obecnie rozwiaze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska

prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniajg wymagan



obowiazujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania

szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).

4) Tresé uwagi: Status drogi publiczne;j.

a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.

Projektodawca MPZP wigze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wlasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie
kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej
uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: III CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.
Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r.,  OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autoral] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By droge zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego

obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig



prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.
Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnosci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajaca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.
Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazuj¢, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tresé uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na

celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.



W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancow przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdélnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowa i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.

Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotyczg drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i1 funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspétgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowigzku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejacych drég niespetniajagcych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie moga skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP 1
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wtasnosci — jednego z najwazniejszych praw

konstytucyjnych.



Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miata mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajgca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowal jej
funkcjonalnos¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., II SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze $lepa droga, ktérej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dziatce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomosci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,
ktora obecnie stanowi jedna dziatke 1 ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,
zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagato zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakreslone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegélnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do



wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielkos¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Poréwnanie z innymi drogami.

Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna

Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym

kontekscie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég

Jasnej Roli oraz Bolka majg tg samg szeroko$¢ w ramach aktualnych linii

rozgraniczajgcych:

— zalgczona do uwagi grafika

Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka

(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigkszg szerokos$¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m

lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to

zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dziatka, ale rowniez dlatego,

ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i1 przez to intensywniej

eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po

uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;j,

wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢

chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna

Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona

ulicg o gléwnym znaczeniu w rejonie 1 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostat uwzgledniony nawet w liniach

rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):



— zalgczona do uwagi grafika
Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac te samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.
— zalgczona do uwagi grafika
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyktady (ul. Blazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowato dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia cz¢$ci nieruchomosci mieszkancow ul. Jasna Rola 34 i odebrania im
miejsc parkingowych (obecnie réwnolegtych do drogi) oraz czesci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest btedem
zainteresowanego organu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.
6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okreslajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag

chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego



zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.

Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.

»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wiascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacje uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj
bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wlasnosci
(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. IT SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.

W tym kontekécie, za nieskonkretyzowane nalezy wuzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysztego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).

Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalnosci proponowanego
rozwigzania.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., I OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajagcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnos$ci osob trzecich, a
takze ocena przez organ niezbegdnosci realizacji celu inwestycji jako przestanki

ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepisow, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzgledem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowa¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna
zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostato przez prawodawcéw
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wylaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag osob i1 na taczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza znaczgce
ograniczenie w Kkorzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
oméwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka drogg bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie
mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie
beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujace obiekty dla dzieci i
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.



MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
koniecznos$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:
— zalgczona do uwagi grafika
Trudno uzna¢, ze osoba majaca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasno$ci prywatnej oraz réwno$ci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres¢ uwagi: Optymalnos$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:



»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD 1 wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy i
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktory nie obcigzytby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”

I dalej, odnosnie powotania si¢ przez gming na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

,[...] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calos$ci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,
istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona
zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wilasnosci skarzacych a zatem mniej
dla nich dotkliwych. [...] W tym konteks$cie istotne wigc jest, ze zarowno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalaczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegdélnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

»Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,

dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.



Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére bgeda wynikiem tego naduzycia, moga okazac si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).
Sad podkres$la raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdérej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem
wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowaé, ze plac do zawracania bedzie w jego
poinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadatl si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

Tres$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.

Jasna Rola.



Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.

— zalgczona do uwagi grafika

W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancow
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czeSci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancow Jasnej Roli 34 begdzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.

Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sg sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngetrzny (pod tras¢ tramwajowa):

— zalgczona do uwagi grafika

teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):

— zalgczona do uwagi grafika

pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika

oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposob nie moze uzyskac
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskazaé, ze do tej pory osoby niezamieszkujace przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomniat o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne

problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143



rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowac¢, co wzbudzi ogdlna frustracj¢ 1 sprzeciw rowniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewngetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

b) Tre$¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenig, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci



podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej 1 nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnoszg o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tres¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.



18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng
zmiang¢ parametrow czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§11

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wtasnosci

mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia



potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.

Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.

Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie droga bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylacznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajgcg prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznosci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ droga bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajagcym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscia, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wtadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest

niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet



priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byltoby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. ,»Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnoscig nie wzglegdem wiasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wlasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wiladztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,

sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”
oraz:
»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposéb nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego
rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Koniecznos$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos$¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie

ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej



drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostgpnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacjg okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczb¢ wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwigkszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejace zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokosci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,

ktore z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.



W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujagcym obecnie rozwigze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniaja wymagan
obowigzujacych przepisdw, zardOwno w zakresie dtugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).
4) Tres¢ uwagi: Status drogi publiczne;.
a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.
Projektodawca MPZP wiaze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wtasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie

kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej



uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.

Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
»Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig
prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnos$ci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,»Wobec tego uchwata, ktérg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajgca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.

Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazujg, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tres$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancéw przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotg inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotycza drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspélgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowiazku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejagcych drog niespelniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP i
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wlasnosci — jednego z najwazniejszych praw
konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miala mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajaca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowac jej
funkcjonalno$¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktdrej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dzialce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomos$ci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,

ktéra obecnie stanowi jedng dziatk¢ i ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,



zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagalo zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakre$lone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegllnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwdch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniajag wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielko$¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Por6wnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
konteks$cie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasnej Roli oraz Bolka maja t3 samg szeroko$s¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajacych:

— zalgczona do uwagi grafika



Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka
(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigksza szerokos¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m
lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to
zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dzialka, ale réwniez dlatego,
ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i przez to intensywniej
eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po
uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;,
wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostal uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac t¢ samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.

— zalgczona do uwagi grafika

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowalo dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do

wywlaszczenia czesci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im



miejsc parkingowych (obecnie rownoleglych do drogi) oraz czes$ci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest bledem
zainteresowanego organu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do

zakresu projektu budowlanego.

6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego
zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.
Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.
»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj

bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci



(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.
W tym kontekScie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysziego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).
Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalno$ci proponowanego
rozwigzania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., II OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres$¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzglgdem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowac¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi

dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna



zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawcow
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wytaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag oséb i na tgczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza¢ znaczace
ograniczenie w korzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i1 dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
omoéwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka droga bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie

mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie



beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujgce obiekty dla dzieci 1
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i1 pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres$¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
konieczno$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:

— zalgczona do uwagi grafika



Trudno uzna¢, ze osoba majgca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasnosci prywatnej oraz réwnosci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres$¢ uwagi: Optymalno$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:
,»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD i wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy 1
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktéry nie obcigzyltby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”
I dalej, odno$nie powotania si¢ przez gmin¢ na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:
,[-..] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calosci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,

istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona



zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiggnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wiasnosci skarzacych a zatem mnie;j
dla nich dotkliwych. [...] W tym kontekscie istotne wigc jest, ze zaroOwno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegllnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

,Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,
dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wilasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).

Sad podkresla raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdrej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to

miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem



wszystkich argumentéw przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowa¢, ze plac do zawracania begdzie w jego
péinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadal si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
. Tre$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.
Jasna Rola.
Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.
— zalgczona do uwagi grafika
W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancoéw
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czes$ci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancoéw Jasnej Roli 34 bedzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.
Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sa sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngtrzny (pod tras¢ tramwajowa):
— zalgczona do uwagi grafika
teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):
— zalgczona do uwagi grafika
pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika



oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposéb nie moze uzyskaé
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskaza¢, ze do tej pory osoby niezamieszkujgce przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomnial o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne
problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143
rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowa¢, co wzbudzi ogdlng frustracje i sprzeciw réwniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewnetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



b) Tresé¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenia, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej i nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o:

a) Tres$¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tre$s¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i1 struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng

zmiang¢ parametréw czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§12

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.
1. Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wilasnosci
mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia
potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.
Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.
Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie drogg bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylgcznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z

powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie



(uwzgledniajacag prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznos$ci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ drogg bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajacym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywlaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscig, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wiadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest
niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet
priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadniatby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byloby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. »Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wiascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wtadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.

Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnos$cig nie wzgledem wiasnosci



prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., I SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wilasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wtadztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”

oraz:

»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejagce uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegolnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewng¢trznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposob nie przesadza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma

charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego



rozstrzygnigcia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Konieczno$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie
ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej
drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostepnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos$¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacja okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczbe wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwiekszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebg uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejagce zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokos$ci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,
ktére z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.
W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujgcym obecnie rozwiaze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska

prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniajg wymagan



obowiazujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania

szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).

4) Tresé uwagi: Status drogi publiczne;j.

a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.

Projektodawca MPZP wigze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wlasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie
kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej
uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.
Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r.,  OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autoral] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By droge zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego

obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig



prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.
Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnosci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,Wobec tego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajaca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.
Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazuj¢, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tresé uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na

celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.



W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancow przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdélnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowa i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.

Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotyczg drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i1 funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspétgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowigzku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejacych drég niespetniajagcych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie moga skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP 1
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wtasnosci — jednego z najwazniejszych praw

konstytucyjnych.



Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miata mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajgca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowal jej
funkcjonalnos¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., II SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze $lepa droga, ktérej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dziatce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomosci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,
ktora obecnie stanowi jedna dziatke 1 ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,
zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagato zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakreslone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegélnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86

Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie

odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka

nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot

mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do



wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielkos¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Poréwnanie z innymi drogami.

Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna

Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym

kontekscie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég

Jasnej Roli oraz Bolka majg tg samg szeroko$¢ w ramach aktualnych linii

rozgraniczajgcych:

— zalgczona do uwagi grafika

Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka

(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigkszg szerokos$¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m

lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to

zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dziatka, ale rowniez dlatego,

ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i1 przez to intensywniej

eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po

uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;j,

wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢

chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna

Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona

ulicg o gléwnym znaczeniu w rejonie 1 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostat uwzgledniony nawet w liniach

rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):



— zalgczona do uwagi grafika
Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac te samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.
— zalgczona do uwagi grafika
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyktady (ul. Blazeja):
— zalgczona do uwagi grafika
Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowato dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do
wywlaszczenia cz¢$ci nieruchomosci mieszkancow ul. Jasna Rola 34 i odebrania im
miejsc parkingowych (obecnie réwnolegtych do drogi) oraz czesci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest btedem
zainteresowanego organu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.
6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okreslajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag

chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego



zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.

Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.

»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wiascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacje uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj
bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wlasnosci
(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. IT SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.

W tym kontekécie, za nieskonkretyzowane nalezy wuzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysztego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).

Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalnosci proponowanego
rozwigzania.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., I OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajagcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnos$ci osob trzecich, a
takze ocena przez organ niezbegdnosci realizacji celu inwestycji jako przestanki

ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniaja wymagan obowigzujacych przepisow, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzgledem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowa¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna
zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostato przez prawodawcéw
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wylaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag osob i1 na taczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza znaczgce
ograniczenie w Kkorzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
oméwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka drogg bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie
mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie
beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujace obiekty dla dzieci i
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.



MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
koniecznos$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:
— zalgczona do uwagi grafika
Trudno uzna¢, ze osoba majaca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasno$ci prywatnej oraz réwno$ci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres¢ uwagi: Optymalnos$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:



»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD 1 wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy i
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktory nie obcigzytby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”

I dalej, odnosnie powotania si¢ przez gming na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

,[...] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calos$ci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,
istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona
zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wilasnosci skarzacych a zatem mniej
dla nich dotkliwych. [...] W tym konteks$cie istotne wigc jest, ze zarowno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalaczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegdélnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

»Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,

dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.



Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére bgeda wynikiem tego naduzycia, moga okazac si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).
Sad podkres$la raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdérej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem
wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowaé, ze plac do zawracania bedzie w jego
poinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadatl si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci

podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

Tres$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.

Jasna Rola.



Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewngtrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.

— zalgczona do uwagi grafika

W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancow
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czeSci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancow Jasnej Roli 34 begdzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.

Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sg sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngetrzny (pod tras¢ tramwajowa):

— zalgczona do uwagi grafika

teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):

— zalgczona do uwagi grafika

pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika

oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposob nie moze uzyskac
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskazaé, ze do tej pory osoby niezamieszkujace przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomniat o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne

problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143



rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowac¢, co wzbudzi ogdlna frustracj¢ 1 sprzeciw rowniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tres¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewngetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;.

b) Tre$¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenig, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego

odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci



podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej 1 nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnoszg o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i czes$¢ dziatki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tres¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.



18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng
zmiang¢ parametrow czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajgce ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§13

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Poszerzenie ul. Bolka na odcinku ul. Jasna Rola — al. Praw Kobiet i jej
status.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos$¢ zamierzenia.

MPZP przewiduje poszerzenie odnosnego odcinka drogi kosztem prawa wtasnosci

mieszkancéw nieruchomosci przy ul. Jasna Rola 34 (deklarowana ch¢¢ wywtaszczenia



potudniowej czesci tej nieruchomosci wzdtuz ul. Bolka). Jest to dziatanie odnoszace
si¢ do potrzeb, ktérych aktualnie nie ma, czyli dziatanie nieproporcjonalne.

Zgodnie z deklaracja MPU, ul. Bolka zostala w przesztosci zakwalifikowana jako
publiczna droga gminna. MPU nie bylo w stanie powota¢ si¢ na tres¢ oraz date
uchwaty nadajacej jej taki status i kategori¢. Nadanie drodze odpowiedniej kategorii
(tu: gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej.
Nastgpuje to w drodze uchwaly wtasciwej rady gminy. Wobec tego, kierujac sie¢
zasadg ograniczonego zaufania do deklaracji MPU podnoszg, ze che¢¢ nadania ul.
Bolka statusu drogi publicznej i w konsekwencji jej poszerzenie. jest sprzeczne z
oczekiwang funkcja tej drogi.

Zatozenie co do przysztego ksztattu zachodniego odcinka ul. Bolka nie respektuje
prawdziwej potrzeby, ktérg powinna ona zaspokaja¢. W momencie, w ktérym ul.
Bolka stata si¢ faktycznie droga bez przejazdu (budowa al. Praw Kobiet),
zapotrzebowanie na korzystanie z tej drogi wykazuja wylacznie mieszkancy
budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 i tylko w zakresie dojazdu. Co
wazne, funkcja dojazdowa do budynkéw przy ul. Jasnej Roli 34 oraz ul. Bolka 2 jest z
powodzeniem realizowana przez droge funkcjonujaca w obecnym ksztalcie
(uwzgledniajgcg prostopadie miejsca postojowe). Nie ma koniecznosci zmiany tego
stanu.

O ile zatem jedng z funkcji drég publicznych jest zapewnienie mozliwosci jej
uzytkowania przez kazdego, o tyle na zachodnim odcinku ul. Bolka zachodzi brak
zapotrzebowania na spetnianie tej funkcji. Rozbudowa drogi w sytuacji. gdy aktualnie
przestala ona taczy¢ dwie réwnolegle do siebie ulice (ul. Jasng Rol¢ oraz ul.
Naramowickg) i stala si¢ droga bez przejazdu, jest pomyslem odpowiadajagcym na
sztuczne potrzeby i jednocze$nie nieuwzgledniajacym potrzeby realne (m. in.
uspokojenie ruchu). Taki niepotrzebny wydatek rodzi dodatkowo ryzyko naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegélnie w kontek$cie ewentualnego
odszkodowania za wywtaszczenie czesci dziatki 22/10 (po zmianie 22/11).

Powyzsze argumenty sg popierane w orzecznictwie:

1. ,Aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscia, nie przekraczato
granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wtadztwa, organ
musi respektowac reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci.

Jezeli okazatoby si¢, ze regulacja przyjeta w przepisach planu miejscowego nie jest

niezbedna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, to nawet



priorytet interesu publicznego nad interesem prywatnym nie uzasadnialby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz efekt w postaci ochrony interesu
publicznego mozna byltoby uzyska¢ w inny sposéb.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.11.2016 1., IV SA/Po 785/ 16.

2. ,»Gmina dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wtascicieli
powinna kierowac¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy planowanej drogi ma optymalny
charakter, uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).”

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2015 r., II SA/ Go 543/15.

Bez wzgledu na faktyczny status prawny ul. Bolka pewne jest, ze rzekomy status drogi
gminnej nie zostal nadany tej czgsci, ktora faktycznie lezy w liniach rozgraniczajacych
dziatki nr 22/10 (wtasnos$¢ prywatna). Gdyby nawet okazalo si¢, ze jakas czes¢ ul.
Bolka posiada status drogi publicznej, to z pewnos$cig nie wzglegdem wiasnosci
prywatnej. W zakresie tej cze$ci prywatnej ponawiam argumenty wskazane na wstepie
niniejszego podpunktu.

Powyzsze jednolicie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2012 r., II SA/Kr 1749/11):

,»W mysl natomiast licznych orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére tutejszy sad
podziela, konieczng przestanka do skutecznego podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o
zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming
prawem wtasnosci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega oraz spetnianie przez
nig okreslonych parametréw technicznych”.

Co ciekawe, nawet zaplanowanie drogi wewng¢trznej wymaga okreslonych aktow
starannosci.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z 12.02.2013 r., IT SA/Po 1029/12:

,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi wewng¢trznej
oznaczonej 6KDW w sposéb naruszajacy prawo wlasnosci skarzacej i bez wykazania,
iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okoliczno$ciami, stanowi o
naduzyciu przez Rad¢ Miasta Poznania wiladztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r.,

sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. II SA/Po 804/09, obydwa dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II SA/Bk 42/08,
publ. Lex 483139).”
oraz:
»Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg ulicy
6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage istniejace uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegdlnosci fakt potrzeby ochrony prawa wtasnosci, a nastgpnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznos$ci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p. Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w zaden sposéb nie przesagdza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja
1 wymiary drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym
zapewnienie na jej obszarze publicznie dostgpnych miejsc parkingowych) ma
charakter optymalny, czy tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadtego
rozstrzygniecia, jest jedynie brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury
planistycznej jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.”
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
2) Tres¢ uwagi: Koniecznos$¢ uspokojenia ruchu.
Nie dos$¢, ze nie ma potrzeby, ktérg poszerzenie drogi miatoby zaspokajac, to obecnie

ujawnity si¢ nowe, nizej opisane potrzeby, ktére wymagaja pozostawienia ksztattu tej



drogi wytacznie w obecnych granicach dziatki pod t¢ droge przeznaczong (dziatka nr
21).
Poszerzenie drogi, a takze nadanie jej statusu drogi publicznej (dostgpnej dla
kazdego), wplynie na zwigkszenie intensywnos$ci ruchu oraz predkos¢ pojazdéw. Taki
efekt nie wspotgra z lokalizacjg okolicznych obiektéw rozrywkowo-rekreacyjnych,
uczeszczanymi gremialnie przez dzieci 1 miodziez (m.in. boisko oraz plac zabaw).
Intensywnos¢ ruchu zwigkszy liczb¢ wypadkéw w tym rejonie, co wielu ludzi (przede
wszystkim dzieci), przyptaci zdrowiem albo zyciem.
Nadto zwigkszenie intensywnosci ruchu wptynie negatywnie na rezerwat Zurawiniec,
stusznie (cho¢ niekonsekwentnie) otaczanego opieka przez przedstawicieli m.
Poznania.
W tym kontek$cie argument dotyczacy szerokos$ci ulicy jest nietrafiony, bowiem § 9
pkt 5 lit. ¢ MPZP przewiduje odstepstwo od przyjetej szerokosci drég wiasnie ze
wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu. W analizowanym rejonie taka potrzeba
ewidentnie wystegpuje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
3) Tres$¢ uwagi: Istniejace zagospodarowanie.
Argument dotyczacy uzyskania odpowiedniej szeroko$ci drogi jest nietrafiony w
swietle § 9 pkt 5 lit. b MPZP. Paragraf ten przewiduje odstepstwo od przyjetych
szerokosci jezdni w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.
Za takie elementy zagospodarowania nalezy uzna¢ miejsca parkingowe (w potozeniu
prostopadtym do jezdni) oraz cze$¢ chodnika dla budynku przy ul. Jasna Rola 34,

ktore z powodzeniem funkcjonujg od kilku lat.



W istocie pozostawienie drogi w ksztalcie funkcjonujagcym obecnie rozwigze co
najmniej dwa przewidywane problemy. Po pierwsze, doprowadzi do uspokojenia
ruchu. Po drugie, przyczyni si¢ do utrzymania miejsc postojowych, ktérych juz teraz
brakuje, a bedzie ich coraz mniej w perspektywie realizacji inwestycji linii
tramwajowej potocznie zwanej ,,Nowa Naramowicka”. Inwestycja ta bowiem
przyczyni si¢ to do pozostawiania przez mieszkancéw pobliskich miejscowosci i
osiedli pojazdéw w poblizu nowej petli tramwajowej w celu dalszego kontynuowania
podrézy tramwajem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szerokosci jezdni nalezy natomiast do zakresu projektu budowlanego.
W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata
stanowiska rownolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska
prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spetniaja wymagan
obowigzujacych przepisdw, zardOwno w zakresie dtugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).
4) Tres¢ uwagi: Status drogi publiczne;.
a) Tresé uwagi: Aktualny status ul. Bolka.
Projektodawca MPZP wiaze postulat rozbudowy ul. Bolka z rzekomym
posiadaniem przez nig statusu drogi publicznej (che¢ spelnienia wymogéw
wtasciwych drodze o takim statusie). Zgodnie z deklaracjag MPU ul. Bolka zostata
w przeszio$ci zakwalifikowana jako publiczna droga gminna. MPU nie byto
jednak w stanie powotac si¢ na tres¢ oraz szczegdty uchwaty nadajacej drodze taka
kategorig.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,,Droga publiczng jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem nadanie drodze odpowiedniej kategorii (tu:
gminnej) jest warunkiem koniecznym uzyskania statusu drogi publicznej. Nadanie

kategorii nast¢puje w drodze uchwaty wilasciwego organu. Skoro brak takiej



uchwaty, to MPU nie moze zaktada¢, ze ul. Bolka obecnie posiada status drogi
publicznej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. (sygn.
akt: IIT CKN 1165/00, publ. LEX nr 109442): ,,.Decydujace o tym, czy dana droga
jest wewnetrzng czy publiczng - jest jej zaliczenie do jednej z kategorii drég
publicznych”.

Co wiecej, nadanie statusu drogi publicznej, ktéra wedtug MPU od poczatku nie
spetniata oczekiwan stawianych tego typu drogom, uprawdopodabnia twierdzenie
o braku statusu drogi publicznej. Potwierdza to aktualne orzecznictwo, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13-11-2015 r., I OSK 459/14:
,Warunkiem takiego zaliczenia [do jednej z kategorii dréog publicznych — przypis
autora] jest istnienie drogi w ujeciu art. 4 pkt 2 udp. By drogg zaliczy¢ do jednej z
kategorii drég publicznych okreslonych w art. 2 ust. 1 udp, droga ta musi najpierw
spetnia¢ ustawowe kryterium uznania jej za budowle (M. Wolanin w: J. Jaworski,
A. Prusaczek, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 68, nb 13). Nie ulega
watpliwosci, ze nadanie kategorii drogi publicznej moze dotyczy¢ tylko takiego
obiektu budowlanego, ktoéry zostat juz wybudowany — po uzyskaniu przez nig
prawnie okreslonych warunkéw techniczno-uzytkowych, do ktérej droga ma by¢
zaliczona (art 1 1 5-7 w zw. z art. 4 pkt 2 udp; M. Wolanin, Komentarz, s. 51, 53,
nb 17).”.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ul. Bolka obecnie narusza linie rozgraniczajace
dziatk¢ przy ul. Jasna Rola 34 (nr 22/10). Zatem nawet przyjmujac, ze istnieje
uchwala nadajaca ul. Bolka status drogi publicznej, to z pewnoscig nie mogta ona
obja¢ swym zakresem wtasnos$ci prywatnej (dziatka nr 22/10). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14-07-20 20, I OSK 2846/19:
,»Wobec tego uchwata, ktérg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga spelniajgca warunki zaliczenia do
drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych.”.

Konkludujac, neguje utrzymywanie w MPZM statusu drogi publicznej dla
zachodniego odcinka ul. Bolka i podnosze¢ zasadnos¢ utrzymania (wzglednie
nadania jej) statusu drogi wewngtrznej. Tym samym wskazujg, ze brak statusu
drogi publicznej nie stanowi argumentu dla poszerzenia ul. Bolka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i czes¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50.
b) Tres$¢ uwagi: Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego.
Podstawowg przestankg dla realizacji inwestycji w postaci drogi publicznej musi
by¢ niezbedno$¢ tej inwestycji. Innymi stowy musi istnie¢ faktyczne
zapotrzebowanie na jej realizacje. Jak mozna wywiesS¢ z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna przede wszystkim ma na
celu zapewnienie uzytkowania nieograniczonej liczbie podmiotéw.
W tym kontek$cie ponawiam argumenty przedstawione w pkt. 1.1 — 1.3, ktére
jednoznacznie przemawiajg za brakiem potrzeby uzytkowania odcinka ul. Bolka
przez nieograniczong liczbe osob, lecz jedynie przez mieszkancéw przy ul. Jasna
Rola 34 oraz ul. Bolka 2. Co wigcej, funkcja ogdlnej dostepnosci jest wrecz
niepozadana przez wzglad na che¢ uspokojenia ruchu.
,Nie mozna jednak przyjmowac¢ automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z
budowg i utrzymaniem drogi stuzy celom publicznym — interesowi publicznemu.
Istotag inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie
lokalnym.” — Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 397-398.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



c) Tres¢ uwagi: Warunki techniczne.
Warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ droga o statusie drogi publicznej
— w tym jej szeroko$¢ — dotycza drég, ktére nie zostaty wybudowane. Omawiany
stan faktyczny dotyczy za$ drogi juz wybudowanej i funkcjonujacej. Stad
obowigzek poszerzenia drogi istniejacej nie jest prawnie egzekwowalny, bez
wzgledu na posiadany przez nig status i1 kategorie.
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenie projektodawcy nie wspélgra z wyjatkami
okreslonymi w § 9 pkt. 5 MPZP, tj. z jednej strony projektodawca chce
dostosowac ten odcinek drogi pod wymogi dla drogi publicznej, z drugiej strony §
9 pkt 5 MPZP zwalnia go z tego obowiazku w okreslonych przypadkach (m. in. w
odniesieniu do juz: istniejagcych drog niespelniajacych wymagan MPZP). Ta
niekonsekwencja usprawiedliwia zarzut dyskryminacji mieszkancéw ul. Jasna
Rola 34, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z wyjatku okreslonego w § 9 pkt. 5 MPZP i
przez to sg skazani na utrat¢ swojej wlasnosci — jednego z najwazniejszych praw
konstytucyjnych.
Nalezy réwniez wskazaé, ze rysunek stanowigcy zalacznik do projektu MPZP
przewiduje zlokalizowanie ul. Bolka na wysokosci chodnika po jej pdtnocnej
stronie (wlgcznie). Taka szeroko$¢ drogi jest nieproporcjonalna do potrzeb jej
uzytkownikéw nawet w sytuacji, gdyby droga ta miala mie¢ status drogi
publicznej. Droga pod ulice Bolka w obecnym ksztalcie byta wystarczajaca wtedy,
kiedy byta droga przelotowa i taczyta dwie znaczace ulice (ul. Jasna Rola i ul.
Naramowicka). Teraz, kiedy utracita swoja dotychczasowg funkcje (stata si¢ droga
bez przejazdu), nie ma potrzeby jej poszerzania w ogdle, a tym bardziej w
granicach proponowanych w MPZP. Wrecz przeciwnie, nalezy zachowac jej
funkcjonalno$¢ z uwzglednieniem prostopadtych miejsc parkingowych i przez to
uspokoi¢ ruch.
Co istotne, nie wiadomo, dlaczego MPZP przewiduje taki ksztalt zachodniego
odcinka ul. Bolka, ktéry znacznie przekracza minimalne wymagania wlasciwego
rozporzadzenia. WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., IT SA/Wr 128/20
stwierdza:
,Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktdrej zakonczenie ma znalez¢ si¢ na dzialce
skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie dla
niewielkiej liczby nieruchomos$ci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych,

ktéra obecnie stanowi jedng dziatk¢ i ma dostgp do drogi publicznej 4 KDZ,



zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktérych dopuszczona jest
zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczacego
ruchu pojazdéw z niej korzystajacych). Szczegétowego wykazania i rozwazenia
wymagalo zatem, czy w tak zaistnialym stanie faktycznym niezbedne jest
projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac do zawracania) w
granicach przekraczajacych minimalne normy zakre$lone rozporzadzaniem w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi 1 ich
usytuowanie, a w szczegllnosci, czy jest to uzasadnione bezpieczenstwem
przysztych uzytkownikéw tej drogi.”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwdch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,
ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W zakresie stanowisk
postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegte do
jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadie do jezdni zostaty
wykonane samowolnie i nie spelniajag wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w
zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu
przypadkach wymagane co najmniej 5 m). Wielko$¢ placu do zawracania wynika z
projektu trasy tramwajowej na Naramowice — etap 1.
5) Tre$¢ uwagi: Por6wnanie z innymi drogami.
Skoro projektodawca MPZP nie widzi potrzeby poszerzania dzialki pod ul. Jasna
Rola, to dziwi dostrzeganie tej potrzeby wzgledem dziatki pod ul. Bolka. W tym
konteks$cie zalozenia MPZP s3 niekonsekwentne, bowiem dziatki pod budowe drég
Jasnej Roli oraz Bolka maja t3 samg szeroko$s¢ w ramach aktualnych linii
rozgraniczajacych:

— zalgczona do uwagi grafika



Co wigcej, niezrozumiale jest zatozenie, wedle ktérego zachodni odcinek ul. Bolka
(wzgledem al. Praw Kobiet) ma mie¢ wigksza szerokos¢ jezdni (prawdopodobnie 6 m
lub wigcej — cho¢ nie zostalo to sprecyzowane), niz wschodni (5 m). Budzi to
zdziwienie nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to ta sama dzialka, ale réwniez dlatego,
ze odcinek wschodni jest prawie pie¢ (5) razy dluzszy i przez to intensywniej
eksploatowany. Co wigcej, poszerzenie odcinka zachodniego ma si¢ odby¢ po
uzyskaniu statusu drogi bez przejazdu, czyli po utraceniu przez nig dotychczasowe;,
wazniejszej funkcji.

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze w czesci potudniowej zachodniego odcinka ul. Bolka znajduje si¢
chodnik nie stanowi argumentu dla powyzszych niekonsekwencji, bowiem ul. Jasna
Rola rowniez jest tego chodnika w wielu miejscach pozbawiona, przy czym jest ona
ulicg o gldbwnym znaczeniu w rejonie i 0 wyzszej kategorii.

— zalgczona do uwagi grafika

W wielu miejscach chodnik nie zostal uwzgledniony nawet w liniach
rozgraniczajacych dziatke pod droge (ul. Btazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Co wiecej, ul. Bolka po wschodniej stronie ul. Naramowickiej, majac t¢ samg
szeroko$¢ dziatki pod droge (6 metrow), zadowala si¢ chodnikiem po jednej stronie
jezdni w liniach rozgraniczajacych dziatke pod t¢ ulice i jezdnig o szerokosci 4 m.

— zalgczona do uwagi grafika

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze chodnik potudniowy na zachodnim
odcinku ul. Bolka moze zosta¢: obnizony, usuni¢ty albo dostosowany jako czes¢ ciagu
pieszo-jezdnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z projektowanym MPZP: droga
publiczna moze stanowi¢ cigg pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci 5 m (a obecnie
dziatka pod zachodni odcinek ul. Bolka ma wigcej, bo 6 m szerokosci), oraz ze
chodnik powinien by¢ zlokalizowany po jednej stronie drogi — zatem to zadanie
spetnia aktualnie chodnik zlokalizowany na potudniowej stronie dziatki 22/10 (po
zmianie 22/11) — chodnik péinocny. Takie rozwigzanie jest akceptowalne, co pokazuja
ponizsze przyklady (ul. Blazeja):

— zalgczona do uwagi grafika

Okoliczno$¢, ze m. Poznan niewlasciwie zadysponowalo dziatki pod ul. Bolka nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla aktualnych krokéw dajacych pretekst do

wywlaszczenia czesci nieruchomosci mieszkancéw ul. Jasna Rola 34 i odebrania im



miejsc parkingowych (obecnie rownoleglych do drogi) oraz czes$ci chodnika. Takie
dziatanie stworzyloby niebezpieczny precedens w postaci nowej, niezaleznej
podstawy  wywlaszczenia, ktérej powstanie  warunkowane jest bledem
zainteresowanego organu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac

zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej

intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym

odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.

18, obr. 50. Kwestia szczeg6étowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do

zakresu projektu budowlanego.

6) Tres¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
Projektodawcy MPZP nie okre$lajg docelowego ksztattu drogi pod ul. Bolka, w tym
jej elementéw (m.in. uwzglednienie chodnika lub jego brak; brak parametréw uktadu
komunikacyjnego). Tym samym niemozliwe jest podniesienie konkretnych uwag
chociazby w zakresie zasadnosci, proporcjonalnosci oraz optymalnos$ci zaktadanego
zamierzenia. Prawidlowe odniesienie si¢ do postanowien MPZP jest zatem w istotnym
zakresie niemozliwe Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
IT SA/Kr 1480/19: ,,Plan miejscowy, jako akt normatywny musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne. Rozstrzygni¢cia organéw stosujgcych prawo powinny by¢
przewidywalne dla podmiotéw stosunkéw prawnych.”.
Powyzszy postulat nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wladztwo planistyczne
zamierza ingerowa¢ we wtasnos¢ prywatna.
»Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi do pozbawienia lub
ograniczenia wtasnosci indywidulanej, wymdg ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby
przy przewidzianych w planie budowach modernizacji 1 poszerzeniu drdég jako
elementu uktadu komunikacyjnego znane byty konkretne granice rezerwy terenéw pod
przyszty uktad komunikacyjny. Innymi stowy, parametry okre§lane na podstawie § 4
pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny umozliwi¢
wtascicielom dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego
odczytanie w jakich granicach ich prawo wlasno$ci moze zostaé w przysztosci
naruszone (odjete na cel publiczny) z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. Konkretno§¢ tych parametréw w istocie tworzy rodzaj

bezpieczenstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wtasnosci



(par. wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA)” - wyrok WSA we
Wroctawiu w wyroku z 3.11.2020 r., I SA/Wr 128/ 20.
W tym kontekScie, za nieskonkretyzowane nalezy uzna¢ réwniez m. in.
sformutowanie uzyte w czesci tekstowej MPZP: | istniejace elementy
zagospodarowania”. Jest to o tyle istotne, ze ten fragment tekstu ma wpltyw na
pojmowanie przysziego ksztaltu jezdni na wschodnim odcinku ul. Bolka, bowiem na
tym odcinku znajduja si¢ m.in. prostopadie miejsca parkingowe, ktérych MPZP zdaje
si¢ nie uwzglednia¢ (chociaz nie jest to jasne).
Nieprecyzyjnos¢ MPZP nie pozwala rowniez na ocen¢ optymalno$ci proponowanego
rozwigzania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 3 wrzesnia 2014 r., II OSK 1730/14 — dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadno$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo wiasno$ci nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zarbwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokos$ci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).
7) Tres$¢ uwagi: Droga wewnetrzna.
Nawet, gdyby okazato si¢, ze ul. Bolka na odcinku zachodnim (wzglgdem al. Praw
Kobiet) posiada status drogi publicznej, to nalezy ja przemianowa¢ na droge
wewnetrzng (poprzez odebranie kategorii drogi gminnej).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi

dotychczasowej kategorii jest mozliwe w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna



zostaje ,,wylaczona z uzytkowania”. Pojecie to pojawia si¢ wprawdzie w przepisie art.
10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, lecz nie zostalo przez prawodawcow
zdefiniowane. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 443/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, ze ,,wytaczenie drogi z
uzytkowania” oznacza pozbawienie drogi jej dotychczasowej funkcji.
W niniejszej sprawie uczynienie z ul. Bolka drogi bez przejazdu pozbawia ja
zasadniczej funkcji polegajacej na umozliwianiu korzystania z niej z przez
nieograniczony krag oséb i na tgczeniu ul. Jasna Rola z ul. Naramowicka. Nalezy
zauwazy¢, ze wylaczenie tego odcinka z ,,uzytkowania” moze oznacza¢ znaczace
ograniczenie w korzystaniu z drogi dla ruchu drogowego i1 dostepnosci dla
nieograniczonego kregu uczestnikow ruchu drogowego. Taki efekt jest pozadany ze
wzgledu na che¢¢ zmniejszenia intensywno$ci ruchu oraz utrzymania istniejacych
elementéw zagospodarowania (prostopadtych miejsc parkingowych), co szeroko
omoéwiono w pkt. 1.1 — 1.3 powyzej. Oczywiscie droga wewngtrzna bedzie spetniac
funkcje dojazdowa dla mieszkancow ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.
. Tresé uwagi: Plac do zawracania.
1) Tres¢ uwagi: Zbednos¢ placu do zawracania.
Ustanowienie placu do zawracania na koncu zachodniego odcinka ul. Bolka jawi si¢
jako zbedne w kontekscie postulatu utrzymania (wzglednie przekwalifikowania) ul.
Bolka jako drogi wewne¢trznej. Co wigcej, sugerowana przez MPZP konieczno$¢
budowy placu wynikajaca z rzekomo publicznego statusu ul. Bolka, jeszcze mocniej
wskazuje na potrzebe utrzymania wewngtrznego charakteru ulicy, a to celem
uspokojenia ruchu.
Zbednos¢ budowy placu wynika z:
1. uczynienia ul. Bolka droga bez przejazdu i z tego wzgledu stuzaca jedynie

mieszkancom przy ul. Jasna Rola 34 oraz ul. Bolka 2. W tym zakresie mieszkancy nie



beda mieli potrzeby zawracania, skoro beda kierowa¢ si¢ docelowo na teren swojej
posesji;
2. koniecznosci uspokojenia ruchu ze wzgledu na sgsiadujgce obiekty dla dzieci 1
mlodziezy oraz ze wzgledu na sasiadujacy rezerwat Zurawiniec.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i1 pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
drogg bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne cz¢sci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujacego
kompleksowo przyleglty uktad komunikacyjny.
2) Tres$¢ uwagi: Nieprecyzyjnos¢ MPZP.
MPZP nie wskazuje w jakim ksztalcie miatby funkcjonowaé plac do zawracania, a
zatem niemozliwa jest ocena celowosci 1 optymalnosci przyjetego rozwigzania. Nie
wskazano réwniez, czy plac ma uwzglednia¢ zawracanie wylacznie samochodéw
osobowych, czy takze ciezarowych. Fakt, ze wlasciwe rozporzadzenie rozréznia te
dwie kategorie pojazdow, §wiadczy o tym, ze mozliwe jest uwzglednienie wylacznie
jednej z kategorii pojazdéw, a nie zawsze obu.
W tym zakresie zaktadam, ze MPZP przewiduje jedynie zapewnienie zawracania
wylacznie samochodom osobowym (promien 6 m), a nie cigzarowym (promien 9 m
lub kwadrat 12,5m x 12,5 m). Wynika to z oczywistego wzgledu, ze obecno$¢
pojazdéw cigzarowych nie jest pozadana w analizowanym rejonie z uwagi na
konieczno$¢ uspokojenia ruchu i przez to zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa.
W tym zakresie nie wiadomo, dlaczego MPZP nie zatozyl ponizszego utozenia placu
do zawracania (zastrzegajac pierwszenstwo dla argumentu o zbgdnosci takiego placu):
— zalgczona do uwagi grafika
Zamiast tego MPZP aprobuje wykonanie (1 przez to wywlaszczenie) placu do
zawracania na nastgpujacym obszarze:

— zalgczona do uwagi grafika



Trudno uzna¢, ze osoba majgca wptyw na ksztatt analizowanego MPZP podchodzita
do wykonywania tego planu obiektywnie, z zachowaniem zasady poszanowania
wlasnosci prywatnej oraz réwnosci (wywlaszczenie wylacznie dziatki 22/10 z
kompletnym pomini¢ciem dziatek po drugiej stronie rzeczonego odcinka ul. Bolka, o
CcZym mowa ponizej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrebne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
3) Tres$¢ uwagi: Optymalno$¢ rozwigzania.
Ze wzgledu na brak precyzyjnosci MPZP prawidlowa ocena optymalnosci
usytuowania placu do zawracania jest niemozliwa. Jednak juz teraz mozna zarzucic, ze
usytuowanie tego placu wylacznie z udzialem dziatki 22/10 i pominigciem dziatki
20/3 jest naduzyciem.
Powyzszy argument popiera wyrok WSA we Wroctawiu z 3.11.2020 r.,11 SA/Wr
128/20:
,»Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — w tym z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynika jednak z jakich wzgledéw organ planistyczny uznat
za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowej 12 KDD i wykonanie zatoczki do
zawracania w calo$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem ich
nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy 1
nie dokonal oceny mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie
lokalizacji placu do zawracania w sposéb, ktéry nie obcigzyltby wylacznie
nieruchomosci skarzacych. Rozwigzania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaty ani w odpowiedzi na skarge nie
odniesiono si¢ do tej kwestii.”
I dalej, odno$nie powotania si¢ przez gmin¢ na rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:
,[-..] stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co
do niezbednos$ci zaprojektowania tego placu w calosci na dzialce skarzacych. Nie
uzasadnia takze, ze w S$wietle wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia,

istniata konieczno$¢ zajgcia na ten cel takiej powierzchni dziatki jaka wyznaczona



zostala na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiggnac przy
pomocy srodkéw stabiej ingerujacych w prawo wiasnosci skarzacych a zatem mnie;j
dla nich dotkliwych. [...] W tym kontekscie istotne wigc jest, ze zaroOwno w tekscie
zaskarzonej uchwaty jak tez na zalgczniku graficznym brak jest wymiaréw
projektowanego na dzialce skarzacych placu do zawracania. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotanym przepisem szczegllnym.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 23.05.2019 r., IV SA/Po 1197/18, LEX nr
2679133.:

,Zdaniem skarzacego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do zawracania,
okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowac¢ go w wiekszej czesci na
sasiedniej, niezabudowanej dzialce nr 2183, przy wykorzystaniu czg¢sci dziatki nr 2182
i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzig¢ pod uwage i ocenie alternatywng
propozycje budowy zatoki na ulicy, ktérg w toku sprawy w aktach administracyjnych
przedstawil skarzacy i1 ewentualnie ja uwzgledni¢ lub szczegétowo uzasadnid,
dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ planistyczny
mozliwo$ci ograniczenia prawa wilasnosci podmiotéw prywatnych, decyzja o takim
ograniczeniu powinna by¢ szczegétowo uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub
w zalaczniku do uchwaty), poniewaz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wlascicieli w ich prawie witasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢.
Witadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i
dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga okazaé si¢
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. IT OSK 1959/09).

Sad podkresla raz jeszcze, ze sytuacja, w ktdérej postanowienia planistyczne tak daleko
wkracza¢ bedg w istot¢ uprawnien wtascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to

miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna by¢ poprzedzona wnikliwym rozwazeniem



wszystkich argumentéw przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegétowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.”
Dodatkowo z MPZP mozna wywnioskowa¢, ze plac do zawracania begdzie w jego
péinocno-zachodniej czesci bardzo blisko okien mieszkan w budynku przy ul. Jasna
Rola 34 oraz bedzie naktadal si¢ z wyjazdem z garazu podziemnego z tego budynku.
Taki uktad tym bardziej przemawia za objeciem dziatki 20/3 (i — jezeli to konieczne
dziatki 20/2) pod budowg placu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.
. Tre$¢ uwagi: Wywlaszczenie dziatki 22/10 pod parkingi publiczne na wysokosci ul.
Jasna Rola.
Z MPZP wynika — cho¢ w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny — ze pas 0znaczony
kodem 3KDWpp ma stanowi¢ w przysztosci pas wewnetrzny, ale stanowigcy wiasno$¢ m.
Poznania.
— zalgczona do uwagi grafika
W istocie ustanowienie pasa 3KDWpp doprowadzi do wywlaszczenia mieszkancoéw
Jasnej Roli 34 w zakresie kolejnej (juz czwartej z kolei) czes$ci dziatki przeznaczonej
dotychczas pod prywatne miejsca postojowe. MPZP usankcjonuje publiczny charakter
pasa 3KDWpp i przez to kosztem mieszkancoéw Jasnej Roli 34 bedzie zadowalal potrzeby
innych przypadkowych oséb.
Co wigcej, oprocz publicznego charakteru pasa 3 KDWpp nie jest wykluczone objecie go
ptatng strefg parkowania, co od dluzszego czasu jest deklarowane przez m. Poznan.
Najbardziej krzywdzace jest to, ze mieszkancy Jasnej Roli 34 sa sukcesywnie pozbawiani
wlasnos$ci prywatnej przeznaczonej na parkingi (dziatka 22/10). Najpierw byt to parking
zewngtrzny (pod tras¢ tramwajowa):
— zalgczona do uwagi grafika
teraz jest to plac do zawracania (o przesadnie duzej powierzchni):
— zalgczona do uwagi grafika
pas wzdtuz zachodniego odcinka ul. Bolka:

— zalgczona do uwagi grafika



oraz wzdtuz odcinka przy Jasnej Roli:

— zalgczona do uwagi grafika

W zamian za powyzsze wyzucie mieszkancéw Jasnej Roli 34 z miejsc parkingowych, m.
Poznan nie oferuje miejsc zamiennych. 143 rodzin z jasnej Roli 34 zacznie borykac si¢ z
brakiem miejsc postojowych, ktérymi do tej pory bez problemu dysponowali. Ta sytuacja
powinna zosta¢  przedstawiona publicznie jako przyktad albo  skrajnej
nieodpowiedzialnosci albo czyjejs$ zlej woli.

Wobec powyzszego, krytykowane rozwigzanie w oczywisty sposéb nie moze uzyskaé
poparcia okolicznych mieszkancéw, w tym mieszkancow Jasnej Roli 34. Wystarczy
wskaza¢, ze do tej pory osoby niezamieszkujgce przy Jasnej Roli 34 z powodzeniem
parkowaty po zachodniej cz¢sci Jasnej Roli i to tam nalezatoby ustanowi¢ KDWpp (pod
warunkiem, ze nie bedzie wigzato si¢ to z wywlaszczeniem kogokolwiek).

Projektodawca MPZP zapomnial o tym, ze odebranie prywatnych miejsc postojowych
dedykowanych dotychczas 143 rodzinom przy Jasnej Roli 34, spowoduje niewyobrazalne
problemy natury logistycznej i estetycznej, wiaczajac w to samowole parkingowa. 143
rodziny, ktére do tej pory miaty gdzie pozostawi¢ swoje pojazdy na noc, obecnie nie beda
miaty gdzie zaparkowa¢, co wzbudzi ogdlng frustracje i sprzeciw réwniez okolicznych
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wlasnosci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.

. Tres¢ uwagi: Wnioski.

1) Tres¢ uwagi: Wobec powyzszych uwag, wnosze o:

a) Tresé¢ uwagi: zachowanie obecnego statusu dziatki pod ul. Bolka (nr 21) jako
drogi wewnetrznej (wzglednie nadanie jej takiego statusu poprzez odebranie jej
kategorii drogi gminnej);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci  (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do

wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publiczne;j.



b) Tresé¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 21 w ramach
planowego zagospodarowania przestrzenia, przebudowe na pieszo-jezdni¢
(ewentualnie obnizenie chodnika po poludniowej stronie drogi lub jego usunigcie.
z jednoczesnym wykorzystaniem chodnika na péinoc od ul. Bolka);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego.

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tresé uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig. tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i struktury witascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cz¢s$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek
nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

2) Tres¢ uwagi: ewentualnie, w razie ustalenia, ze dziatka pod ul. Bolka (nr 21) ma

status gminnej drogi publicznej i nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o:

a) Tres$¢ uwagi: zachowanie obecnych linii rozgraniczajacych dziatke pod ul. Bolka
(nr 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50.

b) Tre$s¢ wuwagi: zachowanie obecnej funkcjonalnosci ul. Bolka. tj. z
zaakceptowaniem prostopadtych miejsc parkingowych wzdluz tej ulicy — ze
wzgledu na konieczno$¢ m.in. uspokojenia ruchu oraz zachowania istniejgcych
elementéw zagospodarowania na ul. Bolka. Z ewentualnym obnizeniem chodnika
po potudniowej stronie drogi lub jego usunigcie. Z jednoczesnym wykorzystaniem
chodnika na pétnoc od ul. Bolka;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. Kwestia szczegoétowej lokalizacji jezdni i chodnika nalezy natomiast do
zakresu projektu budowlanego. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana
rozbudowa ul. Bolka obejmowata stanowiska réwnolegle do jezdni, natomiast
wzmiankowane w uwadze stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane
samowolnie i nie spelniajg wymagan obowigzujacych przepiséw, zaréwno w zakresie
dlugosci stanowiska, jak 1 zachowania szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach
wymagane co najmniej 5 m).

c) Tres¢ uwagi: rezygnacje z budowy placu do zawracania;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy,
regulujacego kompleksowo przylegly uktad komunikacyjny.

d) Tres¢ uwagi: niewykraczanie poza linie rozgraniczajace dziatki nr 1 (ul. Jasna
Rola) w ramach planowego zagospodarowania przestrzenig, tj. zachowanie
dotychczasowego ksztattu i1 struktury wiascicielskiej ul. Jasna Rola na odcinku
przylegajacym do dziatki nr 22/10. W powyzszym zakresie wnosz¢ o adekwatng

zmiang¢ parametréw czesci tekstowej oraz graficznej MPZP.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Jasna Rola uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje m.in. cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Ponadto w projekcie planu
teren 1KD-L (ul. Jasna Rola) jest poszerzony od strony zachodniej o czesci dzialek

nalezacych do Miasta Poznania i Skarbu Panstwa, uzytkowane na cele parkingowe.

§14

Uwagi wniesione przez Pana Pawla Sowe Radnego Miasta Poznania, Radnego Osiedla

Naramowice.

1.

Tresé¢ uwagi: W zwigzku z odbyta w dn. 10 marca 2022 r. dyskusjg publiczng dotyczaca
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Jasna Rola
cze$¢ A w Poznaniu, Rada Osiedla Naramowice ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
terenéw zielonych, szczegdlnie w obliczu zachodzacych zmian klimatycznych, a takze z
powodoéw spotecznych prosi by ponownie wzig¢ pod szczegdlng rozwage wydawanie
przysztych pozwolen na budowg¢ dla obszaréw 1U, 2U. Obszar lezacy w bezposrednim
sgsiedztwie cmentarza i Zurawinca. Nadal uwazamy, ze budowa w tym miejscu biurowca
z podziemnym parkingiem zagrozi rezerwatowi Zurawiniec i Laskowi Piatkowskiemu.
Stoi to w sprzecznos$ci z dziataniami poczynionymi przez Miasto Poznan, ktére
zainwestowalo spore srodki w przeprowadzenie badan naukowych i przywrdcenie stawow
w Zurawincu. Zabudowa obszaru 1U i 2U moze zniweczy¢ wysitki Zespotu ds.
Rewitalizacji Rezerwatu Zurawiniec, fundusze, ktére juz zostaty wylozone na ten cel oraz
doprowadzi¢ do dalszej degradacji tego waznego dla dzielnicy terenu zielonego. Stanowic
to moze réwniez zdecydowane zmniejszenie przepustowosci ulicy Jasna Rola, ktéra bedac
juz w tej chwili waska ulicg bez ustanowionego pobocza, bedzie si¢ stawal jeszcze
bardziej niebezpieczng ulicg dla pieszych oraz ruchu samochodowego. Dodatkowym
elementem zagrazajacych rezerwatowi begdzie problem z miejscami parkingowymi — w tej
chwili juz wielokrotnie zauwazamy sytuacje, w ktérych kierowcy parkuja po stronie
rezerwatu. Nadmieniamy, ze waznym elementem dyskusji spotecznej jest rowniez fakt, ze
wilasciciel dziatki jest powigzany z upadtym deweloperem bedacym réwniez w sporze z
Miastem Poznan.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Na terenach 1U i 2U, ze wzgledu na wydane decyzje o warunkach
zabudowy 1 ryzyko spadku wartosci nieruchomosci (potencjalne roszczenia), ustalono
lokalizacje zabudowy ustugowej, jednakze o ograniczonych parametrach wysokosci, a
ponadto na obu terenach dopuszczono lokalizacje wyltacznie jednej kondygnacji
podziemnej. Dodatkowo, na terenie 2U, ustalono lokalizacje wytacznie zabudowy
zwigzanej z ustugami o$wiaty lub sportu i rekreacji.

Tres$¢ uwagi: Wnioskujemy aby obszar IMW powinien zgodnie z glosami mieszkancéw
mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej z zachowaniem elementéw istniejacej zieleni.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu IMW pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
jest zgodne z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Jednocze$nie dla terenu 1MW, zgodnie z wymaganiami Studium, w
projekcie planu ustala si¢ wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, tj. nie
mniejszy niz 55% powierzchni dziatki budowlanej, oraz lokalizacje¢ zabudowy w formie
tzw. willi miejskich. Ponadto na terenie 1MW wprowadzono strefy zieleni:

- w zachodniej czg$ci, tak aby oddzielata ona zabudowe¢ wielorodzinng od zabudowy
jednorodzinnej,

- w polnocno-wschodniej cze$ci na styku z terenem 2MW, w ktérej ustalono
zagospodarowanie co najmniej] 80% powierzchni tej strefy istniejagcymi i1 nowo
nasadzonymi drzewami o wysokosci nie mniejszej niz 2 m,

- w potudniowo-wschodniej czesci, w ktérej dopuszczono lokalizacje parkingéw w zieleni
1 stanowisk dla roweréw.

Okreslone w projekcie planu przeznaczenie terenu 1MW wynika ponadto z
ekwiwalentno$ci dokonanych zamian nieruchomos$ci (z udzialem parafii i osoby
fizycznej), ktére umozliwily regulacje stosunkéw wilasnosciowych w rejonie cmentarza
parafialnego oraz na terenach zieleni w sasiedztwie rezerwatu ., Zurawiniec”.

Tres$¢ uwagi: Chcemy zaakcentowaé fakt, ze istniejace juz domy jednorodzinne na
obszarze 2MN/U znajduja si¢ prawdopodobnie w miejscu dawnej wsi Naramowice
Oledry. Pytanie czy sprawdzono teren pod katem miejsc pochowku osadnikéw, ktérzy nie
byli katolikami zatem nie mogli by¢ pochowani na zadnym z pobliskich cmentarzy
katolickich. Ponawiamy zatem jako Rada Osiedla o zorientowanie si¢ w sprawie,
przeprowadzenie badan archeologicznych. Jesli badania wykaza obecno$¢ czy S$lady
pochéwku rozwazy¢ w planie usytuowanie stanowiska archeologicznego co pozwoli na

zachowanie korytarza dla zwierzat i terendw zielonych.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na etapie sktadania wnioskéw do planu, Miejski Konserwator Zabytkéw
wskazal, ze poza cmentarzem parafialnym ujetym w gminnej ewidencji zabytkéw, na
przedmiotowym terenie nie wystepujq inne obiekty i dobra kultury oraz stanowiska
archeologiczne, objete ochrong konserwatorskqg w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Projekt planu uzyskal uzgodnienie
Miejskiego Konserwator Zabytkow.

Tres¢ uwagi: Wnioskujemy ponownie aby przekr6j ulicy Nowej Stoinskiego (KD-Z)
odcinek zachodni uwzglednial wariant wybrany przez mieszkancéw na drodze
konsultacji, ktére miaty miejsce w 2018 roku (droga jedno jezdniowa, izolowana zielenia,
z zachowaniem braku negatywnego oddzialywania na Zurawiniec, skablowana linia
energetyczna, przeprowadzenie badan oddzialywania takiej drogi na srodowisko).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu ustala linie rozgraniczajace terenu KD-Z (projektowana ul.
Nowa Stoinskiego) umozliwiajace realizacj¢ r6znych rozwigzan przekroju drogi, zaré6wno
jednojezdniowego, jak 1 2x2, a takze niezaleznie od etapowania robét budowlanych —
natomiast szczegétowe rozwigzania naleza do zakresu projektu budowlanego. W zapisach
projektu planu ustalono na terenie KD-Z lokalizacj¢ jezdni, z dopuszczeniem lokalizacji
drugiej jezdni, a dodatkowo ustalono wprowadzenie nasadzen drzew, zgodnie z
rysunkiem planu, oraz z dopuszczeniem nasadzen poza wskazanymi lokalizacjami.
Projekt planu dopuszcza wymian¢ napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV na lini¢ kablowa.

Tres$¢ uwagi: Na dzialce oznaczonej symbolem MW/U wnioskujemy o zachowanie
zabudowy mieszkaniowej z uslugami w parterze. Proponowany obecny zapis jest
nieprecyzyjny, gdyz pozwala na budowe¢ np. obiektu handlowego wielkosci Galerii
Sucholeskiej. Przypominamy, iz w odleglosci okoto kilometra (na potludnie) planowana
jest budowa miejskiego targowiska (Nowa Naramowicka/luzycka). Dopuszczenie w tym
miejscu mozliwosci budowy wielkogabarytowych powierzchni handlowych zniszczy
wizje planowanego targowiska naramowickiego, drobnego i lokalnego handlu. Nalegamy
tym bardziej iz na terenie Naramowic mamy juz wystarczajgco duzo sklepoéw
wielkopowierzchniowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren MW/U jest juz w wiekszo$ci zabudowany. Niemniej projekt planu

dopuszcza na tym terenie funkcj¢ ustugowa ze wzgledu na lokalizacje w eksponowanym



miejscu — przy skrzyzowaniu dwoch ulic uktadu podstawowego i w sgsiedztwie nowego
przystanku tramwajowego, tj. w naturalnej lokalizacji dla ustug osiedlowych. Jednakze
projekt planu nie dopuszcza na tym terenie tzw. wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego — mozliwa jest jedynie lokalizacja obiektu handlowego o ograniczonej
powierzchni sprzedazy (tj. do 2000 m?).

. Tre$¢ uwagi: Dodatkowo wnosimy by ul. Bolka miata charakter drogi wewngtrznej tak
by mieszkancy mieli zabezpieczong sytuacje zwigzang z parkowaniem i korzystaniem z
tej drogi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu nie reguluje, a w tym nie zakazuje, lokalizacji stanowisk postojowych w ul. Bolka,

natomiast ich szczegélowe wyznaczenie nalezy do zakresu organizacji ruchu.

§ 15

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

. Tresé¢ uwagi: Obszar objety projektem zostal zaznaczony w dziwny sposéb; trudno
dostrzec tu jakgkolwiek logike. Najwazniejsza zmiana w tej cze¢sci Naramowic to budowa
al. Praw Kobiet. Szatkowanie obszaru na wycinki, w ktérych nowy cigg komunikacyjny
jest punktem granicznym powoduje, ze kwestie zwigzane z tg trasg sg rOwniez stawiane
niejako na uboczu. Brak jest holistycznego spojrzenia na problemy zwigzane trasa, badz
jej wigkszymi, spojnymi fragmentami. Wskutek tego brak jest rzetelnego, calo§ciowego
spojrzenia na to, jak oddanie do uzytku al. Praw Kobiet wptynie na zycie mieszkancow
terenéw wokot trasy oraz na stan $rodowiska naturalnego. Wnioskuje, aby sporzadzi¢
nowy plan, obejmujacy teren od péinocy ograniczony linig trasy kolejowej, od zachodu —
bez zmian (skraj Zurawinca), od wschodu — ul. Naramowicka, od potudnia ul. Nowa
Stoinskiego, badz nawet Luzycka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres sporzgdzania planu miejscowego. Plany sg
opracowywane dla wybranych obszaréw, natomiast dokumentem, ktory spaja polityke
przestrzenng gminy, jest Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Nowo realizowana droga — al. Praw Kobiet — jest obj¢ta obowigzujagcym
mpzp ,,Ulica Nowa Naramowicka — cz¢$¢ potudniowa” w Poznaniu (uchwata Nr
XCIX/1121/1V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r.).

Tres¢ uwagi: Dokument okreslony jako prognoza oddziatywania na $rodowisko jest
mocno nieaktualny; opisuje stan sprzed budowy al. Praw Kobiet i Nowej Stoinskiego. Ten
dokument nie opisuje ani aktualnego stanu w obrebie al. Praw Kobiet, ani tym bardziej nie
zawiera rzeczywistych prognoz oddziatywania. Jesli ma stanowi¢ rzeczywista podbudowe
merytoryczng podejmowanej uchwaty w sprawie MPZP, powinien zosta¢ zaktualizowany.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W granicy projektu planu znajduje si¢ maty fragment inwestycji zwigzane;j
Z nowg trasg tramwajowa, ktéry jest uwzgledniony w prognozie oddzialywania na
srodowisko. Prognoza sporzadzana jest na etap opiniowania i uzgadniania, tzn. stan na
potowe 2021 r. i w tym zakresie odnosi si¢ do prowadzonych juz rob6t budowlanych.
Zasadnicza czg$¢ ww. inwestycji znajduje si¢ w granicy obowigzujacego mpzp ,,Ulica
Nowa Naramowicka — cz¢$¢ poludniowa” w Poznaniu (uchwata Nr XCIX/1121/IV/2006
Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2006 r.).

Tres¢ uwagi: Nie wiem, czy to efekt niefrasobliwosci, czy dzialanie celowe, ale na calym
terenie objetym projektem widoczne jest dazenie do ograniczenia ilosci miejsc
parkingowych. We wczesniejszych fazach projektowania zaznaczone byly przestrzenie
przeznaczone na parkingi, ale obecnie tereny te s3 juz zabudowane budynkami
wielorodzinnymi. W zwigzku z budowg al. Praw Kobiet oraz Nowej Stoinskiego na
terenie objetym projektem oraz w najblizszym otoczeniu znikneto kilkaset miejsc
postojowych. W okolicy przystanku koncowego linii tramwajowej przy ul. Blazeja nie
zaplanowano zadnego parkingu typu park&ride. Istnieje spore zagrozenie, ze mieszkancy
osciennych gmin zostawig swoje samochody w najblizszej okolicy przystanku, zmuszajac
mieszkancéw okolicznych nieruchomosci do poszukiwania miejsc parkingowych dalej od
domu. Poniewaz w calej okolicy nie ma takich miejsc, sitg rzeczy doprowadzi to do
parkowania na dziko w otulinie Zurawinca, co grozi dewastacja tego cennego
przyrodniczo terenu. To kolejny powdd, dla ktérego projekt powinien zosta¢ poddany
glebokiej modyfikaciji, aby dla catego terenu w tréjkacie linia kolejowa — Zurawiniec —

Naramowicka poszuka¢ miejsc postojowych, co zacheci zaré6wno mieszkancéw tego



terenu, jak i osoby z innych gmin, do przesiadki na tramwaj. W efekcie — nie ucierpi
Zurawiniec, a do centrum Poznania bedzie wjezdza¢ mniej samochodéw.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu wyznacza tereny o réznym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, natomiast szczegdétowe wyznaczanie stanowisk postojowych nalezy
do zakresu projektu budowlanego (i musi by¢ spelnione na terenach zabudowy
mieszkaniowej) badz do zakresu organizacji ruchu. Postulowana lokalizacja parkingu
park&ride przy obecnym koncowym przystanku tramwajowym wykracza poza obszar
projektu planu. Ponadto trasa tramwajowa docelowo prowadzi¢ ma na Umultowo — i tam,
przy docelowym przystanku koncowym, zakladana jest lokalizacja parkingu parké&ride.
Niezaleznie od powyzszego, obecnie prowadzona jest analiza zasadnos$ci przystgpienia do
zmiany obowigzujacego mpzp ,,Ulica Nowa Naramowicka — czg$¢ potudniowa” w
Poznaniu, w celu umozliwienia realizacji tymczasowego parkingu park&ride na dziatce
miejskiej do czasu budowy dalszego etapu trasy tramwajowe;.

Tres¢ uwagi: Na ul. Bolka, na styku z al. Praw Kobiet, zaplanowano budowe placu
manewrowego. Nie ma absolutnie zadnego racjonalnego argumentu dla uzasadnienia tego
dziatania. Podczas publicznej debaty nad projektem MPZP przedstawiciele MPU nie
potrafili wskaza¢ uchwaly Rady Miasta Poznania, ktéra nadawataby tej czesci ul. Bolka
status drogi publicznej. Przed zabudowaniem nieruchomosci Jasna Rola 34 oraz Bolka 2
ta czg$¢ ciggu komunikacyjnego byta zwykla droga polng. Jej dokladny przebieg i
szeroko$¢ zmienial si¢ pod wptywem pér roku oraz widzimisi¢ traktorzystow (a potem
kierowcow ciezkiego sprzetu budowlanego). Dowodza tego chociazby zdjecia satelitarne
na GoogleMaps z czasu budowy blokéw przy Jasnej Roli 34. Co wigcej, bo zbudowaniu
al. Praw Kobiet zachodnia cz¢$¢ ul. Bolka — do Jasnej Roli witacznie — pelni role
wylacznie drogi wewnetrznej — drogi  dojazdowej do dwoéch nieruchomosci
wielorodzinnych. Réwnoleglta droga wewnetrzna, prowadzaca do nieruchomosci Jasna
Rola 36, nie bgdzie ,,wzbogacona” o plac manewrowy. Wobec tego na ul. Bolka - ktéra
roéwniez nie jest drogg publiczng (a przynajmniej brak na to dowodéw) — réwniez nie ma
potrzeby wyznaczania placu do zawracania. Potrzeby ochrony przeciwpozarowej — w tym
dojazd do linii tramwajowej — sg wedlug ZRID dla al. Praw Kobiet zapewnione przez
wytyczenie petli — droga wewngetrzna do Jasnej Roli 36 — cigg pieszo-rowerowy za torami
—ul. Bolka do Jasnej Roli. W dodatku budowa kompletnie zbednego placu manewrowego
oznacza po stronie Miasta potgzne i zbedne koszty: wywlaszczenie, przebudowa

zakonczenia ul. Bolka. Wnioskuje, aby zrezygnowa¢ z wytyczania placu manewrowego



na styku ul. Bolka z al. Praw Kobiet, z utrzymaniem w tym obrebie dotychczasowych
stosunkoéw wlasnosciowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest drogg publiczng na podstawie Uchwaly nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podziatlu na dwie
odrebne czegsci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal pelni funkcje obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej.
Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka
droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czgsci podczas budowy
nowej trasy tramwajowej. Wielko$¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujagcego
kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny. Wzmiankowana w uwadze ,,przelotowa”
droga pozarowa to potaczenie réznych elementéw ukltadu komunikacyjnego, technicznie
umozliwiajace przejazd stuzb ratowniczych podczas ewentualnej interwencji — jej
wytyczenie nie zmienia charakteru omawianego odcinka ul. Bolka, ktéry pozostaje droga
bez przejazdu.

. Tresé¢ uwagi: Gdyby zaginiona bez wiesci uchwata w sprawie nadania zachodniej czesci
ul. Bolka odnalazta si¢, wnioskuj¢ o wprowadzenie do projektu uchwaty w sprawie MPZP
zapisow odnos$nie obnizenia statusu tej drogi z publicznej do wewngtrznej, a w
konsekwencji — o rezygnacj¢ z budowy placu manewrowego (zgodnie z pkt 4).
Nadmieniam, ze zgodnie z aktualnym wyrysem geodezyjnym jezdnia zachodniej czesci
ul. Bolka powinna przebiega¢ wylacznie na terenach bedacych wlasnoscia Miasta, wigc
nie ma przeszkdd formalnych do podjecia takiej uchwaty.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng na podstawie Uchwaty nr XVI/116/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1986 r. Pomimo podzialu na dwie
odrebne czesci podczas budowy nowej trasy tramwajowej, zachodni odcinek ul. Bolka
nadal petni funkcj¢ obstugi komunikacyjnej dwodch nieruchomosci (wspdlnot
mieszkaniowych) przy ul. Bolka 2 i przy ul. Jasna Rola 34. Nie ma zatem uzasadnienia do
wylaczenia ww. drogi z uzytkowania i pozbawienia jej kategorii drogi publicznej. Projekt
planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac zrealizowang juz rozbudowe
drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacjg przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowe;]

wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21,



ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dziatki nr 22/10, ark. 18, obr. 50. Lokalizacja placu do
zawracania wynika z uczynienia omawianego odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu,
wskutek podziatlu ulicy na dwie odrgbne czesci podczas budowy nowej trasy
tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy, regulujagcego kompleksowo
przylegty uktad komunikacyjny.

. Tresé uwagi: Gdyby okazato si¢, ze utrzymanie statusu drogi wewngtrznej dla zachodnie;j
czesci ul. Bolka jest niemozliwe, a w $lad za tym konieczna jest budowa placu
manewrowego na styku z al. Praw Kobiet, wnosze¢ o zmian¢ polozenia tego placu. W
obecnym ksztalcie projektu budowa placu manewrowego skutkuje utrata miejsc
parkingowych; co najmniej pigciu a potencjalnie — przy parkowaniu w dotychczasowe;j
zatoczce przy ul. Bolka prostopadle — siedmiu — w miejscu, gdzie juz dzi$ kazde miejsce
postojowe jest na wage ztota. Do tego przez budowg asfaltowej zawrotki klin zieleni
zostanie zastgpiony betonozg. I to wszystko — wywlaszczenie i przebudowa — za publiczne
pieniadze! Zawrotka ma przebiega¢ w odleglosci ponizej 2 metréw od budynku
mieszkalnego — pod oknami i balkonami, ktére dotychczas byty oddzielone od ulicy
zielenig! W pozostalej czesci — wydzielenie dziatki 22/13 skutkuje m.in. kosztownym
przesuni¢ciem ogrodzenia posesji wraz z zamykang automatycznie bramg wjazdowa na
parking, latarnig i1 systemem monitoringu, likwidacja fragmentu chodnika, usuni¢ciem
czeSci murku oporowego na wjezdzie do podziemnego garazu. Ponadto zawrotka
kolidowataby z wyjazdem z podziemnego garazu, co rodzi ryzyko sttuczek. Po drugiej
stronie ul. Bolka — od strony nieruchomosci Bolka 2 — aby wygospodarowa¢ miejsce na
zawrotke (gdyby rzeczywiscie byla niezbedna), nalezaloby przemiesci¢ wiate
Smietnikowg, wjazd na parking naziemny) ograniczony jest azurowym szlabanem, a
zawrotka przebiegataby dalej od okien i balkonéw. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w
praktyce takie zawrotki na $lepych uliczkach staja sie, predzej, czy p6zniej, nielegalnym
parkingiem. Jesli budowa zawrotki jest niezbedna, wnioskuje o zaprojektowanie jej po
poludniowej stronie ul. Bolka, poniewaz bedzie to mniej ucigzliwe spotecznie i
przyrodniczo, a do tego tansze.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja placu do zawracania wynika z uczynienia omawianego
odcinka ul. Bolka droga bez przejazdu, wskutek podziatu ulicy na dwie odrgbne czesci
podczas budowy nowej trasy tramwajowej. Wielkos¢ placu wynika z projektu ww. trasy,

regulujacego kompleksowo przylegty uktad komunikacyjny.



7. Tres¢ uwagi: Na ul. Bolka Wspdlnota Mieszkaniowe Jasna Rola 34 jest wtascicielem
gruntu sig¢gajacego az do 1/3 szerokosci obecnego przebiegu jezdni. W ramach tzw.
odpowiedzialnos$ci spotecznej deweloper, ktéry zbudowat bloki przy ul. Jasna Rola 34, na
sw0j koszt wybudowal péinocy chodnik ul. Bolka wraz z zatoczkami parkingowymi oraz
jezdni¢ ul. Bolka (chodnik potudniowy brukowali pracownicy UWI, ktére wybudowato
blok przy Bolka 2). W momencie budowy ul. Bolka deweloper nie byt juz wylacznym
wlascicielem, nie miat wigc prawa samodzielnie decydowac o przeznaczeniu gruntu
prywatnego na cele publiczne. Oznacza to, ze decyzja o budowie ul. Bolka oraz oddaniu
jej do uzytkowania jest dotknigta istotnym defektem prawnym; wiasciciel gruntu nie
wyrazit zgody na budowe ulicy, a tym bardziej — nie zgodzit si¢ na oddanie bezptatnie,
czy tez sprzedanie tego terenu! Wspdlnota Mieszkaniowa Jasna Rola 34 dowiedziala si¢ o
rzeczywistym przebiegu potudniowej granicy naszej nieruchomos$ci podczas wizji
lokalnej, ktorej celem bylo sporzadzenie operatu szacunkowego na potrzeby
odszkodowania za teren wywlaszczony pod budowe¢ Al. Praw Kobiet. W §lad za tym
podjeliSmy szereg dziatan, zmierzajacych do odzyskania petni wiadztwa nad nasza
nieruchomosciag i wykorzystania tego terenu na zaspokojenie potrzeb mieszkancow. Od
sierpnia 2021 zostala zmieniona organizacja ruchu na ul. Bolka — w zatoczkach
parkingowych samochody parkuja prostopadle. W efekcie ilo§¢ miejsc parkingowych
wzrosta czterokrotnie. Ubocznym efektem jest zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu.
Wczesniej mimo progu zwalniajgcego niektérzy kierowcy jechali zdecydowanie za
szybko. Teraz wszyscy jada wolniej, bo szukajg miejsc parkingowych. Od momentu
zmiany organizacji ruchu w obrebie tej czesci ul. Bolka nie byto zadnej stluczki, mimo ze
pas jezdni jest wezszy. Tymczasem w projekcie MPZP planuje si¢ wywlaszczenie WM
Jasna Rola 34 ,,do plotu”, czyli pozbawienie wlasnosci miejsc parkingowych i chodnika.
Nie widze zadnego interesu spotecznego, ktéry uzasadniatby takg zmiang. Dodam, ze i tak
nasza Wspdlnota jest w najtrudniejszej sytuacji, jesli chodzi o miejsca parkingowe. Nasze
bloki powstaty jako pierwsze w tej okolicy, gdy norma ilosci miejsc parkingowych na
mieszkanie byla niska (a i tak UM nie dopilnowat, zeby projekt budowlany byt w tym
zakresie zgodny z prawdg, w efekcie czego na wewnetrznych dziedzincach ilos¢ miejsc
parkingowych jest mniejsza). Pod budowe al. Praw Kobiet oddaliSmy spory teren
nieuzytku, ktéry wczesniej byt wykorzystywany jako parking dla ok. 90 samochodéw (nie
tylko naszych — sasiedzi z okolicznych nieruchomosci tez byli tam wpuszczani). Proba
zwalidowania btednej decyzji o budowie ul. Bolka poprzez wprowadzenie zmian

wlasnosciowych w MPZP jest moim zdaniem sprzeczna z prawem. Gdyby uchwata



zostala podjeta w projektowanym ksztalcie, te zapisy nie ostoja si¢ w Sadzie, bo stanowig
nieuzasadniong ingerencj¢ w chronione konstytucyjnie dobro — prawo wtasnosci
prywatnej. Wnosz¢ o zmian¢ projektu w tym zakresie — ustalenie przebiegu granicy
péinocnej jezdni zgodnie z linig rozgraniczajacg dziatke miejska od dziatki bedacej
wlasnosciag WM Jasna Rola 34, z zaznaczeniem w planie przeznaczenia terenu
prywatnego — do linii granicznej z jezdnia wlacznie — jako teren przeznaczony na cele
parkingowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka uwzgledniajac
zrealizowang juz rozbudoweg drogi, ktéra nastgpita wraz z realizacja przyleglej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na omawianym
odcinku obejmuje zarowno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cze$¢ dzialki nr 22/10, ark.
18, obr. 50. W zakresie stanowisk postojowych, zrealizowana rozbudowa ul. Bolka
obejmowata stanowiska réwnolegte do jezdni, natomiast wzmiankowane w uwadze
stanowiska prostopadte do jezdni zostaly wykonane samowolnie i nie spelniaja wymagan
obowigzujacych przepiséw, zarowno w zakresie dlugosci stanowiska, jak i zachowania
szerokosci jezdni manewrowej (w obu przypadkach wymagane co najmniej 5 m).

. Tresé¢ uwagi: Argument o historycznej sze$ciometrowej szerokosci jezdni ul. Bolka
(polnej $ciezyny) traktuje jako humorystyczny. Zwlaszcza, ze w np. po drugiej stronie al.
Praw Kobiet 5-metrowa szerokos$¢ jezdni ul. Bolka (takze $lepej drogi dojazdowej do
dwéch budynkéw wielorodzinnych) jest wystarczajaca. Gdyby okazalo si¢, ze jezdnia
drogi wewngtrznej, ktorg teraz jest ul. Bolka, musi by¢ szersza, mozna to zapewni¢ na
kilka sposobow, bez ingerowania we wilasnos¢ prywatng i bez kasowania miejsc
parkingowych. Poczawszy od najprostszego — obnizenie kraweznika potudniowego
chodnika tej czesci ul. Bolka (wtasnos¢ Miasta, wiec nie ma problemu zgody wtasciciela
na przebudowg), przez zwe¢zenie chodnika, badz jego likwidacje do linii styku granicy
dziatki miejskiej z dziatkg prywatng WM Bolka 2; chodnik po stronie pétnocnej jest
wystarczajaco szeroki, zeby obstuzy¢ ruch pieszy obu nieruchomosci, a w razie obaw, ze
WM Jasna Rola 34 zablokuje dostep do chodnika, zawsze mozna ustanowi¢ odpowiednig
stuzebnos¢. Gdyby konieczne bylo poszerzenie jezdni ul. Bolka, wnosz¢ o wykorzystanie
w tym celu powierzchni potudniowego chodnika ul. Bolka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ul. Bolka jest droga publiczng, z ktérej odbywa si¢ obstuga

komunikacyjna nieruchomosci potozonych przy ul. Jasna Rola 34 (na terenie 3MW) i przy



10.

ul. Bolka 2 (na terenie MW/U). Projekt planu reguluje linie rozgraniczajace ul. Bolka
uwzgledniajac zrealizowana juz rozbudoweg drogi, ktdra nastgpita wraz z realizacja
przyleglej intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — pas drogowy na
omawianym odcinku obejmuje zaréwno dziatke nr 21, ark. 18, obr. 50, jak i cz¢$¢ dziatki
nr 22/10, ark. 18, obr. 50. W projekcie planu dla terenu KD-D (ul. Bolka) ustalono
lokalizacje jezdni i co najmniej jednostronnego chodnika, z dopuszczeniem ich zamiany
na pieszo-jezdni¢, natomiast kwestia szczegétowej lokalizacji takich elementéw nalezy do
zakresu projektu budowlanego.

Tres¢ uwagi: Na styku ul. Bolka z ul. Jasna Rola jezdnia jest wytyczona tak, jakby
dziatki po obu stronach ul. Bolka byty nadal polami uprawnymi. W efekcie lewoskret w
Jasng Role prowadzony jest pod ekstremalnym katem. Skutkuje to czestymi
niebezpiecznymi zdarzeniami drogowymi (niejeden samochdd przytart o hojnie wkopane
w okolicy przez ZDM stupki, nie raz bytem $wiadkiem dziwnych manewréw — z
wymuszeniem hamowania, badz cofania). Skret jest na tyle waski, ze $mieciarka musi
skrecac ,,na trzy”. Po wiaczeniu do ruchu al. Praw Kobiet ruch na ul. Jasna Rola zwigkszy
si¢, wiec problem stanie si¢ jeszcze bardziej palacy. Wnioskuje o przemodelowanie
lewoskretu z Bolka w Jasng Rolg, aby kat styku pozwalal na swobodny i bezpieczny
lewoskret z Bolka w Jasng Role 1 prawoskret z Jasnej Roli w Bolka. Teren w tym miejscu
jest wlasnoscig miasta, co pozwoli ograniczy¢ koszty zmiany.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kwestie organizacji ruchu sg poza zakresem ustalen planéw miejscowych.
Natomiast projekt planu uwzglednia skorygowane linie rozgraniczajace skrzyzowania ulic
Jasna Rola i Bolka.

Tres¢ uwagi: Wzdtuz ul. Jasna Rola Wspdlnota Mieszkaniowe Jasna Rola 34 jest
wlascicielem gruntu obejmujacego chodnik wraz z zatoczkami parkingowymi. Od lipca
2021 za zgoda ZDM nastgpita zmiana organizacji ruchu; w zatoczkach wzdtuz Jasnej Roli
wprowadzono parkowanie prostopadte. Tym sposobem ilo§¢ miejsc parkingowych
wzrosta mniej wigcej czterokrotnie. Na cele parkingowe poza obrysem zatoczek
wykorzystywany jest teren szerokiego, utwardzonego pobocza, ktére wczesniej byto albo
niewykorzystane, albo zajmowane bezprawnie do parkowania réwnolegle do zatoczek — w
sposOb utrudniajgcy wyjazd z zatoczek i stwarzajacy po zmroku ryzyko stluczki z
pojazdami poruszajacymi si¢ Jasng Rolg. Od momentu zmiany nie bylo tu ani jednej
stluczki w obrebie miejsc parkingowych, a ruch jezdnig ul. Jasna Rola (w obrgbie boiska

sportowego i placu zabaw!) wyraznie si¢ uspokoil; samochody jada wolniej, niz przed tg
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zmiang. Tymczasem w projekcie MPZP — podobnie jak na ul. Bolka — planowane jest
wywlaszczenie WM Jasna Rola 34 ,,do plotu” — pozbawiajac nas miejsc parkingowych 1
chodnika. Nie widz¢ zadnego interesu spotecznego, ktéry uzasadnialby takg zmiane.
Wnosz¢ o zmian¢ projektu w tym zakresie — utrzymanie dotychczasowych stosunkéw
wlasno$ciowych oraz przeznaczenia terenu; zaznaczenie, ze teren zatoczek wraz z
poboczem przeznaczony jest na cele parkingowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 3KDWpp to teren drég wewngtrznych - parkingu. Ustalenia
projektu planu nie determinujg wiasno$ci ww. terenu ani zasad funkcjonowania parkingu.
Kwestie organizacji ruchu, w tym sposobu wyznaczania stanowisk postojowych, sg poza
zakresem ustalen planéw miejscowych.

Tres¢ uwagi: Na styku granicy terenu WM Jasna Rola 34 i Jasna Rola 36 konczy si¢
chodnik. Zimg niepetnosprawna Mieszkanka Bolka 2, poruszajaca si¢ na wézku, prosita o
budowe brakujacej czesci chodnika. Przedstawiciele samorzadu osiedlowego bezradnie
roztozyli rgce, bo ten krétki odcinek jest wlasnosciag WM Jasna Rola 36. Wnosze o
zaznaczenie w projekcie, ze teren do linii drogi wewnetrznej Jasna Rola 36 ma miec
chodnik. Niech wtasciciel tego terenu zdecyduje, czy poniesie koszt budowy, czy sprzeda
ten skrawek gruntu Miastu, ktére wybuduje brakujace 1,5 metra chodnika.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu wyznacza teren drogi publicznej 1KD-L (ul. Jasna Rola), dla
ktéorego wymaga m.in. co najmniej jednostronnego chodnika, natomiast kwestia
szczegotowej lokalizacji poszczeg6lnych elementéw drogi, w tym chodnika, nalezy do

zakresu projektu budowlanego.



