Zatacznik nr 2 do uchwaly Nr LXIX/1243/VII1/2022
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 12 lipca 2022 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»Rejon ulic Szelagowskiej i Wilczak™ w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nast¢puje:

§1
Uwagi wniesione przez jednostke pomocnicza Miasta Poznania Osiedle Stare
Winogrady.
1. Tres¢ uwagi: Rada Osiedla Stare Winogrady, po zapoznaniu si¢ z projektem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic Szelaggowskiej i

Wilczak” w Poznaniu, sktada nastepujace nizej opisane uwagi do miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic Szelagowskiej 1 Wilczak” w Poznaniu:

1) Odnosnie terenu 1ZP wnioskujemy o:

uwzglednienie aktualnego ,,Projektu Rewaloryzacji Parku Szelagowskiego”
opracowanego na zlecenie ZZM przez biuro Kaveoo Invest Sp. z 0.0. W szczegdlnosci
uwzglednienie terendw rekreacyjnych i sportowych (sitownia zewnetrzna i plac zabaw
w centrum parku oraz Strefa kalisteniki i bramek do pitki w sgsiedztwie terenu
2KDWpp).

umozliwienie zlokalizowania przy boisku na terenie 2KDWpp zaplecza sportowego i
toalety.

uwzglednienie projektowanej przez ZZM toalety automatycznej przy gtéwnej alei
parkowej nieopodal ul. Ugory 1 Domu Weterana.

Wprowadzenie w/w uwag bedzie zgodne z postulatami zgloszonymi podczas

uzgadniania rewaloryzacji parku przez instytucje miejskie, spoteczne i mieszkancow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Projekt uchwaly uzupetlniono o zapis dopuszczajacy lokalizacje¢ toalet.

Ustalone w planie dopuszczenie lokalizacji ,,plenerowych obiektéw sportowo-

rekreacyjnych, boisk, placéw zabaw lub wybiegéw dla zwierzat” umozliwia realizacje



sitowni zewnetrznej 1 placu zabaw w centrum parku czy strefy kalisteniki i bramek do
pitki w sasiedztwie terenu 2KDWpp.

Uwaga zostata nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia budowy zaplecza sportowego.

Tres¢ uwagi: 2) Odnosnie terenu U wnioskujemy o wylaczenie z jego granic obszaru
oddalonego o ponad 10 m od potudniowo — wschodniej elewacji Domu Weterana i
przytaczenie tego obszaru do terenu 1ZP. Wprowadzenie w/w uwagi umozliwi wiaczenie
wyzej okreslonego terenu w tkanke parkowa, a co za tym idzie zapewni odpowiednig
pielegnacje tych terenéw zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Teren oznaczony symbolem U wyznaczony zostal na rysunku planu
zgodnie z podzialem ewidencyjnym. Jednoczes$nie cze$ciowo uwzgledniono uwage
poprzez wprowadzenie w miejscu wskazanym w uwadze strefy zieleni towarzyszacej
zabudowie, t].: ,,obszar zagospodarowany zielenig, w szczegdlnosci drzewami i krzewami,
wraz z dojSciami, sieciami infrastruktury technicznej, obiektami matej architektury oraz

plenerowymi obiektami sportowo-rekreacyjnymi”.

Tre$¢ uwagi: 3) Odnosnie terenu 3MW/U wnioskujemy o zaprojektowanie zabudowy
zgodnej z obowigzujacym Studium uwarunkowan. W tym pasie Studium przewiduje
zabudowe¢ jednorodzinng. Wprowadzenie w/w uwagi zapewni zgodno$¢ MPZP z
ustaleniami Studium, dzigki czemu zabudowa ciggnaca si¢ wzdtuz ulicy Ugory bedzie
miata jednolity charakter.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W dotychczas obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7
lipca 2009 r.) wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej. Rezygnacja z mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej mogtaby skutkowa¢ roszczeniem z art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717).
Ponadto w granicach terenu oznaczonego w projekcie miejscowego planu symbolem
3MW/U znajduje si¢ istniejagca zabudowa o gabarytach willi miejskiej (a nie zabudowy
jednorodzinnej) oraz zabudowa o funkcji ustugowej. Wyznaczone przeznaczenie jest
rowniez zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrze$nia



2014 r.), w ktérym okreslono, ze na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju
zabudowy dopuszcza si¢ realizacje zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajgcego na
danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie lub dokonczenie zalozenia
urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich enklaw

zabudowy wielorodzinnej w$rdd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie.

4. Tre$é¢ uwagi: 4) Odnosnie terenu 2KD-D wnioskujemy o:

— jednoznaczne opisanie w planie rzednych osi ulicy Czaplej w kilku
charakterystycznych punktach,

— korekte konca terenu tak, azeby ochroni¢ starodrzew rosnacy tuz przy linii obszaru 2E
1 granicy opracowania.

Wprowadzenie w/w uwag umozliwi jednoznaczne okreslenie wytycznych dla rzednych

drogi 3KDWxs oraz okreslenie wysokosci zabudowy budynkéw do niej przylegtych a

takze wptynie na ochrong istniejacej starej zieleni, ktéra mogtaby by¢ zachowana (grafika

w punkcie 6).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wnioskowane w uwadze rzedne ulicy beda okre§lone na etapie

konkretnego projektu budowlanego przy realizacji drogi. Okreslenie ich jest kwestig poza

regulacjami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Droga oznaczona symbolem 2KD-D zostala wyznaczona zgodnie z liniami

rozgraniczajagcymi okreslonymi w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia

7 lipca 2009 r.).

Ponadto wptyneta przeciwstawna uwaga méwigca o polaczeniu drég oznaczonych jako

KDW i 2KD-D.

5. Tresé uwagi: 5) Odno$nie terenu 4MW wnioskujemy o:
— zachowanie okreslonej w projekcie planu linii zabudowy i pasa zieleni od strony ul.
Czaple;,
— okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy 10 m liczonych od pozioméw wejsc
projektowanych przy ulicy Czaplej (teren 2KD-D) niezaleznie od tego, ze bedzie

okreslona wysoko$¢ bezwzgledna nad poziomem morza,



— okreslenie bezwzglednej wysokosci zabudowy — 81 m n.p.m. i nie wigcej niz 3
kondygnacje, przy czym trzecia kondygnacja (liczona od ulicy Czaplej) jako odsunigta
0 nie mniej niz 2,5 m od strony terenu 3KDWpp u podzielona na nie mniej niz 4
czesci, odsunigte od siebie o nie mniej niz 10 m, przy czym powierzchnia taczna tej
kondygnacji nie moze byé wieksza niz 980 m? powierzchni catkowitej.
Wprowadzenie w/w uwag bedzie zbiezne z ideg przedstawiong przez MPU na
wizualizacji podczas dyskusji publicznej w dniu 01.03.2022 r., ktéra nizej zatgczamy i
uszczegdtowi pomyst twércoéw projektu MPZP.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Do zapisow dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi — wnioskowano réwniez o zwigkszenie parametréw dotyczacych
zabudowy na terenie. W zwiazku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych
uwag, nie zmieniono zapiséw dotyczacych wysokosci czy liczby kondygnacji. Okreslony
parametr jest zgodny z dotychczas obowigzujagcym dla tego terenu mpzp ,,Wilczak —
Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.). Obnizenie
wysokosci budynkéw mogtoby skutkowa¢ roszczeniem z art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717).
Ponadto postulaty zawarte w pkt 5 dotyczace wysokosci sg rozbiezne: wysoko$¢ 10 m
liczona od pozioméw wejs¢ 1 81 m n.p.m.
Czegsciowe nieuwzglednienie uwagi wynika z zawartych projekcie planu zacytowanych
zapiséw dotyczacych:
— wysokosci — 81 m n.p.m.,
— pasa zieleni i linii zabudowy,

— powierzchni ostatniej kondygnacji.

6. Tres¢ uwagi: 6) odnosnie terenu 2MW/U wnioskujemy o:

— odsunigcie pétnocnozachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy w strong
potudniowo-wschodnig tak, aby kontynuowata ona lini¢ zabudowy ustalong na terenie
4MW. Ponizej przyktadowa proponowana linia zabudowy;

— wysoko$¢ budynkéw nie wiekszg niz 80 m n.p.m. 1 nie wigcej niz 3 kondygnacje
(liczone od strony pétnocno-zachodniej), przy czym ostatnia kondygnacja o

powierzchni nie wiekszej niz 500 m?;



— zaplanowanie polaczenia pieszego (jak na zataczonej grafice), dzieki ktéremu bedzie
mozliwos¢ bezposredniego pieszego potaczenia z sgsiadujagcymi osiedlami.
Wprowadzenie w/w uwagi dot. wysokosci zabudowy bedzie zbiezne z ideg
przedstawiong przez MPU na wizualizacji, ktora zalaczylisSmy w punkcie 5, natomiast
przesuni¢cie linii  zabudowy zapewni optymalne do$wietlenie istniejacych
sasiadujacych budynkéw podobnie jak ma to miejsce na terenie 4MW.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo.

Uzasadnienie: Do zapiséw dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono

przeciwstawne uwagi — wnioskowano tez o zwigkszenie parametrow dotyczacych
zabudowy na terenie.

W zwiazku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie zmieniono

wysokosci zabudowy poniewaz okreslony parametr jest zgodny z obowigzujacym dla tego

terenu mpzp ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7

lipca 2009 r.). Obnizenie wysoko$ci zabudowy na tym terenie mogloby skutkowac

roszczeniem z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z

2003 r., Nr 80 poz. 717).

Ponadto linie zabudowy od strony péinocno-zachodniej w przyblizeniu poprowadzono na

podstawie przebiegu linii zabudowy z ww. obowigzujgcego miejscowego planu.

Czesciowe nieuwzglednienie uwagi wynika z zawartych w projekcie planu zacytowanych

zapisoéw dotyczacych:

— wysokosci — 80 m n.p.m.,
— powierzchni ostatniej kondygnacji.

Z uwagi na zréznicowang strukture wiasnosci, réznice w uksztaltowaniu terenu oraz

zamkniety charakter okolicznych osiedli ich otwarcie dla mieszkancéw pozostaje w gestii

wiascicieli terenu. Jednocze$nie plan dopuszcza lokalizacj¢ ciggéw pieszych innych niz
ustalone na rysunku planu. Zatem otwarcie si¢ osiedla graniczacego z planem na
zaplanowang droge publiczna oznaczong jako 2KD-D jest mozliwe, jednakze sg to

kwestie poza regulacjami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 7) Odnosnie terenu SMW wnioskujemy o odsunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony terenu 3MW w miejscach elewacji okiennych budynkéw
zlokalizowanych na tym terenie. Wprowadzenie w/w uwagi zapewni optymalne

doswietlenie istniejagcych sgsiadujacych budynkéw na terenie 3SMW.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Do zapiséw dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi — wnioskowano o likwidacj¢ wyznaczonych linii zabudowy, aby
mozliwe bylo zrealizowanie budynkéw blizej juz istniejacej zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 3MW. W zwigzku z powyzszym utrzymano przebieg linii
zabudowy wyznaczonych w projekcie planu.

Kwestie doswietlenia budynkéw regulowane sg w przepisach nadrzednych w stosunku do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351).

Tres¢ uwagi: 8) Odnosnie terenu IMW/U wnioskujemy o:

— ograniczenie wysokosci zabudowy do maksymalnie 17 m i nie wigcej niz 5
kondygnacji,

— odsunigcie potudniowo-zachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy do minimum 5 m
od granicy z terenem 3MN.
Wprowadzenie uwagi dot. wysokosci zabudowy zapewni, ze zabudowa na terenie
IMW/U nie bedzie wyzsza niz istniejaca zabudowa na terenach 2MW i 3MW.
(Zaproponowane podwyzszenie istniejacej zabudowy na terenach 2MW i 3MW jest
ekonomicznie nieuzasadnione i pewnie nigdy nie zostanie zrealizowane). Przesunigcie
linii zabudowy wynika z koniecznos$ci ochrony przestrzeni ogrodéw dzialek na terenie
3MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ zabudowy okre§lona w projekcie planu dla terenu 1IMW/U

nawigzuje do wysokosci zabudowy w sgsiedztwie, ktéra ma zr6znicowang wysokosc.

Zgodnie z Systemem Informacji Przestrzennej Miasta Poznania zabudowa na terenie

oznaczonym jako 3MW ma wysoko$¢ 20 m i miejscowo 6 kondygnacji. Natomiast po

drugiej stronie drogi oznaczonej symbolem KDW wysoko$¢ budynkéw zawiera si¢ w

przedziale od 5 do 7 kondygnacji i okoto 21 m. Ponadto wyznaczone linie zabudowy

uwzgledniajg istniejaca zabudowg.



§2

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: WILCZAK

Dojazd do planowanej nowej zabudowy wzdtuz wsch. Odcinka ul. Czaplej i prostopadle
do niego proponuj¢ od ul. Wilczak.

Puszczenie ruchu samochodéw od ul. Ugory doprowadzi do dalszej degradacji tej ulicy,
ktéra powinna mie¢ charakter alei spacerowej, tym bardziej, ze cze¢$¢ rosnacych przy niej
drzew jest cenna.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono klasy drogi,
tj. ulicy Czaplej oznaczonej jako KDW (droga wewnetrzna), zgodnie z postulatami
spolecznosci lokalne;.

Ponadto miedzy drogami oznaczonymi symbolami KDW 1 2KD-D réznica wysokosci
poziomu terenu wynosi okoto 2 m, co znaczaco utrudnitoby lub uniemozliwiloby
realizacj¢ potaczenia tych drég.

Droga oznaczona jako KDW jest droga wewnetrzng, obecnie przejazd przez nig jest
ograniczony. Na tej drodze zlokalizowany jest szlaban ograniczajacy przejazd. Ponadto

droga stanowi wtasnos$¢ prywatna.

Tres¢ uwagi: Proponuje tez budowe parkingu podziemnego pod parkingiem i garazami
przy ul. Ugory z wjazdem jak najblizej ul. Wilczak, by ograniczy¢ do minimum ruch
samochodowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Ustalone w planie dopuszczenie kondygnacji podziemnych na terenach
oznaczonych jako KDWpp, w tym takze poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy, umozliwia realizacj¢ parkingu podziemnego bez wprowadzenia zmian do
projektu planu. Kwestie organizacji ruchu obejmujg zagadnienia poza zakresem

miejscowego planu.

Tre$¢ uwagi: W miejscu parkingu postawitbym kilka willi miejskich nawigzujacych do
istniejacej, przedwojennej zabudowy ulicy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W toku prowadzonej procedury planistycznej strona spoleczna
podtrzymywata postulat dotyczacy niedoggszczenia zabudowy. Jednoczes$nie dla danego
obszaru istotna jest rowniez konieczno$¢ utrzymania miejsc parkingowych dla istniejace;j

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Tre$s¢ uwagi: Dzika zielen na tylach nowej zabudowy i domu weterana nalezy
zagospodarowac 1 scali¢ z Parkiem Szelaggowskim.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Wskazany w uwadze teren potozony jest poza wyznaczonymi liniami
zabudowy. Dodatkowo teren ten oznaczony jest na rysunku planu szrafem zieleni
towarzyszacej zabudowie. W zwiazku z powyzszym nie ma przeciwskazan dla
zagospodarowania terenu zielenig, jednakze z uwagi na petniong funkcje domu spokojne;j
starosci nie moze on stanowi¢ ogdélnodostgpnego, otwartego terenu parku

Szelagowskiego.

§3

Uwaga wniesiona przez Dalpo Projekt sp. z o.0.

1.

Tres¢ uwagi: Dotyczy: DZIALKA 22/10

Jako wtasciciel terenu wnioskujemy o wprowadzenie nastepujacych zmian:

- likwidacja nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz poétnocno wschodniej granicy
dziatki 1 zastosowanie przepisOw wykonawczych Prawa Budowlanego — Warunki
Techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie §12.

Uzasadnienie: Nieprzekraczalna linia zabudowy — wzdtuz granicy wschodnie;j.

Nie ma zadnych przestanek do aby ogranicza¢ zabudowe¢ wzdtuz wschodniej granicy z
dziatkg nr 5 gdyz wszystkie wymagane odlegtosci zostang zachowane stosujac odlegtosci
zgodne z §12 Warunkéw Technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie. Zabudowa na terenie sgsiednim znajduje si¢ w odlegto$ci minimum 5,5 m
od wspdlnej granicy dziatek.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Do zapisow dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi. Strona spoteczna wnioskowata o wigksze odsunigcie linii

zabudowy od strony terenu oznaczonego symbolem 3MW, w zwigzku z powyzszym



utrzymano przebieg linii zabudowy wyznaczonych w projekcie planu. Z uwagi na

sprzeczne postulaty nie wprowadzono zmian na rysunku planu w zakresie linii zabudowy.

Tres¢ uwagi: wprowadzenie zapisu ogélnego do planu, ktéry zezwala na wykonywanie
instalacji fotowoltaicznych.

Uzasadnienie: Fotowoltaika. Z uwagi na niepewno$¢ na rynkach energetycznych oraz
dazenie do niskoemisyjnosci mozliwos¢ wykonania instalacji fotowoltaicznych jest w
dzisiejszych czasach bardzo waznym aspektem, ktéry Miasto musi bra¢ pod uwage
podczas ksztattowania prawa lokalnego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Bez zmian w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwa jest lokalizacja instalacji fotowoltaicznych o mocy okreslonej

w przepisach odregbnych.

§4

Uwaga wniesiona przez Dalpo Projekt sp. z o.o.

1.

Tres¢ uwagi: Dotyczy: DZIALKA 22/9

Jako wiasciciel terenu wnioskujemy o wprowadzenie nastepujacych zmian:

- likwidacja nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz pétnocno wschodniej granicy
dziatki i zastosowanie przepisow wykonawczych Prawa Budowlanego — Warunki
Techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie §12.

Uzasadnienie: Nieprzekraczalna linia zabudowy — wzdluz granicy wschodniej. Nie ma
zadnych przestanek do aby ogranicza¢ zabudowe wzdtuz wschodniej granicy z dziatkg nr
5 gdyz wszystkie wymagane odleglosci zostang zachowane stosujac odlegtosci zgodne z
§12 Warunkéw Technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Zabudowa na terenie sgsiednim nie wystepuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Do zapiséw dotyczacych parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi. Strona spoteczna wnioskowata o wigksze odsunigcie linii
zabudowy od strony terenu oznaczonego jako 3MW, w zwiazku z powyzszym utrzymano
przebieg linii zabudowy wyznaczonych w projekcie planu. Z uwagi na sprzeczne

postulaty nie wprowadzono zmian na rysunku planu w zakresie linii zabudowy.



2. Tresé uwagi: wprowadzenie zapisu ogélnego do planu, ktéry zezwala na wykonywanie

instalacji fotowoltaicznych.

Uzasadnienie: Fotowoltaika. Z uwagi na niepewno$¢ na rynkach energetycznych oraz
dazenie do niskoemisyjno$ci mozliwo$s¢ wykonania instalacji fotowoltaicznych jest w
dzisiejszych czasach bardzo waznym aspektem, ktéry Miasto musi bra¢ pod uwage
podczas ksztalttowania prawa lokalnego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Bez zmian w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwa jest lokalizacja instalacji fotowoltaicznych o mocy okreslone;j

w przepisach odrebnych.

§5

Uwaga wniesiona przez Dalpo Projekt sp. z o.o.

1.

Tres¢ uwagi: Dotyczy: DZIALKA 22/11

Jako wtasciciel terenu wnioskujemy o wprowadzenie nastepujacych zmian:

- zmiana linii zabudowy w odniesieniu do ul. Czaplej, wzdluz granicy potudniowe;j
zgodnie z zaltacznikiem graficznym.

Uzasadnienie: Linia zabudowy. Projektowane usytuowanie nieprzekraczalnych linii
zabudowy ogranicza mozliwo$¢ zabudowy - wykonania wjazdu na kondygnacje
podziemng bez znaczacego uszczerbku dla zabudowy. Ponadto jest niezgodne z
powszechna metodologia urbanistyczng dotyczaca wyznaczania linii zabudowy.
Przesunigcie linii zabudowy w glab dziatki 22/11 powoduje wprowadzenie nietadu
urbanistycznego w pierzei ulicy Czaplej. Proponujemy: dostosowanie linii zabudowy
wytyczonej przez budynek 21 zgodnie z zatagczonym rysunkiem.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zabudowe¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
oznaczonym symbolem SMW (obejmujacym m.in. dziatke nr 22/11) projektowano jako
wspdllne zamierzenie inwestycyjne. Wyznaczone linie zabudowy oraz zapisy projektu
planu pozwolg na realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej w formie willi
miejskich, dla ktérej parametry sg okreslone w projekcie planu.

Odsuniecie linii zabudowy od ul. Czaplej i okreslenie strefy zieleni wyznaczono

analogicznie dla terenu SMW oraz 4MW w celu wyksztalcenia przyjaznej strefy ulicy:



z oddalonymi elewacjami nowej zabudowy i uzupelniong zielenig konkretnie wzdluz
drogi oznaczonej jako 2KD-D. Elementy te maja wplyw na odbidér danej przestrzeni
z perspektywy przechodnia.

W stosunku do linii rozgraniczajacych terenu drogi 2KD-D na obszarze zabudowy
wielorodzinnej 4MW odsuni¢to linie zabudowy o okoto 13 m. Analogicznie odsuni¢to

linie zabudowy na terenie zabudowy wielorodzinnej SMW.

Tres¢ uwagi: likwidacja nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz péinocno wschodniej
granicy dziatki i zastosowanie przepisOw wykonawczych Prawa Budowalnego — Warunki
Techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie §12.

Uzasadnienie: Nieprzekraczalna linia zabudowy — wzdluz granicy wschodniej. Nie ma
zadnych przestanek do aby ogranicza¢ zabudowe wzdluz wschodniej granicy dziatki gdyz
wszystkie wymagane odleglo$ci zostang zachowane stosujac odleglosci zgodne z §12
Warunkéw Technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Zabudowa na terenie sgsiednim znajduje si¢ w odlegtosci minimum 8,9 m od granicy
dziatek.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Do zapisow dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi. Strona spoteczna wnioskowata o wigksze odsunigcia linii
zabudowy od strony terenu 3MW. W zwigzku z powyzszym utrzymano przebieg linii
zabudowy wyznaczonych w projekcie planu. Z uwagi na sprzeczne postulaty nie

wprowadzono zmian na rysunku planu w zakresie linii zabudowy.

Tres¢ uwagi: likwidacja ,,zieleni towarzyszacej zabudowie” w potudniowej czesci
dziatki.

Uzasadnienie: Zielen towarzyszaca zabudowie. Wprowadzanie przymusu wykonania
skweru zieleni na terenie prywatnym godzi w interes prywatny. Powierzchnia tej strefy —
wg zalacznika graficznego — 300 m? 36% powierzchni dzialki, przekracza wymagany
wspotczynnik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, ktéry wynosi 30%.
Powyzsze powoduje niezgodno$¢ czgsci rysunkowej z czgscig tekstowg co moze byé
powodem do uniewaznienia Planu. Kolejnym argumentem jest bardzo bliskie sgsiedztwo
wielohektarowego parku oraz terenéw rekreacyjnych wzdtuz rzeki warta.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Utrzymano wyznaczong w projekcie planu strefe zieleni towarzyszaca
zabudowie, w ramach ktérej spetniony moze zosta¢ obowigzek wynikajacy z § 40 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéry méwi, ze ,,W zespole budynkéw
wielorodzinnych objetych jednym pozwoleniem na budowg nalezy, stosownie do potrzeb
uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla dzieci 1 miejsca rekreacyjne dostgpne dla os6b
niepetnosprawnych, przy czym co najmniej 30% tej powierzchni powinno znajdowac si¢
na terenie biologicznie czynnym, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”. W
zwigzku powyzszym zasadne jest utrzymanie wskazanej strefy zieleni towarzyszacej
zabudowie.

Jednoczesnie zapis dotyczacy powierzchni biologicznie czynnej odnosi si¢ do
powierzchni dziatki budowlanej, ktéra nie musi by¢ réwnoznaczna z dziatkg ewidencyjna.
Odsuniecie linii zabudowy od ul. Czaplej i okreslenie strefy zieleni wyznaczono
analogicznie dla terenu zabudowy wielorodzinnej SMW oraz 4MW w celu wyksztalcenia
przyjaznej strefy ulicy: z oddalonymi elewacjami nowej zabudowy i uzupetniong zielenig,
konkretnie wzdluz drogi oznaczonej jako 2KD-D. Elementy te maja wptyw na odbiér

danej przestrzeni z perspektywy przechodnia.

Tre$¢ uwagi: wprowadzenie zapisu ogdlnego do planu, ktéry zezwala na wykonywanie
instalacji fotowoltaicznych.

Uzasadnienie: Fotowoltaika. Z uwagi na niepewnos¢ na rynkach energetycznych oraz
dazenie do niskoemisyjnosci mozliwos¢ wykonania instalacji fotowoltaicznych jest w
dzisiejszych czasach bardzo waznym aspektem, ktéry Miasto musi bra¢ pod uwage
podczas ksztattowania prawa lokalnego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Bez zmian w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwa jest lokalizacja instalacji fotowoltaicznych o mocy okreslone;j

w przepisach odrebnych.

§6

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Dziatajac jako wilascicielka nieruchomosci o nr geod. 16/1 obreb: Winiary,

polozonej przy ul. Czapla 3, o powierzchni 853,79 m2 wnosz¢ o wprowadzenie do



zapiséw projektu przedmiotowego mpzp uzupelienia w formie zapisu, ktéry bedzie
umozliwial w obszarze oznaczonym symbolem: 1MN dokonanie wtdrnego podziatu
nieruchomosci gdzie kazda z powstatych dzialek bedzie miata powierzchni¢ 400 m?2 i1
bedzie mozna na kazdej z nich wybudowa¢ wolnostojacy budynek mieszkalny
jednorodzinny lub potowe¢ budynku blizniaczego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 16/1 stanowi cze$§¢ wyksztatconego kwartatu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym zlokalizowana jest wytacznie zabudowa
w uktadzie wolno stojacym. W zwigzku z tym w planie oznaczono ten kwartat zabudowy
symbolem 1MN, dla ktérego ustala si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolno stojacej. Wprowadzenie zabudowy w uktadzie blizniaczym zaburzy
tad przestrzenny. Ponadto na terenie 1MN obecnie znajduja si¢ dziatki o wigkszej
powierzchni niz okre$lone w uwadze 400 m?. Dlatego plan ustala powierzchnie nowo
wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 700 m? dla dzialek przeznaczonych

pod zabudowe wolno stojaca.

Tres¢ uwagi: Jako alternatywne do ww. wnoszonego przeze mnie uzupetnienia mpzp
wnosze o rozpatrzenie mozliwosci zmiany sposobu zabudowy przedmiotowej dziatki o nr
geod. 16/1; z okreslonej dla terenéw oznaczonych symbolem 1MN i wiaczenie jej do
terenu objetego symbolem SMW tj. symbolem jakim oznaczony jest teren najblizszego
sgsiedztwa przedmiotowej dziatki - po drugiej stronie wspdlnej drogi wewnetrznej —
obejmujacy dziatki nr geod. 22/8; 22/9; 22/10; 22/11; umozliwiajagcym budowe na niej
budynku wielorodzinnego typu willi miejskie;j.

Uzasadnienie: Wnioskowane przeze mnie uzupelnienie zapiséw przedmiotowego projektu
mpzp pozwala przy pelnym zachowaniu przyjetej w tym projekcie koncepcji
zagospodarowania przestrzennego i fadu przestrzennego oraz oddziatywania na otoczenie
— zachowaniu tego samego wskaznika intensywnosci zabudowy, niemal tej samej lub tej
samej powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy, a w konsekwencji przy
zachowaniu takich samych warunkéw oddzialywania na otoczenie i mieszkancéw —
pozwala na Dbardziej funkcjonalne zagospodarowanie uzyskanej powierzchni
mieszkaniowej. Natomiast proponowana przeze mnie jako alternatywna mozliwo$¢
wlaczenia przedmiotowej dziatki nr geod. 16/1 do terenu oznaczonego symbolem SMN
nawigzuje do sgsiedniej zabudowy dziatek nr geod. 22/8; 22/9; 22/10; t.j. zabudowy typu

,wille miejskie” i harmonijnie wpisuje si¢ w przyjeta w przedmiotowym mpzp koncepcje



tadu przestrzennego. Wprowadzenie do w/w projektu mpzp wnioskowanego przeze mnie
uzupetnienia jest moim zdaniem racjonalne i zasadne. Dlatego tez prosze o jego
rozpatrzenie 1 zaakceptowanie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 16/1 stanowi cze$¢ wyksztalconego kwartalu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym zlokalizowana jest wylacznie zabudowa
w uktadzie wolno stojacym. Wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zaburzy tad przestrzenny — dziatka nr 16/1 oraz teren SMW rozdzielone sg terenem drogi
wewnetrznej, oznaczonym symbolem 3KDWxs, i nie stanowig wspolnej przestrzeni

funkcjonalne;.

§7

Uwaga wniesiona przez Spo6ldzielni¢ Mieszkaniowq ,,Wielkopolanka™.

1.

Tre$s¢ uwagi: W imieniu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Wielkopolanka” z siedzibg w
Poznaniu, w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic Szelaggowskiej i Wilczak™ w Poznaniu jako
wspoOtwlasciciel, a zarazem zarzadca nieruchomo$ci zabudowanych budynkami
wielorodzinny przy ulicy Wilczak 12 w Poznaniu (dziatka gruntu nr 38), a takze przy
ulicy Czapla 21 w Poznaniu (dziatka gruntu nr: 22/25, 22/24 oraz 22/23) sktadamy
niniejszym uwagi do przedmiotowego projektu. Przy czym uwagi reprezentowanej przez
nas Spotdzielni odnoszg si¢ co do zapisow zawartych w przedmiotowym projekcie, a
dotyczacych zagospodarowania m.in. dzialek gruntu nr:

a) 22/9, 22/10, 22/11, ark. 26, obrgb Winiary, potozonych w Poznaniu przy ul. Czapla (a
ktére to dzialki gruntu sgsiadujg bezposrednio z przystugujaca Spoéldzielni
zabudowang dziatka gruntu o w/w nr: 22/25),

b) A takze dziatek gruntu nr: 23/5 oraz 23/6 potozonych w Poznaniu przy ul. Czapla
(ktére wedtug wydruku pobranego w dniu 04.04.2022 r. z rzagdowego portalu:
geoprtal.gov.pl maja oznaczenie jako jedna dziatka gruntowa nr: 23/2), a ktére to
dziatki posadowione sa w bezposrednim sgsiedztwie w/w dziatki zabudowanej nr:
22/25.

Na samym poczatku wskazujemy, iz od podj¢cia w dniu 25.04.2017 roku przez Rade

Miasta Poznania Uchwaty nr: XLVII/809/VII/2017 w sprawie przystapienia przez Miasto

Poznan do sporzadzenia (nowego) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



dla terenu obejmujacego ,,Rejon ulic Szelagowskiej i Wilczak” w Poznaniu Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,,Wielkopolanka” aktywnie uczestniczy w dotychczasowych konsultacjach
z tym zwigzanych, przekazujac m.in. swoje uwagi jak i spostrzezenia, wynikajace z jej
wieloletniego do$wiadczenia jako zarzadcy nieruchomos$ci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi zlokalizowanymi przy ul. Czapla 21 oraz przy ul. Wilczak 12. Juz w
pismie z dnia 26.06.2017 r. (nr: L.dz. PZ/2722/2017) skierowanym przez Spétdzielni¢
Mieszkaniowg ,,Wielkopolanka” do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu (tj.
tuz po podjeciu przez Rad¢ Miasta Poznania w/w uchwaty dotyczacej przystgpienia do
prac nad opracowaniem nowego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
dla w/w Rejonu), a nastgpnie w kolejnym piSmie z dnia 30.11.2018 r. (skierowanym po
pierwszych konsultacjach spotecznych) oraz w piSmie z dnia 3.12.2018 r. (skierowanym
po drugich konsultacjach spotecznych) reprezentowana przez nas Spoétdzielnia zgtaszata (i
nadal zglasza) wystepujace problemy bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem
terenu  (Rejonu) objetego projektem opisanego w/w  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, w tym zwlaszcza pod katem planowanego
zagospodarowania w/w dzialek gruntu nr: 22/9, 22/10, 22/11 oraz nr: 23/5 i 23/6,
potozonych w Poznaniu przy ul. Czapla. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz Spoétdzielnia
Mieszkaniowa ,Wielkopolanka” caly czas przestrzega przed negatywnymi
konsekwencjami, ktére beda wynika¢ z wprowadzenia btednych rozwigzan (Zapiséw) w
ustalonym obecnie Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego dla w/w
Rejonu. Jednoczesnie Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Wielkopolanka” nadal podtrzymuje
wszystkie swoje dotychczasowe uwagi jak 1 spostrzezenia, ktére przedstawita juz
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu w zwiazku z prowadzonymi pracami nad
opracowaniem nowego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
dla opisanego wyzej Rejonu, a ktére zawarte zostaly — jak juz wyzej mowa m.in. w/w
pismach Spoétdzielni z dnia 26.06.2017 r., z dnia 30.11.2018 r. oraz z dnia 3.12.2018 r.

Odnoszac si¢ w dalszej czeSci niniejszego pisma do konkretnych rozwigzan (Zapisow)
przyjetych  wylozonym do publicznego wgladu projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla w/w Rejonu koniecznym jest w tym miejscu
odwotanie si¢ do zasady zréwnowazonego rozwoju, ktdérg to zasade Miasto Poznan uznato
za jeden z podstawowych aspektow swojej ,,Strategii Rozwoju Miasta Poznania do roku
2030”. Przyjeta przez Miasto Poznan zasada zrownowazonego rozwoju zaklada migdzy
innymi dalszy rozwdj Miasta Poznania jako pr¢znej metropolii przy jednoczesnym

zapewnieniu dobrostanu zaréwno obecnym, jak i przysztym jego mieszkancom. Odnoszac



powyzsza zasade do rozwigzan (Zapisow) wprowadzonych w przedtozonej obecnie wersji
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla w/w Rejonu, to z calg
stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, iz ich podstawowg wada jest problem razacego
niedostrzezenia przez autorow przedlozonego projektu niebezpieczenstw wynikajacych z
czesSci proponowanych dotychczas zapisow, a ktére to niebezpieczenstwa zagrazajg
zrOwnowazonemu rozwojowi na tej lokalizacji Poznania (Rejonie).

Zdaniem Spoétdzielni Mieszkaniowe] ,,Wielkopolanka” — aby zapewni¢ zachowanie
bezsprzecznie wyjatkowego charakteru okolicy objetej powstajacym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego niezbedne jest precyzyjne okreslenie dopuszczalnych
funkcji dla nowej zabudowy. W tym kontekScie, aby nie dopusci¢ do nadmiernego
naptywu uzytkownikéw z zewnatrz konieczne jest zachowanie mieszkalnego charakteru
nowej zabudowy z dopuszczeniem jedynie ustug lokalnych.

Nalezy rowniez zrezygnowa¢ — jako zasady ogdlnej — z mozliwosci lokalizacji ustug w
parterach budynkéw mieszkalnych.

Z tego samego powodu konieczne jest takie ustalenie intensywnosci projektowanej
zabudowy aby osiggna¢ stopniowanie gestosci zabudowy w kierunku terenéw zielonych
ogdlnodostepnych, od zwartej istniejacej zabudowy wielorodzinnej, do wolno stojacej
zabudowy jednorodzinne;j.

Zwigkszenie wartosci istniejgcych nieruchomosci (obiecywane m.in. w materiatach
przedstawionych podczas dyskusji publicznej w dniu 01.03.2022 r.), mozliwe jest pod
warunkiem uporzadkowania przestrzennego, ale tylko w taki sposéb, aby nowa zabudowa
nie przekreslita obecnych waloréw miejsca (np. wyjatkowego widoku zwigzanego z
uksztaltowaniem terenu oraz bliskoscia rzeki: Warty 1 przylegajacych terenéw zielonych) i
jednocze$nie nie przysporzyla nowych probleméw funkcjonalno-przestrzennych.
Rozwazajac oba powyzsze postulaty, oczywistym jest, ze nalezy uwzgledni¢ réwniez
wydolnos¢ obecnego uktadu komunikacji wewngtrznej 1 wystepujace w godzinach szczytu
problemy z ptynnym wiaczeniem si¢ do ruchu miejskiego. W tym miejscu podnies¢
nalezy, iz w ostatnich latach w Rejonie ulic Szelagowska — Wilczak — Serbska przybyto
nowej zabudowy mieszkalnej na okoto 2.100 lokali mieszkalnych. Z catg stanowczoscig
uzna¢ nalezy, iz jest to bardzo znaczaca ilos¢ nowych mieszkan we wskazanej okolicy. W
zwigzku z tym przyjac¢ nalezy, iz dla bezposredniej okolicy (z ktérg sasiaduje Rejon objety
przedmiotowym MPZP) nastapit wzrost liczby samochodéw szacunkowo o dodatkowe
3.100 pojazdéow. Faktem powszechnie znanym jest ogromna niewydolno$¢ uktadu

drogowego istniejagcego w opisanym Rejonie jak i w jego bezposrednim sgsiedztwie, co



przejawia si¢ m.in. w istotnym braku miejsc postojowych. Trudno zatem spodziewac sig,
aby zwigkszenie liczby uzytkownikéw miato poprawi¢ istniejacy stan. Z calg
stanowczoscig przyja¢ nalezy, ze dotychczasowa niewydolnos¢ ukiadu drogowego na
opisywanym terenie jeszcze si¢ dodatkowo pogorszy. W tej sytuacji nie bedzie mozna
mowic o przestrzeganiu zasady zrownowazonego rozwoju, a tym bardziej o wynikajagcym
z niej dazeniu do zachowania dobrostanu obecnych jak i przyszitych mieszkahcéw
opisanego Rejonu. Dlatego tez zdaniem wnioskodawcy jeszcze przed podjeciem
ostatecznych decyzji co do tresci omawianego Planu niezbg¢dna jest szczegdtowa analiza
konsekwencji, jakie bedg miaty konkretne parametry zabudowy na komunikacj¢ i to w
Rejonie objetym Planem, jak 1 w jego bezposrednim otoczeniu.

Kolejnym elementem decydujacym o charakterze i standardzie przestrzeni zabudowanej
jest zielen, czy tez je brak, i to zaréwno na terenach ogélnie dostgpnych, jak i na terenach
inwestycyjnych. Niestety w praktyce zwykle przegrywa ona z aspektem ekonomicznym
inwestycji. Dlatego tez szczegdlnie na terenach o wyjatkowych walorach krajobrazowych
jak 1 przyrodniczych, co ma miejsce w tym przypadku, w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego nalezy uwzgledni¢ jednoznaczne zapisy obligujace
inwestorow do realizacji terenéw zielonych zgodnie z Gtéwnymi celami ksztaltowania
zieleni dla Miasta Poznania. W tym tez konteks$cie nie do przyjgcia sg proponowane w
wylozonym projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego zapisy,
zgodnie z ktérymi utworzenie szpaleréw drzew, czy tez odtworzenie istniejgcej zieleni,
wystepuja jedynie jako zalecenia. Negatywny wplyw na stan zielenie, b¢dzie mialo takze
traktowanie strefy zieleni towarzyszacej, jako parkingu dopuszczajac przeznaczenie na ten
cel 50% powierzchni. Konsekwencje pozostawienia ostatecznej decyzji dotyczace]
uzupetnienia zabudowy zielenig inwestorom mozna zaobserwowa¢ na obszarze
zabudowanym MPZP Wilczak — Czapla, gdzie w praktyce spetniono jedynie minimum
okreslone w MPZP 1 efekcie istniejgce powierzchnie zabetonowane dominujg i
przyttaczaja niewielkie powierzchnie zielone.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wstep do pisma Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Wielkopolanka” stanowi
uwage ogolnego sprzeciwu dotyczgcego rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic Szelaggowskiej 1 Wilczak”
w Poznaniu.

Zagadnienia wskazane we wstepie do uwagi kwestionuja zatozenia przyjete w projekcie

planu, ktérego gltéwnymi celami s3: zatrzymanie niekontrolowanego dogeszczenia



zabudowy, okre$lenie parametrow dla planowanej zabudowy, ustalenie zasad ochrony
terendw zieleni, w tym zieleni osiedlowej, oraz zdefiniowanie zasad ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.

Wskazywane w uwadze, sktadane w toku procedury planistycznej, wczesniejsze pisma
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Wielkopolanka” podlegaty analizom i rozstrzygnigciom na
poszczegblnych etapach.

Whioski do projektu mpzp zostalty rozpatrzone zgodnie z Rozstrzygnieciem Prezydenta
Miasta Poznania z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic Szelaggowskiej
1 Wilczak” w Poznaniu. Uwagi i spostrzezenia skladane na etapie opracowania projektu
mpzp — przed rozpoczgciem etapu formalnego opiniowania i uzgadniania oraz wylozenia
do publicznego wgladu — dotyczg juz jego nieaktualnej wersji.

Kwestionowane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg ,,Wielkopolanka” dopuszczenie
lokalizacji ustug ma na celu zapewnienie podstawowych potrzeb mieszkancow tej
dzielnicy miasta. Ponadto lokale ustugowe s3 juz zlokalizowane takze na parterach
istniejacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Idea stopniowania intensywno$ci zabudowy, zaréwno w zakresie parametréw, jak i
funkcji, zostata zastosowana w projekcie miejscowego planu. Struktura funkcjonalno-
przestrzenna ksztattuje si¢ nastepujaco: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
(o parametrach nawigzujacych do istniejacej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy)
poprzez zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng konczy si¢ obszarem zielonym — parkiem
Szelagowskim. Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni az 5,5 ha stanowig 31%
powierzchni obszaru objetego przedmiotowym projektem planu.

Wyjasni¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z zapisami projektu planu ustalono nakaz
zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych.
Ponadto zachowano istniejace funkcje parkingowe przy ulicy Ugory — wyznaczenie
terenéw KDWpp i dotyczace ww. terendw ustalenia projektu planu umozliwiajg realizacje
wigkszej liczby miejsc postojowych.

Podkresli¢ nalezy takze, ze wskazane na rysunku planu strefy zieleni, okre§lona
minimalna powierzchnia powierzchni biologicznie czynnej dzialtki budowlanej oraz
wskazane drzewa chronione planem stanowig nakazy, a nie jak przedstawia Spéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Wielkopolanka” - zalecenia. Wyltacznie na terenie oznaczonym

symbolem 3MW/U mozliwa jest lokalizacja miejsc postojowych w strefie zieleni



towarzyszacej zabudowie, natomiast na pozostatych projekt planu ustala zakaz lokalizacji

miejsc postojowych w ww. strefie zieleni.

Tres¢ uwagi: PROPONOWANE przez wnioskodawcg ZMIANY poszczegélnych

zapiséw dotychczas w przedlozonym projekcie Planu:

a) IMW/U - §10 ust. 18 lit. f — dopuszczenie lokalizacji czgsci stanowisk postojowych na
terenie KDW — dla istniejacego budynku, ale w przypadku budowy nowego budynku
nalezy zapewni¢ petne potrzeby parkingowe na dzialce wtasnej;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu ustalono nakaz zapewnienia na dziatce

budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, przy czym granice

inwestycji moga obejmowac takze tereny drég wewnetrznych.

Tres¢ uwagi: b) IMN/2MN/3MN - intensywno$¢ zabudowy — 1,0 (wg wstepnych
obliczen Spoéidzielni na podstawie dopuszczalnej powierzchni zabudowy 1 ilosci
kondygnacji, intensywno$¢ zabudowy na poziomie proponowanych 1,4 — 1,6 jest zbyt
wysoka) / wysokos¢ budynku gospodarczego lub garazu nie wigksza niz Sm przy dachu
ptaskim to zbyt duzo — wg Spoéidzielni powinna by¢ rozrézniona wysoko$¢ budynku
gospodarczego i1 garazu w zaleznosci od typu dachu;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Intensywno$¢ zabudowy zostala prawidlowo okreslona — powierzchnia
catkowita wykorzystywana do okreslenia maksymalnego 1 minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, zgodnie z Polska Normg PN-ISO 9836:1997, jest definiowana
jako suma powierzchni wszystkich kondygnacji, w tym piwnicy po obrysie zewngtrznym
$cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody
zewngtrzne, podcienie. Natomiast ustalona w projekcie planu wysoko$¢ garazy lub
budynkéw gospodarczych — nie wigksza niz 5 metréw — zapewnia wlasciwe

funkcjonowanie obiektu.

Tres¢ uwagi: c) MN/U - §13 ust. 1 — lokalizacj¢ na dziatce budowlanej jednego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego — dost¢p do drogi publicznej poprzez drogi wewngtrzne na
zasadzie sluzebnos$ci, dlatego niekorzystny bytby zwiekszony ruch samochodowy w
przypadku ustug;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W granicy terenu oznaczonego symbolem MN/U, tj. terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej, uwzgledniono istniejaca
zabudowg ustugowa.

Ponadto ustugi niezbedne na osiedlach mieszkaniowych uzupetniaja i1 zapewniajg
podstawowe potrzeby mieszkancom. Jednocze$nie w planie ustalono zakaz lokalizacji
stacji paliw, myjni, lakierni oraz warsztatéw samochodowych.

W zakresie dostgpnosci do drog kazda dziatka budowlana w granicach miejscowego planu
ma dostep do przylegtych drég publicznych lub do drég publicznych poprzez drogi

wewnetrzne.

Tres$¢ uwagi: d) 4AMW — zabudowa w formie ,,willi miejskiej” o PZ<250 m2 / PZ< 25% /
udzial powierzchni biologicznie czynnej > 40% / intensywno$¢ zabudowy — 1,2 /
wysoko$¢ budynkéw 80 m n.p.m. i do 4 kondygnacji / bez ustug w parterach;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Do zapiséw dotyczacych parametrow i1 wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi. Wnioskowano o zwigkszenie parametréw dotyczacych zabudowy
na terenie. W zwiazku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie
zmieniono parametréw zabudowy. Ponadto ww. teren objety jest obowigzujagcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu
(uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.). Obnizenie ustalonych w nim
parametréow mogloby skutkowa¢ roszczeniem =z art. 36 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717).

Jednoczesnie ta wysoko$¢ zostata juz obnizona (w wyniku opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej) w stosunku do prezentowanej koncepcji na etapie
IT konsultacji spotecznych oraz w stosunku do wnioskowanej wysokosci przez wiasciciela
terenu.

Cze¢sciowe nieuwzglednienie uwagi wynika z zawarcia w uwadze parametréw takich jak

ustalone w projekcie planu (wysoko$¢ budynkéw do 4 kondygnacii).

Tres$¢ uwagi: e) SMW — udziat powierzchni biologicznie czynnej >40% / intensywnos$¢
zabudowy — 1,2 / wysokos¢ budynkéw — 12m okreslona rzedng bezwzgledna / czwarta
kondygnacja cofnigta o 2,5m od strony 3KDWpp / bez ustug w parterach;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Do zapisow dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi. Wnioskowano o zwigkszenie parametrow dotyczacych zabudowy
na terenie. W zwigzku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie
zmieniono parametrow zabudowy. W projekcie planu dla terenu oznaczonego jako SMW,
tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ustalono odsuni¢cie o nie mniej niz
1,5 m czwartej kondygnacji, ale od strony terenu drogi 3KDWxs, a nie — jak okreslono

w tresci uwagi — od strony terenu 3KDWpp.

Tres¢ uwagi: f) IMW/U — lokalizacja budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami w parterze / intensywno$¢ zabudowy — 2,0 / wysoko$¢ budynkéw — 16m
okreslona rzedng bezwzgledng i do 5 kondygnacji (taka sama jak w istniejacych
budynkach mieszkalnych przy ul. Czapla 21);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ zabudowy okres§lona w projekcie planu ,,Rejon ulic
Szelagowskiej 1 Wilczak” w Poznaniu dla terenu oznaczonego symbolem 1MW/U
nawigzuje do wysokosci zabudowy w sgsiedztwie, ktéra ma zr6znicowang wysokos¢.
Zgodnie z Systemem Informacji Przestrzennej Miasta Poznania zabudowa na terenie
oznaczonym jako 3MW ma wysokos¢ 20 m i miejscowo 6 kondygnacji. Natomiast po
drugiej stronie drogi wewnetrznej oznaczonej jako KDW wysokos$¢ budynkéw zawiera si¢
w przedziale od 5 do 7 kondygnacji i okoto 21 m.

Jednoczesnie na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ustugowej IMW/U nie wystepuja znaczace réznice poziomu terenu. W zwigzku z tym nie

ma koniecznos$ci okreslania rzgdnych wysokos$ci w m n.p.m.

Tres¢ uwagi: g) 2MW/U - lokalizacja budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych typu
»wille miejskie” o PZ<250m2 / PZ < 25% / udziat powierzchni biologicznie czynnej >
40% / intensywnos¢ zabudowy — 1,2 / wysoko$¢ budynkéw 80 m n.p.m. i do 4
kondygnacji / czwarta kondygnacja cofni¢ta o 2,5 m od strony KD - Dxs;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Do zapiséw dotyczacych parametrow i1 wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze wniesiono
przeciwstawne uwagi — wnioskowano o zwigkszenie parametréw dotyczacych zabudowy.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie zmieniono



parametréw zabudowy. Ponadto ww. teren objety jest obowigzujagcym mpzp ,,Wilczak —
Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.). Obnizenie
ustalonych w nim parametréw mogtoby skutkowa¢ roszczeniem z art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717).
Jednoczesnie ta wysokos$¢ zostala juz obnizona w stosunku do prezentowanej koncepcji na
etapie II konsultacji spotecznych.

Czegsciowe nieuwzglednienie uwagi wynika z zawarcia w uwadze parametrow takich jak
ustalone w projekcie planu ,,Rejon ulic Szelaggowskiej i Wilczak” w Poznaniu (wysokos$¢

budynkéw 80 m n.p.m. i do 4 kondygnacji).

Tres¢ uwagi: h) 3MW/U - lokalizacja budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych (w tym miejscu podnies¢ nalezy, iz przyjete dla przedmiotowego obszaru
Studium jest wigzace dla przygotowywanego obecnie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, a na tym obszarze w przyjetym uprzednio Studium
przewidziano zabudowe jednorodzinng) / intensywno$¢ zabudowy — 1,0 / wysokos¢
budynkéw — 10 m okres§lona rz¢dng bezwzgledng i do 3 kondygnacji;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W obowigzujacym miejscowym planie ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu
(uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.) teren opisany w uwadze oznaczony
jest jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy
wielorodzinnej. Rezygnacja z mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej mogltaby skutkowa¢ roszczeniem z art. 36 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717).

Ponadto w granicach terenu oznaczonego w projekcie miejscowego planu ,,Rejon ulic
Szelagowskiej i Wilczak” w Poznaniu symbolem 3MW/U znajduje si¢ istniejgca
zabudowa o gabarytach willi miejskiej (a nie zabudowy jednorodzinnej) oraz zabudowa
o funkcji ustugowej. Jednoczesnie przeznaczenie okreslone w planie jest zgodne z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), w ktérym
okreslono, ze na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju zabudowy dopuszcza si¢
realizacje zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na danym terenie,
w zakresie umozliwiajacym wytworzenie lub dokonczenie zatozenia urbanistycznego, co
oznacza np. mozliwos¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinne;j

wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie.



10. Tres¢ uwagi: i) U - § 16 ust. 1 — lokalizacja budynkéw ustugowych — jest to zapis og6lny

1.

(nawet uwzgledniajac wylaczone funkcje w ust. 9), ktéry nalezy uszczegétowi¢ / obecnie
jest tam zlokalizowany DPS i Dom Weterana, natomiast ewentualna zmiana
przeznaczenia nieruchomosci nie powinna w istotny sposéb zmienia¢ oddzialywania na
najblizsze otoczenie;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie ustalono zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni, warsztatow
samochodowych oraz lakierni, czyli funkcji uslugowych mogacych oddzialywaé na
bezposrednie otoczenie. Ponadto w ramach terenu oznaczonego na rysunku symbolem U
wyznaczono dwie strefy zieleni towarzyszace zabudowie.

Plan nie przesadza i nie ogranicza mozliwych do realizacji funkcji ustugowych. Nie
wyklucza tym samym réznego rodzaju funkcji ustugowych mozliwych do przeksztalcenia
lub uzupetnienia istniejagcego uzytkowania, co moze by¢ uzupetlnieniem wachlarza

dostepnych funkcji w tej czg¢sci miasta.

Tres¢ uwagi: j) Ponadto jako og6lng zasade do opracowywanego obecnie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla w/w Rejonu nalezy wprowadzi¢ generalny
zakaz mozliwo$¢ zmiany istniejacego naturalnego uksztattowania terenu, a wszystko to
m.in. w celu ochrony istniejacej rzezby terenu, a takze w celu uniemozliwieniu sztucznego
podnoszenia zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy o pozytywne rozpatrzenie wszystkich
podnoszonych wyzej przez Spétdzielnie Mieszkaniowa ,,Wielkopolanka” uwag jak i
zastrzezen do wytozonego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego  obejmujacego ,,Rejon ulic Szelagowskiej i Wilczak” w Poznaniu.
Wskazujemy, iz zglaszane przez nas uwagi jak i zastrzezenia sg wynikiem wnikliwej
analizy przedlozonego projektu. Przy czym poczynione przez nas uwagi jak i zastrzezenia
uzna¢ nalezy za merytoryczne i zarazem w pelni uzasadnione. Powyzsze wynika m.in. z
tego, iz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wielkopolanka” jako wspoétwlascicielowi, a zarazem
zarzadcy opisanych wyzej nieruchomosci (zabudowanych budynkami wielorodzinnymi
przy ul. Wilczak 12 oraz przy ulicy Czapla 21 w Poznaniu) 1 to juz od lat 90-tych XX
wieku znane s3 doskonale problemy zwigzane m.in. z dotychczasowym
zagospodarowaniem terenu objetego w/w opisanym Planem, a takze okolic znajdujacych

si¢ w jego bezposrednim sasiedztwie.



12.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Nie wprowadzono w tym zakresie zmian w zapisach projektu
miejscowego planu. W projekcie ustalono na terenach oznaczonych jako ZP/ZZ zakaz
zmiany uksztatltowania terenu majacej wplyw na pogorszenie przeptywu wod
powodziowych oraz zachowanie uksztaltowania terenu w oznaczonej na rysunku planu
strefie pozostatosci strzelnicy 1 schronéw przeciwlotniczych. Ponadto z uwagi na mozliwe
lub konieczne prace budowlane na tak zréznicowanym wysokosciowo terenie plan nie
ustala zasad dotyczacych niwelacji terenu.

Zakaz ten moze docelowo uniemozliwi¢ realizacje rdéznego rodzaju inwestycji

(budowlanych, drogowych, infrastruktury).

Tres¢ uwagi: Na koniec naszego pisma wskazujemy dodatkowo, iz podtrzymujemy
dotychczasowe zastrzezenia Spoéldzielni podniesione m.in. w piSmie do Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu z dnia 30 listopada 2018 roku, a dotyczace drogi
dojazdowej przebiegajacej przez w/w dziatki gruntu nr: 38, nr: 22/20 oraz nr: 22/25, tj. od
drogi publicznej jaka stanowi ulica Wilczak w kierunku ulicy Czapla. Przedmiotowa
droga od samego poczatku ma charakter drogi wewnetrznej stanowigcej dojazd / dojscie
od ulicy Wilczak do budynkéw potozonych na w/w dziatkach. Grunty po ktérych
przebiega opisana droga, to w przypadku dziatki nr: 38 oraz nr: 22/25 stanowig
wspotwilasno$¢ Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wielkopolanka” (oraz os6b posiadajacych
lokale w budynkach wielorodzinnych posadowionych przy ul. Wilczak 12 oraz przy ul.
Czapla 21). Natomiast w/w dziatka nr: 22/20 stanowi wlasnos¢ Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Przy czym kazdy z dotychczasowych
wspotwiascicieli dziatki nr: 22/25 ma zapewniong stosowang sluzebno$¢ przejscia i
przechodu przez w/w dziatk¢ nr 38 oraz nr: 22/20 do drogi publicznej jaka stanowi ulica
Wilczak. Majac na uwadze dotychczasowych wewngtrzny charakter opisanej drogi, a
takze stan wiascicielski gruntéw po ktorych ona przebiega stwierdzi¢ nalezy, iz nie
istnieje mozliwo$¢ skomunikowania za jej posrednictwem opisanych wyzej dziatek gruntu
nr: 23/5 oraz 23/6, nie méwigc juz o dziatkach nr: 22/9, 22/10, 22/11. Zdaniem
Spétdzielni powyzsze rowniez nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu zapisOw
omawianego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego albowiem
okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ewentualnej wielkosci zabudowy 1 jej charakteru,
ktéra moze by¢ w tej sytuacji dopuszczona na powyzszych dziatkach gruntu nr: 23/5 oraz

23/6, a takze na w/w dziatkach nr: 22/9, 22/10 oraz 22/11.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Projekt planu dla drogi publicznej oznaczonej symbolem 2KD-D ustala
lokalizacje jezdni zakonczonej placem do zawracania, natomiast ulica Czapla oznaczona
symbolem KDW jest drogg wewnetrzng (zgodnie z wnioskami strony spotecznej
sktadanymi w toku prac projektowych nad planem).

Ponadto pomiedzy drogami 2KD-D i KDW wystepuje okoto 2-metrowa rdéznica w
poziomie terenu. W zwigzku z tym ani zapisy planu, ani fizyczne uwarunkowania nie

zaktadajg potaczenia drog 2KD-D i KDW.

§8

Uwaga wniesiona przez Studio ADS+ sp. z o.0. sp. k.

Tres¢ uwagi: 4) Wnosze o zmiang w §14 pkt 6 lit. ¢ projektu uchwaly poprzez zwigkszenie
mozliwosci zabudowy o jedng kondygnacje¢ nadziemng i zmian¢ rze¢dnej wysokosci
bezwzglednej na 84 m n.p.m.; Wnosze takze o zmiang w §15 ust. 2 pkt 7 projektu uchwaty
poprzez zwigkszenie mozliwosci zabudowy o jedng kondygnacj¢ nadziemng i zmiang rz¢dne;j
wysokosci bezwzglednej na 83 m n.p.m. oraz zwigzang z powyzZszym stosOowng zmiang
intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Do zapiséw dotyczacych parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze strona spoteczna wniosta
przeciwstawne uwagi. Wnioskowano o zmniejszenie parametrow dotyczacych zabudowy.
W zwiagzku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie zmieniono
wysokosci czy liczby kondygnacji — parametry sg zgodne z obowigzujacym dla tego terenu
mpzp ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.).
Ustalona w planie na tym terenie wysoko$¢ budynkéw nie wigksza niz 81 m n.p.m. umozliwia

realizacj¢ zabudowy o wysokosci okreslonej w planie ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu.

§9

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie ,,Prawo do Przyrody”.
1. Tresé uwagi: Uwaga 1. Szpaler drzew rosnacych wzdtuz wschodnich granic obszaréw:
AMW, KD-Dxs oraz czesciowo 2MW/U (zob. ryciny ponizej) obja¢ ochrong w ramach

MPZP, oraz wyznaczy¢ strefe zieleni z zakazem zmiany poziomu gruntu i z zakazem prac



budowlanych co najmniej w zasigegu koron drzew, a jesli korony zostaly przycigte w
odlegto$ci minimum 4 m od pni drzew, co zapewni ich wiasciwy wzrost.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian w projekcie miejscowego planu. Nie mozna
jednoznacznie okresli¢, czy drzewa, o ktérych mowa w uwadze, znajduja si¢ w granicy
obszaru objetego projektem planu ,,Rejon ulic Szelagowskiej i Wilczak”. Jednakze w
projekcie planu ustalono zachowanie 1 uzupelnienie istniejagcych zadrzewien,
aw przypadku kolizji z planowang i istniejagcg infrastrukturg techniczng, uktadem
drogowym lub zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usuni¢cia i wprowadzenia
nowych nasadzen. Wzdluz potudniowo-wschodniej granicy i terendw oznaczonych
symbolem jako 4MW 1 2MW/U wyznaczono maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy, ktére maja na celu odsuni¢cie projektowanej zabudowy od granicy obszaru

objetego projektem.

Tres¢ uwagi: Uwaga 2. Zaznaczony obszar obejmujacy obszar 3MN, czeg$ci obszaru
MN/U oraz cze$¢ obszaru 3KDWxs, wyznaczy¢ jako obszar zieleni urzgdzonej ZP,
zgodnie z rycing ponizej.
e Stan faktyczny:
— Przedmiotowy obszar jest obecnie terenem zieleni o powierzchni 0,45 ha.
— Caly teren stanowi wtasnos$¢ prywatng.
e (Cele zmiany:
1. Zachowanie catosci przedmiotowego obszaru jako park dostepny dla
mieszkancow.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskazany teren stanowi wtasno$¢ prywatng. Cze$ciowo wskazany teren

stanowi po czegsci strefy ogrodéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tres¢ uwagi: Uwaga 3. Odnosnie zagospodarowania wéd opadowych wnosimy i

zastosowanie w MPZP zapis6w w nast¢pujgcym brzmieniu:

1) Zagospodarowanie wod opadowych 1 roztopowych na terenie — z dopuszczeniem
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych — lub odprowadzenie do kanalizacji deszczowej z

zastrzezeniem pkt 2,



2) Zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie i1 rozsgczanie) poprzez: obnizenie terendw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.

Uzasadnienie:

e Takie =zapisy s3 zgodne z prawem 1 stosowane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w Gdansku, jako wynik ustalen Panelu
obywatelskiego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Kwestie dotyczace zagospodarowania wod opadowych regulujg przepisy

odrebne.

Na skutek zlozonej uwagi uzupetniono zapis w § 5 pkt 7, ale nie przepisano dokladnie

zapisu okreslonego w uwadze.

Tres¢ uwagi: Uwagi ogdlne

® Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prosty
rachunek ekonomiczny nie powinien odgrywac kluczowej roli. Pod uwage powinny
by¢ brane réwniez ustugi ekosystemowe istniejgcych i planowanych obszaréw zieleni
w perspektywie co najmniej kolejnych kilkudziesieciu lat. Jest to szczegdlnie wazne w
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

e Zachowanie wartosci przyrodniczych i $rodowiskowych powinno by¢ jednym z
kluczowych celéw podczas opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w miescie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

brane s3 pod uwage: kwestie ekonomiczne, wlasno$ciowe, przyrodnicze, elementy

kompozycji urbanistycznej oraz mozliwos¢ realizacji proponowanych zatozen.

Sporzadzona zostata prognoza oddzialywania na srodowisko oraz przeanalizowano jako$¢

i stan istniejacej zieleni.

Plan wyznacza teren parku Szelagowskiego, strefy zieleni towarzyszacej zabudowie oraz

chroni cenne drzewa. Jednoczesnie nie wyklucza mozliwosci przesadzenia istniejgcych

drzew.

W  projekcie planu ustalono zachowanie 1 uzupelnienie istniejacych zadrzewien,

aw przypadku kolizji z planowang i istniejagcg infrastrukturg techniczng, uktadem



drogowym lub zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usuni¢cia i wprowadzenia
nowych nasadzen. Ponadto wskazano drzewa do ochrony. Ustalono tez nakaz

zagospodarowania zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia.

Tres¢ uwagi: Dla poprawy jako$ci zycia mieszkancow:

1. Wszelkie mozliwe do zagospodarowania place i luki w zabudowie powinny by¢ w
pierwszej kolejnosci przeksztalcane w tereny zieleni z zielenig wysoka stanowigca
minimum 50% powierzchni,

2. Na elewacje budynkéw (szczegdlnie na Slepe Sciany) powinny by¢ wprowadzane
ogrody wertykalne w postaci pnaczy zakorzenionych w gruncie rodzimym,

3. Wszedzie gdzie jest to mozliwe (szczegdlnie dotyczy to nowych budynkéw), powinny
by¢ wprowadzane zielone dachy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

2

Uzasadnienie: Plan ,,Rejon ulic Szelagowskiej i Wilczak” w Poznaniu nie zakazuje
realizacji elementéw okreslonych w uwadze, np. zielonych dachéw 1 ogrodéw
wertykalnych.

W planie wyznaczono tereny zieleni urzadzonej o tacznej powierzchni okoto 5,5 ha oraz
strefy zieleni towarzyszacej zabudowie.

Jednoczesnie uzupelniono zapis dopuszczajacy lokalizacje ,,obiektéw 1 urzadzen
stuzacych do retencji lub zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych na terenie, w

tym: [...] ogrodéw deszczowych, stawéw hydrofitowych, studni chionnych, zielonych

dachéw 1 $cian, zbiornikéw retencyjnych”.

Tresé¢ uwagi:

e Przyjety Uchwata nr X/144/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 16 kwietnia 2019
r. ,,Plan adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030” wskazuje istotng
rol¢ obszaréw zieleni i zadrzewien w adaptacji miasta do zmian klimatu.

e Zachowujac wigksza powierzchni¢ istniejacych terendw zieleni pozostawiamy
naturalne tereny retencyjne i chronimy réznorodno$¢ biologiczng w miescie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: W zapisach planu ustalono zachowanie i uzupelnienie istniejagcych

zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejgcg infrastrukturg techniczna,

uktadem drogowym lub zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia



i wprowadzenia nowych nasadzen, ochron¢ cennych drzew. Wprowadzono tez nakaz

zagospodarowania zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia.

§10

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu Projektu miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Rejon ul. Szelagowskiej i Wilczak w
Poznaniu”, jako wspétwiasciciel dziatki nr 26 arkusz 26 obreb 0052Winiary, objetej
tymze projektem (2MW/U), wnosze¢ nastepujgce uwagi i sktadam ponizsze wnioski:

1. W §15 ust. 2 pkt 7 projektu uchwaty — wnosze o zmiang¢ zapisOw poprzez zwigkszenie
mozliwosci zabudowy o jedng kondygnacje nadziemng i zmian¢ rzednej wysokosci
bezwzglednej na 83 m n.p.m.. Dla unikni¢cia watpliwos$ci interpretacyjnych wnosze
dopisanie, ze chodzi o kondygnacje nadziemne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Cze¢sciowo nie uwzgledniono uwagi w zakresie doprecyzowania zapisOw

o sformutowanie kondygnacje ,,nadziemne”.

Ponadto do zapiséw dotyczacych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze strona spoteczna wniosta przeciwstawne

uwagi. Wnioskowano o zmniejszenie parametréw dotyczacych zabudowy na terenie.

W zwiazku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie zmieniono

wysokosci czy liczby kondygnacji. Jednocze$nie parametr zabudowy jest zgodny z

dotychczas obowigzujacym dla tego terenu miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia

7 lipca 2009 r.).

Tres¢ uwagi: 2. Wnosze o przesuni¢cie maksymalnej, nieprzekraczalnej linii zabudowy
na dzialce nr 26, réwnolegtej do ul. Nadbrzeze o okoto 4 metry, w taki sposéb, aby
powierzchnia zabudowy ograniczona liniami nieprzekraczalnymi objeta caty, widoczny na
mapie (stanowigcej rysunek planu) budynek bedacy w trakcie realizacji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczone na dzialce nr 26 linie zabudowy uwzgledniajg przebieg
planowanych sieci infrastruktury technicznej, w tym planowany kolektor sanitarny

(Kolektor Gornej Strefy stanowigcy element infrastruktury krytycznej dla rozwoju



Poznania). Ponadto okreslone w projekcie planu linie zabudowy wyznaczaja wigksze pole
inwestycyjne w pordwnaniu z dotychczas obowigzujacym na tym terenie mpzp ,,Wilczak

— Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.).

. Tres¢ uwagi: 3. W §15 ust. 2 pkt 10 ,,w zakresie parametréw ksztattowania zabudowy
(...) ustala si¢: dostgp do przylegtych drég publicznych”. W zataczniku stanowigcego
zalacznik do projektu uchwaly wynika, ze ani droga publiczna o symbolu 2KD-D (ulica
Czapla), ani projektowana droga publiczna o symbolu KD-Dxs nie przylegaja do dziatki
nr 26. Tym samym niemozliwe staje si¢ skomunikowanie inwestycji planowanej na
dzialce nr 26. Zwracam uwage, iz wilascicielami dziatki nr 26 s3 osoby fizyczne nie
powigzane w zaden sposob z wilascicielami dziatki 23/5, do ktérej wymienione wyzej
projektowane drogi przylegaja. W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o przeprojektowanie
drogi publicznej oznaczonej na zatgczniku graficznym do projektu uchwaty symbolem
2KD-D w taki spos6b, aby umozliwiata bezposrednie skomunikowanie dziatki nr 26.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ustugowej oznaczonym jako 2MW/U projekt planu ustala dostep do przylegtych drég
publicznych. Projekt planu dopuszcza dodatkowo lokalizacj¢ doj$¢ i dojazdéw. Ponadto
planowane zamierzenie inwestycyjne moze obejmowac nie tylko dziatke nr 26, moze
zosta¢ zaprojektowane jako wspdlne zamierzenie inwestycyjne w ramach terenu

oznaczonego jako 2MW/U.

Z uwagi m.in na trudno$ci zwigzane z réznicg poziomoOw terenu i sasiedztwo obszar6w
zieleni plan zaklada teren oznaczony symbolem 2MW/U jako jedno pole inwestycyjne.
Ma ono bezposredni dostep do drég publicznych, a zakres linii zabudowy, ktory jest
szerszy niz w obowigzujacym mpzp ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata
Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.) i1 jednocze$nie dostosowany do ograniczen

planowanej infrastruktury, umozliwia realizacj¢ atrakcyjnej, zwartej i spojnej zabudowy.

. Tres¢ uwagi: 4. W § 20 nastgpito ustalenie lokalizacji m.in. lokalizacji przepompowni
sciekéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca oznaczong na rysunku planu symbolem 2K.
Zwracam uwage, iz zaprojektowano przepompowni¢ SciekOw na prywatnym terenie, bez
jakiegokolwiek uzgodnien ze wspdiwtascicielami. Réwniez obowigzujace Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania uchwalone



uchwatg nr LXXII/1137/V1/2014 z 23 wrzesnia 2014 r. nie wskazuje tej konkretnej
lokalizacji dla projektowanej przepompowni, ktérej realizacja w znaczacy sposob
negatywnie wplynie na mozliwoS¢ zagospodarowania dziatki ktérej jestem
wspotwiascicielem oraz znacznie obnizy jej warto$¢. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o
zmiang lokalizacji projektowanej przepompowni $ciekOw poza dziatke nr 26.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren infrastruktury technicznej (kanalizacji) oznaczony symbolem 2K
nalezy pozostawi¢ zarezerwowany pod przepompowni¢ sciekow, poniewaz ze wzgledu na
uksztattowanie terenu jest niezbedny dla skanalizowania cze$ci obszaru objetego

miejscowym planem — w tym rowniez dziatki osoby sktadajacej uwage.

Tresé¢ uwagi: 5. W §7 pkt 2 nakazuje si¢ ,,uwzglednienie w zagospodarowaniu terenow
ograniczen wynikajacych z polozenia na obszarze zagrozonym ruchami masowymi ziemi,
wskazanym na rysunku planu”, z tegoz rysunku wynika, ze teren 2MW/U znajduje si¢ na
takim obszarze. W powszechnie dostgpnych danych (Mapa Geosrodowiskowa Polski (II)
Plansza A arkusz 471 — Poznan), wykonana przez Panstwowy Instytut Geologiczny
obszar ten nie jest wskazany jako zagrozony ruchami masowymi ziemi. W zwiazku z
powyzszym wnosz¢ o wylaczenie terendw 2MW/U obszaru zagrozonych ruchami
masowymi ziemi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 110 a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) Prezydent Miasta Poznania prowadzi
obserwacje 1 rejestr terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktérych wystepuja te ruchy. Rejestr jest dokumentem urzedowym i decyzje zwigzane z
zagospodarowaniem terenu powinny by¢ podejmowane na podstawie danych w nim
zawartych. W zwigzku z powyzszym w procedurze sporzadzania dokumentéw
planistycznych dla Poznania wykorzystywane jest opracowanie ,Weryfikacja 1
aktualizacja terenéw osuwiskowych oraz terenéw zagrozonych ruchami masowymi na

terenie miasta Poznania” sporzadzone dla Poznania przez GTProjekt w 2016 .



§11

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z projektem MPZP , Rejon ul. Szelagowskiej i Wilczak
w Poznaniu”, jako wspoétwiasciciel dziatki nr 26 arkusz 26 obreb 0052 Winiary, objetej
tymze projektem (2MW/U), wnosze¢ nastepujgce uwagi i sktadam ponizsze wnioski:

1. W §15 ust. 2 pkt 10 ,,w zakresie parametrow ksztattowania zabudowy (...) ustala si¢:
dostep do przylegtych drég publicznych”. W zalacznika stanowigcego zatacznik do
projektu uchwaty wynika, ze ani droga publiczna o symbolu 2KD-D (ulica Czapla), ani
projektowana droga publiczna o symbolu KD-Dxs nie przylegaja do dziatki nr 26. Tym
samym niemozliwe staje si¢ skomunikowanie inwestycji planowanej na dziatce nr 26.
Zwracam uwage, iz wlascicielami dzialki nr 26 sg osoby fizyczne nie powigzane w zaden
spos6b z wiascicielami dziatki 23/5, do ktérej wymienione wyzej projektowane drogi
przylegaja. W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o przeprojektowanie drogi publicznej
oznaczonej na zalaczniku graficznym do projektu uchwaty symbolem 2KD-D w taki
sposéb, aby umozliwiata bezposrednie skomunikowanie dzialki nr 26.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 2MW/U projekt planu ustala dostgp do przylegtych drég
publicznych. Dopuszcza dodatkowo lokalizacj¢ dojs¢ i dojazdéw. Ponadto planowane
zamierzenie inwestycyjne moze obejmowaé nie tylko dziatke nr 26, moze zostaé

zaprojektowane jako wspdlne zamierzenie inwestycyjne w ramach terenu 2MW/U.

Z uwagi m.in na trudno$ci zwigzane z réznicg poziomoOw terenu i sasiedztwo obszar6w
zieleni plan zaktada teren oznaczony jako 2MW/U jako jedno pole inwestycyjne. Ma ono
bezposredni dostep do drég publicznych, a zakres linii zabudowy, ktéry jest szerszy niz w
obowigzujacym mpzp ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009
zdnia 7 lipca 2009 r.) i jednoczes$nie dostosowany do ograniczen planowanej

infrastruktury, umozliwia realizacj¢ atrakcyjnej, zwartej i spdjnej zabudowy.

Tres¢ uwagi: 2. W §20 nastgpito ustalenie lokalizacji m.in. lokalizacji przepompowni
sciekow wraz z infrastrukturg towarzyszaca oznaczong na rysunku planu symbolem 2K.
zwracam uwage, iz zaprojektowano przepompowni¢ $ciekdw na prywatnym terenie, bez
jakiegokolwiek uzgodnienia ze wspdétwlascicielami. Réwniez obowigzujace Studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania uchwalone



uchwatg nr LXXII/1137/V1/2014 z 23 wrze$nia 2014 r. nie wskazuje tej konkretnej
lokalizacji dla projektowanej przepompowni, ktérej realizacja w znaczacy sposéb
negatywnie wplynie na mozliwos¢ zagospodarowania dziatki, ktorej jestem
wspotwiascicielem oraz znacznie obnizy jej warto$¢. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o
zmiang lokalizacji projektowanej przepompowni $ciekOw poza dziatke nr 26.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren infrastruktury technicznej (kanalizacji) oznaczony symbolem 2K
nalezy pozostawi¢ zarezerwowany pod przepompowni¢ sciekow, poniewaz ze wzgledu na
uksztattowanie terenu jest niezbedny dla skanalizowania cze$ci obszaru objetego

miejscowym planem — w tym rowniez dziatki osoby sktadajacej uwage.

Tres¢ uwagi: 3. W §15 ust. 2 pkt 7 projektu uchwaty — wnosz¢ o zmiang zapiséw poprzez
zwiekszenie mozliwosci zabudowy o jedng kondygnacje nadziemng i zmiang¢ rz¢dnej
wysokosci bezwzglednej na 83 m n.p.m.. Dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych
wnosze o dopisanie, ze chodzi o kondygnacje nadziemne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Cz¢sciowe nieuwzglednienie uwagi w zakresie doprecyzowania zapisow o
sformutowanie kondygnacje ,,nadziemne”.

Ponadto do zapiséw dotyczacych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu wskazanego w uwadze strona spoteczna wniosta przeciwstawne
uwagi. Wnioskowano o zmniejszenie parametréw dotyczacych zabudowy na terenie.
W zwiazku z powyzszym, w wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, nie zmieniono
wysoko$ci czy liczby kondygnacji. Jednocze$nie parametr zabudowy jest zgodny z
dotychczas obowigzujacym dla tego terenu miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Wilczak — Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia
7 lipca 2009 r.).

Tres$¢ uwagi: 4. W §7 pkt 2 nakazuje si¢ ,,uwzglednienie w zagospodarowaniu terenéw
ograniczen wynikajacych z polozenia na obszarze zagrozonym ruchami masowymi ziemi,
wskazanym na rysunku planu”, z tegoz rysunku wynika, ze teren 2MW/U znajduje si¢ na
takim obszarze. W powszechnie dost¢pnych danych (Mapa Geosrodowiskowa Polski (IT)
Plansza A arkusz 471 — Poznan), wykonana przez Panstwowy Instytut Geologiczny

obszar ten mnie jest wskazany jako zagrozony ruchami masowymi ziemi.



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wylaczenie terendw 2MW/U obszaru zagrozonych
ruchami masowymi ziemi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 110 a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) Prezydent Miasta Poznania prowadzi
obserwacje 1 rejestr terenOw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktérych wystepuja te ruchy. Rejestr jest dokumentem urzgdowym i decyzje zwigzane z
zagospodarowaniem terenu powinny by¢ podejmowane na podstawie danych w nim
zawartych. W zwigzku z powyzszym w procedurze sporzadzania dokumentow
planistycznych dla Poznania wykorzystywane jest opracowanie ,Weryfikacja 1
aktualizacja terendw osuwiskowych oraz terendw zagrozonych ruchami masowymi na

terenie miasta Poznania” sporzadzone dla Poznania przez GTProjekt w 2016 .

Tres$¢ uwagi: 5. Wnosze o przesuni¢cie maksymalnej, nieprzekraczalnej linii zabudowy
na dzialce nr 26, rownolegtej do ul. Nadbrzeze, o okoto 4 metry, w taki sposéb, aby
powierzchnia zabudowy ograniczona liniami nieprzekraczalnymi objeta caty, widoczny na
mapie (stanowigcej rysunek planu) budynek bedacy w trakcie realizacji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczone na dzialce nr 26 linie zabudowy uwzgledniaja przebieg
planowanych sieci infrastruktury technicznej, w tym planowany kolektor sanitarny
(Kolektor Goérnej Strefy stanowigcy element infrastruktury krytycznej dla rozwoju
Poznania). Ponadto okreslone w projekcie planu linie zabudowy wyznaczaja wigksze pole
inwestycyjne w porodwnaniu z dotychczas obowigzujacym na tym terenie mpzp ,,Wilczak

— Czapla” w Poznaniu (uchwata Nr LVIII/758/V/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.).



