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reprezentowana przez:

INTERPRETACJA INDYWIDALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art. 14b, art. 14ci art. 14k
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613) w
odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 26 maja 2015 r. (data
wplywu) w zakresie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014r. poz. 849 z pézn. zm.)

postanawia

uznacé stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2015 r. wplynat wniosek uzupetniony w dniu 25 czerwca 2015r. o wydanie
interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r. (Dz. U. z 2014r. poz. 849 z pdzniejszymi zm.-
dalej zwana u.p.o.l.).

Przedstawiono nastepuiacy opis zdarzenia przysztego:

Whioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci gruntowych zabudowanych,
potozonych na obszarze Miasta Poznania, sktadajacej sig¢ dziatek ewidencyjnych ujetych w
jednej ksiedze wieczystej. Na nieruchomosci posadowionych jest kilka budynkéw, ktérych
Whioskodaweca jest wtascicielem.



Podatnik rozwaza ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokali w budynkach posadowionych na
kazdej z tych nieruchomosci. Po wyodrebnieniu tych lokali, w budynkach nie zostang zadne
inne lokale, a wszystkie pozostate powierzchnie beda we wspolwtasnosci nieruchomosci
wspolnej.

Do opisaneqo stanu przysziego zadano nastepujace pytanie:

Czy w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest wiele budynkéw i w jednym z
tych budynkéw ustanowiona zostanie odrebna wiasno$¢ lokali, spetniajacych wymog
samodzielnosci w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali( dalej
rowniez jako: u.w.l), a po wyodrebnieniu tych lokali, nie zostang Zzadne inne lokale, a
wszystkie pozostate powierzchnie bedg we wspétwtasnosci nieruchomosci wspdinej,
podatek od nieruchomosci od cze$ci budynku stanowigcych wspdtwiasnosé (czesci
wspolnych) oraz od gruntu powinien zosta¢ ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. — czyli
wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci
(bedaca wiasnoscig Wnioskodawcy) pozostawaé bedzie do catkowitej powierzchni
uzytkowej budynku, w ktérym te lokale wyodrebniono?

Wobec zadanych pytan przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem Wnioskodawcy w przypadku, gdy na nieruchomosci jest wiele budynkéw i w
jednym z tych budynkéw ustanowiona zostanie odrebna wtasnos¢ lokali, spetniajgcych
wymog samodzielno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnoéci lokali
(dalej u.w.l.), a po wyodrebnieniu tych lokali, nie zostang zadne inne lokale, a wszystkie
pozostate powierzchnie bgdg we wspdélwiasnosci nieruchomosci wspélnej, to podatek od
nieruchomosci od czesci budynku stanowigcego wspolwtasnosé (czesci wspdlnych) oraz od
gruntu dla kazdej z tych nieruchomosci powinien zosta¢ ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5
ustawy o u.p.o.l., czyli wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowiacych
odrgbne nieruchomosci (bedgce wspétwtasnoscig Whnioskodawcy) pozostawacé bedzie do
catkowitej powierzchni uzytkowej budynku, w ktorym te lokale wyodrebniono.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Whnioskodawca podnosi, ze zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci podlegaja podatnicy bedacy wiascicielami nieruchomosci. Jezeli
nieruchomo$é stanowi wspotwtasnosé dwoch lub wiecej podatnikéw, wéwczas — na
podstawie art. 3 wust. 4 obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspoétwiascicielach. Podstawe opodatkowania gruntéw stanowi ich powierzchnia, natomiast
dla budynkéw — powierzchnia uzytkowa. Powyzsza reguta opodatkowania wspotwtasnosci
ulega istotnej modyfikacji w sytuacji, gdy ustanowiona jest odrebna wiasnosé lokali.
Woweczas nie stosuje sie art. 3 ust. 4 u.p.o.l., bowiem w takiej sytuacji przepis ten wyraznie
odsyta do regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 i stanowigcej lex specialis wzgledem art. 3 ust. 4
ustawy o u.p.o.l. Przepis ten reguluje sposdb opodatkowania w odniesieniu do powierzchni
budynku oraz gruntu stanowiacych czesci wspolne, w sytuacji gdy wyodrebniono wlasnosé
lokali. Przytoczona regulacja prawna, ustalajgca zasady opodatkowania nieruchomosci
wspolnej, nie modyfikuje zasad opodatkowania samych lokali. Podstawe opodatkowania
nadal stanowi powierzchnia uzytkowa. Z tresci art. 3 ust. 5 ustawy o u.p.o.l. jasno wynika, ze
wiasciciel wyodrebnionego lokalu (lokali) celem ustalenia swojego udziatu w powierzchniach
wspdlnych powinien odnie$¢ powierzchnie uzytkowa lokali, ktérych jest wiascicielem, do
powierzchni uzytkowej budynkéw, a nastepnie tak ustalony wspotczynnik powinien nastepnie
odnie$¢ do powierzchni wspdlnych i zadeklarowa¢ jako podstawe opodatkowania w podatku
od nieruchomosci. Powyzsza analiza art. 3 ust. 5 jest zgodna z pogladami prezentowanymi



przez dokiryne prawa podatkowego i orzecznictwo saddéw administracyjnych. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska powotat rowniez wyrok: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. akt 647/11 ), Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2009r. 1l SA/Wa 2535/08, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014r. ( | SA/OI 488/14),
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 19 lutego
2015r. (| SA/Go 4/15), Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi w wyroku z dnia 9
kwietnia 2015 r. ( | SA/t.d 8/15) oraz w wyrokach z dnia 10 kwietnia 2015 r. (I SA/d 17/15i |
SA/kd 18/15).

Nastepnie Whnioskodawca przedstawit kwestie prawne dotyczgce odrebnej wiasnosci lokali,
dopuszczalnosci ich wyodrebniania itp. W podsumowaniu swoich wywodéw stwierdza, ze
lokal stanowigcy odrebng witasnosé to nieruchomos¢ skiadajgca sie z wlasnosci samego
lokalu (ewentualnie z pomieszczeniami przynaleznymi) oraz utamkowego udziatu we
wiasnosci gruntu i czesci wspdlnych budynku lub budynkéw, czyli udziatlu w nieruchomosci
wspaélnej.

Ponadto Wnioskodawca nadmienia, ze zgodnie z art. 6 ust.9 u.p.o.l. Podatnik ma obowigzek
ztozy¢ deklaracje podatkowg w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku, co w przypadku ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu ma miejsce w momencie wpisu do ksiegi wieczystej, a wpis ma moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, natomiast w przypadku zbycia
lokalu juz wydzielonego bedzie to data sprzedazy.

W_sSwietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego uznaje sie za nieprawidiowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewoddziwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacie przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowe] skiadajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko
whioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). W
razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacija indywidualna zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynac;ji

podatkowej).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczy¢ wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi zadnego postgpowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to



wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy =zaznaczyé, ze interpretacja dotyczy wylgcznie przepisow prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepisow z innych
dziedzin prawa.

Zgodnie z art. 3 ust 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,,Jezeli wyodrebniono
wiasnosc lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz
czesci budynku stanowigcych wspdiwtasno$é cigzy na wiascicielach lokali w zakresie
odpowiadajgcym czesciom utamkowym wynikajgcym ze stosunku powierzchni uzytkowej
lokalu do powierzchni uzytkowej catlego budynku”.

Wyktadnia gramatyczna tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, jak nalezy liczy¢ utamek
stanowiacy podstawe obliczania udziatu w powierzchni cze$ci wspolnych oraz gruntu w
przypadku wyodrebnienia lokaluflokali. Jest to powierzchnia uzytkowa lokalu lub lokali
nalezgcych do danego podmiotu do powierzchni uzytkowej catego budynku. Proporcje te
nalezy odnies¢ do powierzchni uzytkowej czesci wspélnych w budynku w ktérym nastgpito
wyodrebnienie oraz do powierzchni gruntu tj. powierzchni wszystkich dziatek ewidencyjnych
objetych dang ksiegg wieczystg. Powierzchnie te oblicza sie wytacznie do powierzchni czesci
wspoélnych danego budynku, a nie wszystkich budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosci.
Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje, ze utamek ten odnosi sie wytgcznie do powierzchni
czesci wspolnych danego budynku (,,catego budynku”) i nie obejmuje innych budynkow
znajdujgcych sie na danej nieruchomosci.

Ponadto, wtasciciel wyodrebnionych lokali bedzie réwniez opodatkowany na podstawie art. 3
ust 4 u.p.o.l. za powierzchnie uzytkowa czesci wspolnych i powierzchnie gruntu nie objetg
opodatkowaniem na powyzszych zasadach oraz za powierzchnie uzytkowg pozostatych
budynkéw oraz warto§¢ ewentualnych budowli. Powyzsze wynika z wyktadni systemowej i
analizy funkcjonowania art. 3 ust. 5 u.p.o.l.. Otdéz artykut 3 reguluje kwestig dotyczaca
zakresu podmiotowego podatku od nieruchomosci. Przepis ten wskazuje przede wszystkim
podmioty, ktére sg podatnikami w tym podatku (ust. 1-3), oraz charakter cigzacego na nich
obowigzku podatkowego (solidarny, wynikajacy z ust. 4, oraz ograniczony, ustalony na
zasadach okreslonych w ust. 5). Artykut 3 nie okresla natomiast zadnych elementow
dotyczgcych zakresu przedmiotowego ustawy, tj. tego, co jest opodatkowane, co jest
wytgczone lub zwolnione z opodatkowania w podatku od nieruchomosci. W tym miejscu
zwrécic rowniez nalezy uwage, iz zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci
uregulowany jest w art. 2 u.p.o.l. Przepis ten okresla kategorie przedmiotéw, ktére objete sg
podatkiem od nieruchomosci (ust. 1-2), oraz przedmioty, ktére sg wylgczone =z
opodatkowania (ust. 3). Artykut 7 u.p.o.l. wskazuje sytuacje, w jakich okreslone przedmioty
(ust. 1) lub podmioty (ust. 2) sg zwolnione od podatku od nieruchomosci. Biorge to pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle przepisow okreslajacych zakres przedmiotowy
podatku od nieruchomosci (art. 2 i 7 u.p.o.l.) nie sposéb uzasadnié, iz czes¢ budynku i
gruntu, w zwigzku wyodrebnieniem wiasnosci lokali moze by¢ nieopodatkowana. Z
przepiséow tych bowiem nie sposob jest wywies¢, ze ustawodawca wytaczyt lub zwolnit z
opodatkowania czesé budynku i gruntu, w przypadku gdy ustanowione sg w tym obiekcie
odrebne wiasnosci lokali. Oznacza to, ze interpretacja systemowa art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie
powinna doprowadzi¢ do modyfikacji zakresu przedmiotowego wynikajgcego z innych
przepiséw ustawy.

Mozna réwniez wskazac¢ inne argumenty, ktére swiadczg o tym, ze art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie
moze stanowié¢ podstawy do sytuacji, w ktérej wyodrebnienie lokali w budynku skutkuje de
facto wytgczeniem z opodatkowania czesci nieruchomosci wspolnej.

Po pierwsze, przyjecie, iz art. 3 ust. 5 u.p.o.l. powinien wywofaé ww. konsekwencje,
oznaczatoby de facto zastosowanie podatkowej preferencji dla podatnikow bedacych
wiascicielami wyodrebnionych lokali. Gdyby wolg ustawodawcy byto zastosowanie w takich
przypadkach preferencji, wprowadzitby on wprost odpowiedni przepis, np. w formie
zwolnienia lub wylaczenia z opodatkowania, ktéry z uwagi na okreslong strukture u.p.o.l.
znalaziby sie zapewne w innym miejscu niz art. 3 ust. 5. Skoro tego nie uczynit, trudno jest




istnienie tego przywileju podatkowego domniemywac i przyjmowaé jego funkcjonowanie
poprzez interpretacje regulacji okreslajgcych zakres podmiotowy podatku. Podkreslic nalezy,
ze, wylaczajac z opodatkowania nieruchomosci, regulacje w tym zakresie powinny by¢
wprost wskazane w przepisach, podobnie jak zwolnienia. Nie mozna interpretowaé
przepiséw dotyczacych tych elementow rozszerzajgco. Jak podkreéla sie w orzecznictwie, w
odniesieniu do przepisow regulujgcych preferencje podatkowe podczas dokonywania
wyktadni prawa nalezy przyjmowaé, iz elementy te sg wyjatkiem, odstepstwem od zasady
sprawiedliwosci podatkowej (powszechnosci i rownosci opodatkowania), z tego tez wzgledu
stosowanie ich nie moze odbywac sie na podstawie wyktadni rozszerzajgcej, systemowej czy
celowosciowe;.

Po drugie, taka interpretacja art. 3 ust. 5 u.p.o.l. wydaje sig takze nie do przyjecia z uwagi na
potrzebe istnienia adekwatnego opodatkowania. Jako racjonalng nalezy chyba przyjac
sytuacje, w ktérej dwa podobne przedmioty opodatkowane sg w podobny sposéb, a
nieracjonalng, gdy takie same przedmioty sa bez uzasadnienia opodatkowane w sposob
jaskrawo odmienny.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrebnienie odrebnych wiasnosci lokali nie moze
powodowag, iz cze$¢ nieruchomosci wspolnych nie bedzie opodatkowana. Przepis ten nie
modyfikuje regulacji okreslajacych zakres przedmiotowy w podatku od nieruchomosci, nie
wprowadza tez zadnej preferencji podatkowej przystugujacej wtascicielom wyodrebnionych
wiasnosci lokali. W __konsekwencji opodatkowanie nieruchomosci wspélnych, gdy
wyodrebniono _wtasnosci lokali, powinno nastapi¢ na podstawie art. 3 ust. 5 u.p.o.l
Funkcjonowanie tego przepisu musi by¢ jednak uzupetnione zastosowaniem art. 3 ust. 4
u.p.o.l., w zakresie nieobjetym ww. regulacija.

Na poparcie swojego stanowiska organ podatkowy wskazuje najnowsze orzeczenia:
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 2 lutego 2015 r. (sygn. akt |
SA/Rz 1074/14) i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015
r. (sygn. akt | SA/Po155/15), w ktorych to w uzasadnieniach do wyrokéw sady wskazujg, iz w
przypadku wydzielenia lokali w nieruchomosci, ktorych wiascicielem pozostaje nadal podmiot
dokonujacy wydzielenia nie powstanie wspodtwlasnosé, poniewaz wydzielone lokale nadal
beda nalezaty to tego samego podmiotu, kidry jest wiascicielem nieruchomos$ci, w ktérej
nastepuje wyodrebnienie lokali. .

Odnoszac sie do argumentacji Podatnika, dotyczacego zasad wyodrebniania i powstawania
odrebnej witasnosci lokali nalezy jg uzna¢ za poprawng, ale nie majgcg znaczenia dla
sprawy, poniewaz opodatkowaniu podlega juz wyodrebniony lokal. Sama czynno$¢ prawna
majgca na celu wyodrebnienie lokalu/lokali moze jednak podlega¢ ocenie organu
podatkowego zgodnie z art. 199a Ordynacji podatkowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
ustawa o wiasnoéci lokalu postuguje sie innego rodzaju proporcjg dla ustalenia udziatu
danego wiasciciela lokalu we wspdlwtasnosci w nieruchomosci wspélnej (czgsci wspolnych i
nieruchomosci gruntowej). Na chwile obecng nie stuzy on ustalaniu udziatu wspétwtasciciela
w czesciach wspdlnych i gruncie dla celéw podatku od nieruchomosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wiekszo$¢ przytoczonych przez Wnioskodawce wyrokow
sadéw administracyjnych dotyczg innych stanow faktycznych, to znaczy dotyczg
przypadkéw, gdy na nieruchomosci jest posadowiony tylko jeden budynek. Natomiast
powotanemu przez Whnioskodawce orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi z dnia 9 kwietnia 2015 r. (I SA/kd 8/15) mozna przeciwstawi¢ treS¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r. (I SA/Po
155/15), ktéry to w analogicznym stanie faktycznym przedstawia odmienne stanowisko
dotyczace interpretacji art. 3 ust. 5 u.p.o.l, ktére jest zbiezne ze stanowiskiem organu
podatkowego.

W zwigzku z powyzszym w przypadku nieruchomosci sktadajgcej sie¢ z kilku dziatek
ewidencyjnych, na ktorej jest posadowionych kilkka budynkéw i w jednym z nich
wyodrebniono odrebng wiasnosé dwoéch lub wiecej lokali, a wszystkie pozostate



powierzchnie beda we wspotwiasnosci to witasciciel tych lokali optaca podatek od
nieruchomos$ci od powierzchni uzytkowej tych lokali oraz od czesci wspdlnych i gruntu
ustalony w sposodb wskazany w ustawie tj. powierzchnia uzytkowa czesci wspolnych (lub
powierzchnia gruntu) x powierzchnia wyodrebnionego lokalu / powierzchnie uzytkowg
budynku w ktérym wyodrebniono ten lokal. Natomiast co do pozostatych sktadnikow
opodatkowania tj. czesci gruntu i czeSci wspdlnych budynku, pozostatych budynkow
opodatkowanie nastepuje na podstawie art. 3 ust. 4 u.p.ol.. W ten sposdb wszystkie
sktadniki opodatkowania podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w sposéb
okreslony w art. 2 u.p.ol. Tym samym nie mozna uznaé¢ za prawidiowe stanowisko
Whioskodawcy.

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznaé za nieprawidiowe.
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Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informagji
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 1563, poz. 1270 z péZn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwéch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szesc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za poSrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres: Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22



