oraz szybow diwigowych. Na potwierdzenie swojej tezy Wnioskodawca przywotuje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011r. o sygnaturze akt Il FSK
2014/09, w ktorym Sad podkreslit, ze cechq rdznicujgcq budynki od budowli lub obiektow
maftej architektury jest m.in. wydzielenie pewnej przestrzeni przez przegrody budowlane.
Funkcjonalnie za takie przegrody nalezy uznac S$ciany danego obiektu budowlanego.

Fundamenty

Whnioskodawca, zauwaza, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng przedmiotowego obiektu
jednoznacznie wskazuje na istnienie fundamentéw nalezacych do kontenerowej stacji
transformatorowej. Na potwierdzenie swojego stanowiska, Whnioskodawca przywotuje wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2009r. o
sygnaturze akt Ill S.A./Wa 114/09, w ktérym Sad zauwaza, ze stwierdzenie w praktyce czy
dany obiekt posiada fundamenty moze okaza¢ sie problematyczne i w razie watpliwosci
Organ podatkowy moze oprze¢ sie na dokumentacji budowlanej, ktérg: Wnioskodawca
dysponuje.

Dach

Poniewaz pojecie dachu nie zostato zdefiniowane ustawowo, Whnioskodawca opart swojg
teze o empiryczne przekonanie, ze kontenerowa stacja transformatorowa posiada dach oraz
o orzecznictwo sgadow administracyjnych, jak na przyktad wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 2010r. o sygnaturze akt | SA/GI 758/10, gdzie Sad
stwierdzit, ze dach to nakrycie budynku, wierzchnia czes¢ ostonietego wnetrza, czesé
budynku ograniczajgca go od gory, niezaleznie od konstrukcji czy uzytych do jego
wybudowania materiatow. Budynek posiada dach do momentu jego usuniecia, demontazu,
rozbidrki.

Podsumowujgc swoj wniosek, Whioskodawca podkresla swoje stanowisko, ze kontenerowa
stacja transformatorowa posiada wszystkie cechy pozwalajace uznaé¢ jg za budynek w
rozumieniu u.p.o.l., a tym samym, ze powinna ona podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jak budynek, czyli od swojej powierzchni uzytkowej, wedlug stawki
maksymalnej, to znaczy dla budynkéw zwigzanych 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Stanowisko organu podatkowego:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w my$| art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm. - dalej
"Ordynacja podatkowa") minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych oraz w zakresie
swojej wtasciwosci wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa,
na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji
podatkowej skiadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
oraz. do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja indywidualna winna zawieraé¢ ocene
stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie
(art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz =z
uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, Ze organ wydaijgc
interpretacie dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacii podatkowej. Wobec tego interpretacja




