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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 r. poz.
613 z pdzn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 2
lutego 2016 r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie przepiséw ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z p6zn. zm.)

postanawia uzna¢ stanowiska Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2016 r. wplynat wniosek o wydanie pisemnej indywidualne;
interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu stosowania przepisu
art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r. (tj. Dz. U. z
2014 r. poz. 849 z p6zn.zm. - dalej zwana u.p.o.l.).

Przedstawiono nastepujgcy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jest wtascicielem budynku posadowionego na gruncie, dla ktérego
jest utworzona ksiega wieczysta. Budynek byt oddawany do uzytkowania etapami. W
pierwszej kolejnosci do uzytkowania zostat oddany parter, natomiast w pazdzierniku 2015 r.
do uzytkowania zostato oddane pierwsze pigtro budynku. Po zgtoszeniu do opodatkowania
nowo oddanej do uzytkowania powierzchni, organ podatkowy uznat, ze datg powstania
obowigzku podatkowego nie bedzie dzien 1 stycznia 2016 r., tylko dzien powstania
obowigzku podatkowego w zakresie parteru.



Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:

1. Jaka jest data powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci
budynkowej — pierwszego pietra — zlokalizowanego w Poznaniu przy ul
oddanej do uzytkowania w drugim etapie budowy nieruchomosci, w pazdzierniku 2015 r¢
2. Czy datg powstania tego obowigzku podatkowego bedzie data powstania obowigzku
podatkowego w odniesieniu do oddanej uprzednio do uzytkowania czesci nieruchomosci
— parteru, czy tez dzien 1 stycznia 2016 r.?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowisko Whnioskodawcy:

Whioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje, ze art. 6 ust. 2 u.p.o.l.
stanowi, Zze jezeli okolicznoscia od ktérej uzalezniony jest obowigzek podatkowy, jest
istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowla zostata zakonczona albo w ktérym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem.

Whioskodawca podziela rowniez stanowisko WSA w todzi zawarte w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | SA/td 1542/11), ktéry orzekt, iz obowigzek podatkowy
powstaje tylko w zakresie uzytkowanej czesci budynku, a nie w zakresie catosci. Sad
rowniez wskazat, ze jezeli by obowigzek podatkowy powstawat w zakresie catego budynku,
to uzycie w tym przepisie okreslenia ,lub jego czesci” bytoby zbedne.

Strona réwniez zauwaza, ze orzecznictwo sgdow administracyjnych nie jest jednolite i
jak przyktad wskazuje wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2008 r. ( sygn. akt Il
SA/Wa 110/07) w ktorym orzekt, iz rozpoczecie uzytkowania czesci budynku powoduje
powstanie obowigzku podatkowego w stosunku do catego budynku; obowigzek podatkowy
dotyczy catego budynku, chociaz wiasciciel miat przez diuzszy jeszcze okres czasu
uzytkowac, tylko jego wykonczong czesé.

Majgc powyzsze na uwadze wnioskodawca podziela w catosci stanowisko
interpretacji przepisu art. 6 ust. 2 u.p.o.l. zaprezentowane w wyroku WSA w todzi z dnia 4
pazdziernika 2012 r., zatem wywodzi, iz datg powstania obowiazku podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci od czesci nieruchomosci budynkowej — pierwszego pietra,
oddanej do uzytkowania w drugim etapie budowy nieruchomosci, w pazdzierniku 2015 r. jest
dzien 1 stycznia 2016 .

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidiowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wéjt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewodztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacie przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajacy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Interpretacja indywidualna winna zawieraé ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej). W _ razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja
indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14c § 2 Ordynaciji podatkowej).




W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawceg, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢ wytgcznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
wydawaniu interpretac;ji.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze interpretacja dotyczy wylgcznie przepiséw prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséw z innych
dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Strone jest nieprawidtowe.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 u.p.o.l.: ,Jezeli okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony
obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czeéci, obowigzek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktérym budowla zostata
zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci
przed ich ostatecznym wykoriczeniem”.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej wymienionego przepisu prawnego, w przypadku
budynkow lub ich czesci oraz budowli obowigzek podatkowy powstaje dopiero od poczatku
roku nastgpnego po roku, w ktérym budowa wspomnianych obiektéw zostata zakonczona lub
w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budynku albo jego czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem. Regulacja ta oznacza, ze ukoriczenie budowy budynku lub rozpoczecie
uzytkowania budynku jeszcze niewykonczonego rodzi obowigzek podatkowy. ,Z punktu
widzenia powstania obowigzku podatkowego traktuje sie przy tym na réwni fakt ukoriczenia
budowy i rozpoczecia uzytkowania budynku. | w jednym i drugim przypadku obowigzek
podatkowy dotyczy catego budynku, chociazby wiasciciel miat przez nastepnych kilka lat
zajmowac tylko jego parter z powodu niewykoriczenia reszty budynku” (por. L. Etel, Podatek
od nieruchomosci. Komentarz. LEX 2013). Zatem z analizowanego art. 6 ust. 2 u.p.o.l
wynika, ze rozpoczecie uzytkowania budynku, jeszcze niewykornczonego ostatecznie
powoduje konieczno$¢ zaptacenia podatku, od poczatku nastepnego roku, ustalanego od
catego budynku. Obowigzek ten dotyczy réwniez czesci, ktéra nie zostata wykonczona czy
przekazana do uzytkowania.

Powyzsze stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
m.in.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt Il FSK 2090/10; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Po 896/13; wyrok NSA w Warszawie
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt 1228/12 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2015 r.
sygn. akt | SA/Po 608/15. Réwniez w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2014 r.
(sygn. akt | SA/GI 608/14) sad wskazuje, ze ,(...) podkreslenia wymaga, to , ze art. 6 ust. 2
u.p.o.l. wynika uzasadnione twierdzenie, ze rozpoczecie uzytkowania budynku jeszcze
ostatecznie niewykoriczonego powoduje konieczno$¢ zapfacenia podatku od poczatku
nastepnego roku i to ustalonego od catego budynku, co oznacza wbrew stanowisku
skarzgcej, Ze obowigzek ten dotyczy réwniez tej czesci budynku, ktéra nie zostata
wykoriczona czy przekazana do uzytkowania. Nie zmienia tego fakt, Ze skarzaca
dokonywata etapami wykoriczenia poszczegdinych kondygnacji budynku i deklarowata je do
opodatkowania. PowyZsze rozwazania wskazujg bowiem na konieczno$é opodatkowania
takze tych pieter budynku, ktore nie byly bezposrednio uzytkowane (...).” W podsumowaniu
wyroku sad podniost, Ze: ,(...) na podstawie art. 6 ust. 2 u.p.o.l rozpoczecie uzytkowania
cze$¢ budynku Ilub budowli powoduje powstanie obowigzku podatkowego w stosunku do
cafego budynku lub budowli; z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci jest zwigzany z rozpoczeciem faktycznego
uzytkowania budynku lub jego czesci przed ostatecznym wykoniczeniem, a w takim



przypadku obowigzek ten powstanie bez wzgledu na to, czy zostang spetnione przestanki
przewidziane w przepisach prawa budowlanego, czy tez nie; jeZeli budynek istnieje to
opodatkowaniu podlega cata jego powierzchnia uzytkowa, chocby w danym roku czesc
budynku nie byfa faktycznie wykorzystywana’.

W Swietle powyzej zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy oraz
zaprezentowanego powyzej stanowiska prawnego organu dotyczgcego interpretacji art. 6
ust. 2 u.p.ol nalez stwierdzi¢, iz stanowisko Wnioskodawcy w sprawie interpretacji
przedmiotowego przepisu jest bledne. Zatem obowigzek podatkowy w stosunku do catego
budynku powstat w dacie powstania obowigzku podatkowego w odniesieniu do oddanej
uprzednio do uzytkowania czesci nieruchomosci.

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznac za nieprawidtowe.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informagc;ji
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacie przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewoddzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pisSmie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sig dowiedziec o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 183, poz. 1270 z pdzn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwéch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22




