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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 r. poz.
613 z pézn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 14
czerwca 2016 r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie przepisow ustawy z dnia
16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z p6zn. zm.)

postanawia uzna¢ stanowiska Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 r. wplynat wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu stosowania przepisu
art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006r. (t].
Dz. U.z2015r. poz. 783 z p6zn.zm. - dalej zwana u.0.s.).

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jest osobg fizyczng wykonujaca zawdd adwokata i jako profesjonalny
petnomocnik zamierza podjac¢ sie reprezentowania podmiotéw gospodarczych — klientow w
sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujacych im wierzytelnosci.

Procedura dochodzenia wierzytelnosci bedzie wygladata nastepujgco: klient bedzie
udzielat petnomocnictwa procesowego ogdlnego do reprezentowania go we wszystkich
sprawach sadowych i egzekucyjnych. Whnioskodawca bedzie sktadat pozew przeciwko
dtuznikowi klienta przez platforme Elektronicznego Postepowania Upominawczego (dalej:
EPU) i bedzie powotywat sie w pozwie na udzielone petnomocnictwo, jednakze nie bedzie
sktadat petnomocnictwa do akt postepowania, co wynika z trybu prowadzenia postepowania
elektronicznego okreslonego w Kodeksie postgpowania cywilnego. W zwigzku z
niesktadaniem dokumentu pefnomocnictwa, Whnioskodawca nie bedzie uiszczat optaty



skarbowej. Po otrzymaniu wydanego przez sad nakazu zapfaty i opatrzonego klauzulg
wykonalnosci, Whnioskodawca zlozy do komornika za posrednictwem EPU wniosek o
wszczegcie egzekucji. Po ztoZzeniu wniosku o wszczeciu egzekucji, Wnioskodawca ztozy
komornikowi dokument udzielonego petnomocnictwa, od ktérego nie bedzie uiszczat optaty
skarbowej.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytane:

Czy Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od skiadanego
komornikowi petnomocnictwa?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

Whioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje, ze zamkniety katalog
czynnosci, ktére podlegajg optacie skarbowej zostat zawarty w art. 1 u.o.s. Jedng z takich
czynnosci jest ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym. W tym,
znaczeniu, ztozenie petnomocnictwa przed komornikiem miesci sie w pojeciu dokonania tej
czynnosci ,w postepowaniu sgdowym” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
sygn. | SA/GI 192/08). Jednakze zdaniem Whnioskodawcy, wytgczne ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest
wystarczajgcg przestankg dla powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Obowigzek ten
powstaje bowiem, tylko jezeli ztozony w postepowaniu sadowym dokument stwierdzajacy
udzielenie petnomocnictwa, zostanie ztozony przed jednym z organéw wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 4 u.o.s. tj. przed: organem administracji publicznej, podmiotem wykonujacym
zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ administracji rzadowej i
samorzadowej oraz sgdem. Komornik nie nalezy zatem , do Zzadnej z powyzej wymienionych
kategorii organéw, stad tez ziozenie przed nim dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa nie powoduje powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowe;j.

Whioskodawca, wyklucza uznanie komornika za ,organ administracji publicznej” lub
.podmiot wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administraciji
rzadowej i samorzadowej’, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. Wnioskodawca na
poparcie swojego stanowiska, wskazuje na tre$¢ art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zawierajgcego definicje legalng organu administracji publicznej. Organem
administracji publicznej sa: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodowie, dziatajgce w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administraciji
rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty, ktére sag
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Wedtug tej definicji legalnej komornik
nie jest Zadnym z podmiotow wymienionych w zakresie pojeciowym zacytowanej definicji i
nie jest rowniez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym
niz organ administracji rzadowej i samorzgdowej. Na poparcie swojego stanowiska
Whioskodawca zacytowat fragment interpretaciji ogéinej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca
2015 r. dotyczgcg opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug dziatalno$ci komornikow.
We wskazanej interpretacji, powotujgc si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Minister Finanséw dokonat niejako ,umiejscowienia” komornikéw w polskim
porzadku prawnym, stwierdzajac, ze ,(...) komornicy nie sq zwigzani z wtadzami publicznymi
Jjako pracownicy poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzg dziatalnosé
na wilasny rachunek i wiasng odpowiedzialnos¢; moggq swobodnie, chociaz podlegajg
pewnym ograniczeniom prawnym, ustalic w jaki sposéb bedg wykonywac swojg prace i sami
otrzymujg Srodki, z ktérych pochodzg ich dochody”. Réwniez Wnioskodawca wskazat na
wyrok WSA w Gliwicach, z ktérego tresci wynika, ze : (...) z oczywistych wzgledéw nalezy
wykluczy¢ poglad, iz sgdowe postepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie w kategorii spraw
z zakresu administracji publicznej” (sygn. akt | SA/GI 192/08). Majgc powyzsze na uwadze



Whioskodawca wywodzi, ze komornik nie moze zosta¢ uznany za podmiot wykonujacy
zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji rzadowej i
samorzgdowe;j.

Z kolei majgc na uwadze tre$¢ Ustawy o komornikach, w ktorej okresla sie status
komornika jako organu egzekucyjnego, Whnioskodawca uznaje, ze nalezy wykluczyé iz
komornik jest sgdem w rozumieniu u.o.s. Whnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 1
Ustawy o komornikach, komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy
sgdzie rejonowym, i wywodzi, ze komornik sadowy jest jednostka powigzang z wiadzg
sgdowniczg, natomiast nie jest jej organem, jak rowniez nie moze by¢ utozsamiany z sgdem.
Przepisy Ustawy o komornikach oddzielajg réwniez zadania wykonywane przez komornikow
od zadan wykonywanych przez sady, przesgdzajac tym samym o odrebnosci komornikéw
wzgledem wiadzy sgdowniczej. Komornicy w mysl Ustawy o komornikach , jedynie wykonujg
orzeczenia sadowe tj. biorg udziat w czynnosciach nie zwigzanych bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. O trafnosci przedstawione] wyzej tezy $wiadczg
rowniez orzeczenia dotyczace statusu prawnego komornikéw. Na poparcie swojego
stanowiska Whnioskodawca wskazuje na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia
2004 r., sygn. SK 26/03, w ktérego uzasadnieniu wskazano: ,Zaréwno art. 758 k.p.c., jak i
art. 1 ustawy o komornikach sgdowych podkreslajg organizacyjnie i funkcjonalnie powigzanie
komomika z wladzg sgdowniczg, a wiec konstytucyjnie wyodrebniong postaciga wladzy
publicznej. Komornicy dziafajg przy sgdach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich
strukture. Nie sg tez organem wtadzy sgdowniczej ( z uwagi na odmiennos$¢ funkcji, nie
podlegajgcej na wymierzeniu sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornicy sq
strukturg wyodrebniong, wyposazong we wfadztwo, o wtasnych kompetencjach”.

Whioskodawca, réwniez wskazuje, ze komornika nie mozna uznaé za sad w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. i znajduje to odzwierciedlenie w doktrynie. W komentarzu
do art. 6 u.o.s. (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie skarbowej) autor zwraca
uwage, ze: ,(..) w art. 6 ust 1 pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia opfaty
skarbowej powstaje z chwilg zlozenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w
organie administracji publicznej Ilub sadzie. Taka regulacjia wylgcza spod ustawy
pefnomocnictwa skiadane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostat
on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie”. Wnioskodawca takze
podkreslit, ze prezentowane przez niego stanowisko i zostato potwierdzone w interpretacjach
indywidualnych wydanych w analogicznych stanach faktycznych / zdarzeniach przysztych.
Przyktadowo wskazat na interpretacje indywidualng wydang przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 4 marca 2016 r. i interpretacje indywidualng Prezydenta
Miasta Koszalina z dnia 31 pazdziernika 2007 r.

W sSwietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w_sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidtowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta Ilub marszatlek wojewddztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wtasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynaciji
podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja




indywidualna zawiera wskazanie prawidiowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14¢c § 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postgpowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢ wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy
wydawaniu interpretaciji.

Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze interpretacja dotyczy wylgcznie przepiséw prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséw z innych
dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Strone jest prawidtowe.

Zgodnie z trescig art. 1 ust.1 pkt 2 u.o.s.: ,Opfacie skarbowej podliega: (...) ztozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenia petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym”. Z
kolei w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. wskazuje sig, ze: ,Obowigzek zapfaty opfaty skarbowej
powstaje: (...) od zfozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pefnomocnictwa lub
prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg zfozenia dokumentu w organie
administracji publicznej, sgdzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 (podmiot inny
niz organ administracji rzadowej i samorzadowej, w zwigzku z wykonywaniem zadan z
zakresu administracji publicznej, a takze zlozenie w takim podmiocie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w
sprawie z zakresu administracji lub w postepowaniu sadowym U.o.s. nie zawiera definicji
postgpowania sadowego, jednakze orzecznictwo sgdowe wskazuje, iz przedmiotowe pojecie
nalezy interpretowac zgodnie z zakresem okreslonym w art. 1 k.p.c. — por. wyrok z dnia 16
wrzesnia 2008 r. sygn. akt | S.A./GI 192/2008, tj. postepowanie egzekucyjne prowadzone
wedlug przepisow k.p.c. miesci sig w zakresie pojecia postepowanie sadowe, o ktérym
mowa w art. 1 ust. pkt 2 u.o.s., niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, iz u.o.s. nie zwiera
uregulowania kreujgcego obowigzek =zaptaty optaty skarbowej z tytutu zlozenia
petnomocnictwa komornikowi sgdowemu.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej wymienionych przepiséw prawnych, ze obowigzek
uiszczenia opfaty skarbowej od zlozenia petnomocnictwa komornikowi sgdowemu nie
powstaje. Stanowisko to zostato potwierdzone w dokirynie prawa tj. w komentarzu do art. 6
u.o.s. pod redakcjg Zbigniewa Ofiarskiego, w ktérym to wyraznie wskazuje sie od jakich
czynno$ci w przypadku ziozenia petnomocnictwa nalezy wnieéé optate skarbowa: ,(...) w art.
6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia opfaty skarbowej powstaje z chwilg
zloZenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub
sgdzie. Taka regulacja wylgcza spod ustawy petnomocnictwa skiadane w postepowaniu
egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostal on umieszczony w katalogu podmiotéw
wskazanych w tym przepisie.”

W s$wietle powyzej zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy / zdarzenia
przysziego oraz zaprezentowanego powyzej stanowiska prawnego organu dotyczgcego
interpretacji art. 1 ust. ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. nalez stwierdzi¢, iz stanowisko
Whioskodawcy w sprawie interpretacji przedmiotowych przepiséw prawa jest prawidtowe.

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznaé za prawidtowe.



Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22
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