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Urząd Miasta Poznania 

Wydział Zamówień i Obsługi Urzędu

Nr sprawy: ZOU-XII.271.2.2019.HS
UID: 1600018
	


Poznań, dnia 7.02.2019 r.
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia na dostawę 300 zestawów komputerowych klasy PC.
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 Prawa zamówień publicznych przekazuję treść pytań, które wpłynęły od Wykonawców wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1
Czy zamawiający dopuści płytę główną która posiada wszystkie kondensatory w sekcji zasilania Solid-State, a jedynie nie posiada w sekcji Audio?

Wszyscy producenci  w najnowszej generacji płyt głównych stosują w sekcji audio kondensatory elektrolityczne celem zapewnienia lepszej jakości dźwięku Audio. 
Odpowiedź:
Zamawiający dopuści komputery wyposażone w płytę główną, która posiada kondensatory innego typu niż Solid-State tylko w sekcji Audio.
Pytanie 2

Zamawiający wymaga, żeby wydajność zestawu komputerowego była mierzona w oparciu o test programem BAPCo SYSmark 2014 SE ver. 2.0.1.89:
- Office Productivity min. 900 punktów,  
- Overall Rating  min. 900 punktów, 


Pragniemy zauważyć, że w chwili obecnej powszechnie wykorzystywanym programem 
do przeprowadzania testów wydajności w ramach postępowań przetargowych 
jest program BAPCo SYSmark 2014 ver. 1.5.1.85. Oprogramowanie w wersji SE 
jest znacznie mniej popularne (posiada czterokrotnie mniej wyników opublikowanych 
na stronie producenta w stosunku do wersji 2014), a co za tym idzie wersję SE posiada niewielka liczba potencjalnych oferentów. W zawiązku z powyższym, czy w celu uniknięcia niepotrzebnego zwiększenia ceny oferty, Zamawiający zaakceptuje zmianę oprogramowania testującego na znacznie bardziej popularny test BAPCo SYSmark 2014 ver. 1.5.1.85?
Odpowiedź:
Zamawiający w całości podtrzymuje wymogi dotyczące testu wydajnościowego zestawów komputerowych, określone w załącznikach nr 1a i 1b do wzoru umowy, w tym dot. wersji programu BAPCo SYSmark.
Pytanie 3
Zamawiający w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie VI  pkt. 4f wymaga oświadczenia   producenta komputerów że maksymalna głośność nie przekracza 35 dB, mierzona zgodnie z normami PN-ISO 9296/7779 w trybie pracy IDLE w pozycji operatora.  
Natomiast w załączniku nr 1 a do umowy  w części  „Dodatkowe wymogi dotyczące zestawów komputerowych zawarte w cenie” wymagane jest oświadczenie niezależnego ośrodka badawczego, że maksymalna głośność nie przekracza 35dB. Proszę o wyjaśnienie który z wymienionych dokumentów jest wymagany.
Odpowiedź:
Zgodnie z zapisem punktu VI.4.f najwyżej oceniony Wykonawca zobowiązany będzie 
na wezwanie Zamawiającego złożyć oświadczenie producenta komputerów, że maksymalna głośność oferowanych komputerów nie przekracza 35 dB, mierzona zgodnie z normami 
PN-ISO 9296 / 7779 w trybie pracy IDLE w pozycji operatora.
Natomiast zgodnie z punktem 7 Formularza ofertowego na etapie realizacji dostawy komputerów, Wykonawca zobowiązany będzie do dostarczenia oświadczenie niezależnego ośrodka badawczego, że maksymalna głośność oferowanych komputerów nie przekracza
35 dB, mierzona zgodnie z normami PN-ISO 9296 / 7779 w trybie pracy IDLE w pozycji operatora.
Pytanie 4
Wnosimy o zredagowanie wymagań co do obowiązku przeprowadzenia testu na dwóch losowo wybranych przez Zamawiającego komputerach w oparciu o preinstalowany system operacyjny. Informujemy, iż aby testy Sysmark 2014 SE zostały przeprowadzone pomyślnie, wersja systemu operacyjnego musi być w języku angielskim, natomiast dostarczone komputery będą z systemem operacyjnym Windows 10 Pro 64 bit w języku polskim, 
co uniemożliwi wykonanie testów.
Odpowiedź:

Zamawiający w całości podtrzymuje wymogi dotyczące testu wydajnościowego zestawów komputerowych, określone w załącznikach nr 1a i 1b do wzoru umowy.
Pytanie 5

Czy Zamawiający dopuści monitor posiadający dedykowaną listwę głośnikową zamiast wewnętrznych głośników? Jest to powszechnie stosowane rozwiązanie między innymi przez firmy Dell, HP.  
 Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje wszystkie wymagania dotyczące monitora, określone 
w załącznikach 1a i 1b do wzoru umowy, w tym dot. głośników wewnętrznych.
Pytanie 6
Dotyczy: załącznik do umowy nr 1a, załącznik do umowy nr 1b

• Pamięć RAM 8GB (w dwóch identycznych modułach),

Zwracamy się do Zamawiającego o dopuszczenie zastosowania w urządzeniach komputerowych  kości pamięci o pojemności 8192MB w jednym module, przede wszystkim 
z uwagi na możliwość zaoferowania wśród rozwiązań renomowanych producentów urządzeń komputerowych spełniających wszystkie pozostałe wymagania techniczne OPZ 
a posiadających lepszą cenę. Większość renomowanych producentów w płytach głównych stosuje pamięci w jednym module w seryjnej produkcji co pozwala na obniżenie kosztów zakupu urządzeń. Zamiana pamięci poprzez wymontowanie pamięci w jednej kości 
i zamontowanie dwóch kości o połowie wydajności znacząco podniesie koszt zakupu jednostkowego dla urządzenia, gdyż w cenie urządzenia każdy Wykonawca lub producent musi uwzględnić wymianę tychże modułów a nawet wliczenie w koszty 1 nadmiarowego modułu w koszt wytworzenia jednostki. Pragniemy zwrócić uwagę, iż oprócz uzasadnienia ekonomicznego tj. możliwości zaoferowania przez Wykonawcę atrakcyjniejszej ceny 
dla wymaganych urządzeń bez uszczerbku na jakości rozwiązania to zastosowanie jednego modułu o wymaganej pojemności 8192 MB pozwoli Zamawiającemu w przyszłości 
na  rozbudowanie urządzeń komputerowych  o dodatkową pamięć, bez usuwania starej pamięci , co również pozwoli na obniżenie kosztów takiego przedsięwzięcia.

Zważywszy na powyższe wnosimy o dopuszczenie zastosowania w komputerach pamięci RAM o pojemności 8192MB w jednym module bez zmiany pozostałych parametrów.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje wymóg dotyczący pamięci RAM określony w załącznikach 
nr 1a i 1b do wzoru umowy.
Pytanie 7
W oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z  2017 r. poz. 1579) Wykonawca wnosi o zmianę następujących postanowień SIWZ:

V. Warunki udziału w postępowaniu

7.Dokumenty/oświadczenia składające się na ofertę:[image: image1.jpg]



4) Jeżeli zasady reprezentacji nie wynikają jednoznacznie z dokumentu rejestracyjnego (ewidencyjnego), wymaga się złożenia pełnomocnictwa w formie oryginału lub potwierdzonej notarialnie kopii, wskazującego osobę uprawnioną do reprezentowania Wykonawcy.

W świetle zmian rozporządzeń do ustawy - Prawo zamówień publicznych, które weszły 
w życie w dniu 8 października 2018 r. dotyczących elektronizacji zamówień publicznych
, zawracamy się z prośbą o wyjaśnienie co należy rozumieć pod pojęciem „pełnomocnictwo 
w formie oryginału”? Czy wraz z ofertą należy złożyć pełnomocnictwo do reprezentacji udzielone elektronicznie tj. oryginał podpisany elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez osobę udzielającą pełnomocnictwa, czy należy złożyć oryginał w formie tradycyjnej 
tj. papierowej lub czy obie formy są dozwolone?   

Odpowiedź:

Zamawiający w dniu 22.01.2019 r. zamieścił na swojej stronie internetowej 
http://bip.poznan.pl zmianę SIWZ w tym zakresie zmieniając treść punktu VI.7.4. i obecnie treść tego punktu jest następująca: 
Jeżeli zasady reprezentacji nie wynikają jednoznacznie z dokumentu rejestracyjnego (ewidencyjnego), wymaga się złożenia oryginału pełnomocnictwa w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby upoważnionej do udzielania pełnomocnictwa.

Pytanie 8
Zamawiający umieścił zapis :

„monitor musi spełniać wymagania określone w pkt 2.1 załącznika do Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia  01.12.1998 r. (Dz.U.1998.148.973).”

Zgodnie z w/w rozporządzeniem monitor musi mieć możliwość obrotu wokół własnej 
osi co najmniej  o 120° - po 60° w obu kierunkach.

2. 1. Monitor ekranowy powinien spełniać następujące wymagania:

a) znaki na ekranie powinny być wyraźne i czytelne,

b) obraz na ekranie powinien być stabilny, bez tętnienia lub innych form niestabilności,

c) jaskrawość i kontrast znaku na ekranie powinny być łatwe do regulowania w zależności 
od warunków oświetlenia stanowiska pracy,

d) regulacje ustawienia monitora powinny umożliwiać pochylenie ekranu co najmniej 20° 
do tyłu i 5° do przodu oraz obrót wokół własnej osi co najmniej o 120° -po 60° w obu kierunkach,

Czy Zamawiający dopuści monitor mający  zgodnie z wymogami Unii Europejskiej  obrót wokół własnej osi o 90 °  (po 45° w prawo i w lewo) ?
Odpowiedź:

Zamawiający w całości podtrzymuje wymogi dotyczące monitorów zawarte w załącznikach 
nr 1a oraz 1b do wzoru umowy

Obowiązujące przepisy dotyczące minimalnych wymagań bhp oraz ergonomii, jakie powinny spełniać stanowiska pracy wyposażone w monitory ekranowe nie zostały zmienione i nadal obowiązuje rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. 
w sprawie bhp na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe (Dz. U. NR 148, 
poz. 973 z 1998 r. ). Zgodnie z Załącznikiem do ww. rozporządzenia pkt 2.1. lit. d) regulacje ustawienia monitora powinny umożliwiać pochylenie ekranu co  najmniej 20º  do tyłu 
i 5º do przodu oraz obrót wokół własnej osi co najmniej o 120 º  - 60 º w obu kierunkach.
Pytanie 9
Zamawiający wymaga, żeby wydajność zestawu komputerowego była mierzona w oparciu 
o test programem BAPCo SYSmark 2014 SE ver. 2.0.1.89:
- Office Productivity min. 900 punktów,  
- Overall Rating  min. 900 punktów, 


Pragniemy zauważyć, że w chwili obecnej powszechnie wykorzystywanym programem 
do przeprowadzania testów wydajności w ramach postępowań przetargowych jest program BAPCo SYSmark 2014 ver. 1.5.1.85. Oprogramowanie w wersji SE jest znacznie mniej popularne (posiada czterokrotnie mniej wyników opublikowanych na stronie producenta w stosunku do wersji 2014), a co za tym idzie wersję SE posiada niewielka liczba potencjalnych oferentów.W zawiązku z powyższym, czy w celu uniknięcia niepotrzebnego zwiększenia ceny oferty, Zamawiający zaakceptuje zmianę oprogramowania testującego na znacznie bardziej popularny test BAPCo SYSmark 2014 ver. 1.5.1.85?
Odpowiedź:

Zamawiający w całości podtrzymuje wymogi dotyczące testu wydajnościowego zestawów komputerowych, określone w załącznikach nr 1a i 1b do wzoru umowy, w tym dot. wersji programu BAPCo SYSmark;

Pytanie 10

Załącznik nr 8 do SIWZ- UMOWA SPRZEDAŻY nr In-I.272…….2019

§ 4. Kary i odsetki

Ust. 1

Kary umowne  wskazane w § 4 ust. 1 są ustalone wg stawki 0,5% wartości przedmiotu zamówienia. O ile kara umowna za opóźnienie w dostawie przedmiotu umowy, liczona 
wg stawki 0.5% od całości dostawy jest typowym zapisem, to ustalanie kary umownej 
za opóźnienie w naprawie gwarancyjnej niesprawnych komputerów wg stawki 0.5% od całej wartości umowy a nie od wartości naprawianych komputerów - jest stawką bardzo wysoką 
w odniesieniu do wagi zaistniałego zdarzenia i szkody jaką może Zamawiający odnieść 
na opóźnieniu naprawy poszczególnych komputerów. W związku z powyższym Wykonawca wnosi o modyfikację zapisu w taki sposób, aby  kara umowna odnosząca się do opóźnienia w naprawie była powiązana z wartością naprawianego urządzenia. Wykonawca proponuje następującą modyfikację przedmiotowego zapisu (tj. § 4. ust. 1 pkt 2)): „Karę umowną 
w wysokości 0.5% wartości naprawianego urządzenia brutto określonej w § 3 ust. 1, za każdy dzień (…)”.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 4 ust 1 pkt 2) wzoru umowy przy obniżeniu wysokości kary umownej z 0,5% na 0,3% (w załączeniu nowy wzór umowy).

Pytanie 11
Załącznik nr 8 do SIWZ- UMOWA SPRZEDAŻY nr In-I.272…….2019

§ 4. Kary i odsetki

Ust. 2

Zgodnie z par. 4 ust. 2 w przypadku opóźnienia przekraczającego 5 dni kalendarzowych 
w dostawie towarów Kupujący jest uprawniony do odstąpienia od umowy. To stosunkowo krótki termin. Wykonawca wnosi o rozpatrzenie przez Zmawiającego wydłużenia ww. terminu do 7-10 dni.
Odpowiedź:

Zamawiający wydłuży termin określony § 4 ust. 2 wzoru umowy z 5 na 7 dni kalendarzowych, po przekroczeniu którego ma prawo odstąpienia od umowy (w załączeniu nowy wzór umowy).
Pytanie 12

Załącznik nr 8 do SIWZ- UMOWA SPRZEDAŻY nr In-I.272…….2019

§ 4. Kary i odsetki

Ust. 4

Wykonawca wnosi o ograniczenie wysokości odszkodowania uzupełniającego maksymalnie do wysokości wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 1. Brak górnej granicy odpowiedzialności skutkuje zwiększeniem ryzyk związanych z oferowanym sprzętem. Ryzyka te zaś mają wpływ na wysokość zaoferowanej ceny bowiem oszacowanie ryzyk musi być uwzględnione w ostatecznej cenie ofertowej a w przypadku górnej granicy zaoferowana cena musi być przyjęta w najwyższej możliwej wysokości. W sytuacji, gdy Wykonawca będzie znał lub też będzie mógł oszacować, choćby w przybliżeniu, wartość ryzyka związanego z dochodzonym odszkodowaniem będzie mógł również zaoferować cenę, która będzie przystępna.
Odpowiedź:

Zamawiający rozszerzy zapisy § 4 ust. 4 wzoru umowy o „ ….. na warunkach ogólnych przewidzianych w Kodeksie Cywilnym (w załączeniu nowy wzór umowy).

Pytanie 13
Załącznik nr 8 do SIWZ- UMOWA SPRZEDAŻY nr In-I.272…….2019

§ 4. Kary i odsetki

Ust. 5
Wykonawca wnosi o podwyższenie wysokości kary umownej jaką zgodnie z treścią umowy może żądać Sprzedający w przypadku braku odbioru towaru  przez Kupującego 
bez uzasadnionej przyczyny. Wykonawca proponuje zrównanie kary umownej 
z przysługującą Kupującemu karą umowną w przypadku opóźnienia dostawy tj. zmianę wysokości kary umownej z 5% do 10% wartości umowy brutto.

Treść ustępu po zmianie brzmiałaby następująco: „W przypadku, gdy Kupujący nie dokona odbioru TOWARU bez uzasadnionej przyczyny po wyczerpaniu trybu określonego w § 2 
ust. 6, Sprzedający ma prawo żądać kary umownej w wysokości 10% wartości umowy brutto, o której mowa w § 3 ust. 1.”
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 4 ust 5 wzoru umowy.

Pytanie 14
Czy Zamawiający dopuści monitory z głośnikiem zewnętrznym zintegrowanym z obudową?
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje wszystkie wymagania dotyczące monitora określone 
w załącznikach 1a i 1b do wzoru umowy (m.in. wymaganie głośników wewnętrznych).
Pytanie 15
Czy Zamawiający wymaga przeprowadzenia testów BAPCo SYSmark urządzeniu posiadającym system Windows 10 w wersji z zainstalowanymi najnowszymi update’ami (version min. 1803), a w szczególności Fall Creators Update usuwający wszelkie luki w zabezpieczeniach oferowanych procesorów?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy dotyczące przeprowadzenia testów wydajnościowych, określone w załącznikach 1a i 1b do wzoru umowy (m.in. system operacyjny Microsoft Windows 10 Professional PL 64 bit. preinstalowany przez producenta komputera bez dokonywania jego zmian - Zamawiający nie wskazywał jego konkretnej wersji).
Pytanie 16
Warunki umowy – Czy Zamawiający wyrazi zgodę na przedłużenie terminu naprawy urządzenia w §2 ust. 8 do 2 dni roboczych od momentu zgłoszenia?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 2 ust 8 wzoru umowy.

Pytanie 17

Warunki umowy – Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę podstawy naliczenia kar umownych z opóźniania na zwłokę?
W obecnym stanie Wykonawca ponosi odpowiedzialność za każde, choćby niezawinone, opóźnienie co powoduje zbyt duże ryzyko po stronie Wykonawcy.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 4 ust 1 pkt 1) i 2) oraz § 4 ust 3 wzoru umowy.
Pytanie 18

Warunki umowy – Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację §4 ust. 1 pkt. 2 umowy poprzez nadanie mu następującej treści: „karą umowną w wysokości 0,5% wartości jednostkowej urządzenia podlegającego naprawie, za każdy dzień roboczy opóźnienia w przypadku nie wywiązania się przez Sprzedającego z terminu przywrócenia ciągłości pracy TOWARU w przypadku awarii”

Obecny zapis powoduje, iż każdorazowe uchybienie terminu naprawy urządzenia spowoduje naliczenie kary umowne w wysokości rażąco wygórowanej względem ewentualnej szkody jaką może ponieść Zamawiający.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 4 ust 1 pkt 2) wzoru umowy przy obniżeniu wysokości kary umownej z 0,5% na 0,3% (w załączeniu nowy wzór umowy).
Pytanie 19

Czy Zamawiający potwierdza, iż nie naliczy kary umownej w przypadku braku możliwości usunięcia awarii urządzenia w ustalonym umową terminie, w przypadku dostarczenia 
na czas naprawy urządzenia zastępczego o tożsamych lub lepszych parametrach.
Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że usunięcie awarii sprzętu w terminie, o którym mowa w § 2 ust. 8 wzoru umowy, poprzez dostarczenie na czas naprawy urządzenia zastępczego o tożsamych lub lepszych parametrach nie spowoduje naliczenia kar umownych, o których mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy.

Pytanie 20
Wykonawca wnosi o usunięcie z treści SIWZ poza cenowego kryterium oceny ofert dotyczącego rozszerzenia gwarancji na urządzenia do 84 miesięcy.

Uzyskanie skutecznej gwarancji na urządzenia komputerowe na poziomie powyżej 60 miesięcy jest praktycznie niemożliwe i bezcelowe m.in. z uwagi na fakt, iż w tak długim okresie urządzenia zostaną całkowicie wyeksploatowane a co za tym idzie wszelkie ich usterki stanowić będą naturalny proces użytkowania rzeczy za który żaden z wykonawców nie będzie ponosił odpowiedzialności a co z drugiej strony znacząco podniesie ceny złożonych ofert.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy pkt XI SIWZ, przewidujące możliwość udzielenia gwarancji producenta i sprzedającego na okres 84 miesięcy.

Pytanie 21
SIWZ rozdz. IX Opis kryteriów, którymi Zmawiający będzie się kierował  przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert  

Zgodnie z zapisami SIWZ, w formularzu ofertowym należy podać dokładną liczbę punktów osiągniętych w teście wydajnościowym dla oferowanego zestawu komputerowego przeprowadzonym za pomocą programu firmy BAPCo – (parametr:  Office Productivity). 
W wymaganiach dotyczących przeprowadzenia testu (Załącznik nr1a oraz 1b do Umowy) Zmawiający  zawarł zapis dotyczący liczby iteracji o następującym brzmieniu: „Test przeprowadzany dla jednokrotnego przebiegu (Iterations=1) oraz z włączoną opcją „Conditioning Run”. Wykonawca pragnie zwrócić uwagę, iż program BAPCo, do publikacji wyników na stronie wymaga przeprowadzenia testu dla przynajmniej trzech iteracji, choćby z tego powodu, że w wyniki każdej z iteracji na tym samym urządzeniu i w tej samej konfiguracji mogą się miedzy sobą nieznacznie różnić. Wynik Office Productivity dla każdej 
z iteracji jest różny, a każda z iteracji wpływa na końcowy wynik Overall Rating.  Zamawiający zawarł w Załącznikach nr 1a oraz 1b do Umowy  również zapis: „W ramach dostawy Sprzedający zobowiązany jest wykonać w obecności Kupującego, na dwóch losowo wskazanych przez Kupującego zestawach komputerowych, test ich wydajności, zgodnie 
z poniższymi wymaganiami, potwierdzający zadeklarowane przez Sprzedającego wyniki wydajnościowe (test przeprowadzony na programie BAPCo – SYSmark)”. 

W świetle poruszonych powyżej kwestii oraz faktu, iż  parametr Office Productivity stanowi jedno z kryterium oceny oferty, Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie co Zmawiający przewiduje na okoliczność, w której oferta najwyżej oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza, będzie miała podany wynik w formularzu ofertowym lepszy np. o jeden 
czy dwa punkty dzięki czemu uzyska pierwszą pozycję a przy odbiorze ten wynik 
się nie powtórzy?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje wymogi testu wydajnościowego w ramach dostawy, określone 
w załącznikach nr 1a i 1b do wzoru umowy. W związku z faktem, że zaoferowana wydajność sprzętu podlega ocenie oferty poprzez kryteria określone w pkt. XI SIWZ, Zamawiający nie może dopuścić żadnego marginesu błędu. Zatem Wykonawca musi go uwzględnić w swojej ofercie. Jeżeli dostarczone zestawy komputerowe nie uzyskają wyniku zadeklarowanego 
w ofercie, nie zostaną one przez Zamawiającego odebrane.

Pytanie 22

W związku z wszczętym postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie dostaw wyżej opisanych, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp zwracamy się 
do Zamawiającego o wyjaśnienie treści SIWZ w następujących kwestiach budzących nasze uzasadnione wątpliwości:

W rozdziale V SIWZ (Warunki udziału w postępowaniu) w ust. 2 wskazano: 

    Wykonawca może w celu potwierdzenia spełnienia warunków, o których mowa w pkt. V.1.2) w stosownych sytuacjach polegać na zdolnościach technicznych lub zawodowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków prawnych. „Stosowna sytuacja wystąpi wyłącznie w przypadku, kiedy Wykonawca, który polega 
na zdolnościach innych podmiotów udowodni Zamawiającemu, że realizując zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów, w szczególności przedstawiając zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów 
na potrzeby realizacji zamówienia (wypełniony i podpisany załącznik nr 3 
do SIWZ) i podać nazwy (firmy) podwykonawców w formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ.
    Czy w świetle wyżej cytowanego zapisu wnioskować należy, iż w przypadku kiedy wykonawca będzie polegał na zasobach podmiotu trzeciego dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, Zamawiający wymaga, aby podmiot ten miał status podwykonawcy przedmiotowego zamówienia?

    Odpowiedź:

    W przypadku kiedy Wykonawca będzie polegał na zasobach podmiotu trzeciego dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu w przypadku dostaw, Zamawiający nie wymaga, aby podmiot ten miał status podwykonawcy. 
Pytanie 23

Czy dla skutecznego zgłoszenia podwykonawcy wystarczające jest wskazanie jego nazwy (firmy) w formularzu ofertowym? 

Odpowiedź:

Wystarczające jest wskazanie nazwy Podwykonawcy (firmy) w formularzu ofertowym.

Pytanie 24

Czy Zamawiający wymaga zgłoszenia podwykonawcy, jeśli jego udział 
w realizacji zamówienia następuje już w trakcie wykonywania umowy ? Niewykluczone 
są bowiem sytuacje, kiedy na etapie składania ofert Wykonawca deklarować będzie samodzielną realizację zamówienia, natomiast po otwarciu ofert mogą wystąpić okoliczności wymuszające skorzystanie z usług podwykonawcy. Czy wówczas taki wykonawca 
jest zobligowany zgłosić Zamawiającemu udział podwykonawcy i w jaki sposób?

Odpowiedź:

Wystarczy zgłosić Zamawiającemu udział podwykonawcy.
Pytanie 25

W rozdziale XI SIWZ (Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriów 
i sposobu oceny ofert) wskazano, iż jednym z pozacenowych kryteriów oceny ofert jest okres gwarancji producenta i sprzedającego powyżej 60 miesięcy, przy czym punktacja ma być przyznana wyłącznie w sytuacji kiedy wykonawca zaoferuje 72 miesięcy gwarancji (10 pkt.) lub 84 miesiące (20 pkt.)

- Jaki może być najniższy okres zaoferowanej gwarancji? Z wyżej cytowanego zapisu wynika, iż nie może być niższy niż 60 miesięcy (pod rygorem odrzucenia oferty?), przy czym w przypisach do formularza ofertowego w pkt. dotyczącym gwarancji (przypis nr 5) Zamawiający wskazuje: Należy wpisać: 60 lub 72 lub 84” Nie wypełnienie pola będzie skutkowało przyjęciem oświadczenia o oferowaniu 36 miesięcy gwarancji producenta 
i sprzedającego.

Odpowiedź:

Zamawiający dokona w tym zakresie stosownej zmiany SIWZ (nowy formularz ofertowy).
Pytanie 26

W rozdziale XIII SIWZ (Informacje o formalnościach, jakie powinny zostać dopełnione 
po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego) w ust. 2 Zamawiający wskazuje: „Dwukrotne niedopełnienie obowiązku podpisania umowy 
w uzgodnionym terminie, uznane zostanie za uchylenie się od jej podpisania”. 

Co Zamawiający rozumie przez pojęcie „w uzgodnionym terminie” ? Czy chodzi o termin zaproponowany przez Zamawiającego, o którym mowa w rozdz. XIII ust. 1 zd. 1 SIWZ, czy też o termin zmieniony przez Zamawiającego na wniosek Wykonawcy zgodnie z rozdziałem XIII ust. 1 zd. 2

Odpowiedź:

Zamawiający chodzi o termin zmieniony przez Zamawiającego na wniosek Wykonawcy zgodnie z rozdziałem XIII ust. 1 zd. 2
Pytanie 27

Prosimy o usunięcie pola podpisu analogowego z formularza oferty. Pole podpisu analogowego sugeruje potrzebę analogowego podpisu. Jeśli wykonawca podpisze analogowo wypełniony formularz oferty (zgodnie z wymogiem Zamawiającego) zeskanuje go ze swoim podpisem i następnie podpisze podpisem elektronicznym to, w myśl § 5 ust. 2 Rozporządzenia Prezesa RM w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów elektronicznych, złoży kopię elektroniczną dokumentu a nie oryginał elektroniczny. Zamawiający w takiej sytuacji uzna, iż nie doszło do złożenia prawidłowej oferty i wyciągnie wobec Wykonawcy negatywne konsekwencje.
Odpowiedź:

Zamawiający dokona w tym zakresie stosownej zmiany SIWZ (nowe załączniki do SIWZ).
Pytanie 28
W § 2 ust. 8 wzoru umownego Zamawiający wskazał: W okresie gwarancji w razie awarii Sprzedający zobowiązuje się do przywrócenia ciągłości pracy dostarczonego TOWARU (naprawa/wymiana TOWARU lub dostarczenie Kupującemu TOWARU zastępczego na czas naprawy o parametrach tożsamych lub lepszych – realizowane 
w siedzibie Kupującego i potwierdzone podpisanym przez obie strony protokołem), 
w terminie 1 dnia roboczego od momentu zgłoszenia o awarii. 

Prosimy o zmianę ww. zapisu poprzez przedłużenie terminu, w którym Sprzedający zobowiązany będzie do przywrócenia ciągłości pracy dostarczonego TOWARU. Wskazany 
1 dzień roboczy od momentu zgłoszenia awarii – w zależności od rodzaju usterki – może być nierealny do zachowania. W tym czasie bowiem Zamawiający wymaga od Sprzedającego nie tylko weryfikacji przyczyn stwierdzonej usterki (diagnostyka techniczna) ale również naprawienia usterki, co niejednokrotnie skutkować będzie koniecznością wymiany części 
po jej uprzednim zamówieniu. Również mało realne jest zapewnienie w tym samym dniu sprzętu zamiennego lub jego wymiana. Zmiana tego terminu jest również uzasadniona wysoką kara umowną, którą Zamawiający przewidział w § 4 ust. 1 pkt. 2) wzoru umownego. Pozostawienie dotychczasowego zapisu skutkować będzie koniecznością skalkulowaniem ryzyka w cenę ofertową. W związku z powyższym prosimy o zmianę zapisu w następujący sposób:

W okresie gwarancji w razie awarii Sprzedający zobowiązuje się do przywrócenia ciągłości pracy dostarczonego TOWARU (naprawa/wymiana TOWARU lub dostarczenie Kupującemu TOWARU zastępczego na czas naprawy o parametrach tożsamych lub lepszych – realizowane w siedzibie Kupującego i potwierdzone podpisanym przez obie strony protokołem), w terminie 5 dni roboczych od momentuzgłoszenia o awarii, przy czym 
w przypadkach uzasadnionych technicznie na wniosek Sprzedającego termin ten może zostać przedłużony. 
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 2 ust 8 wzoru umowy.

Pytanie 29

W § 4 ust. 1 i 2 wzoru umownego  (Kary i odsetki) Zamawiający wskazał:
1.Kupujący ma prawo obciążyć Sprzedającego:

a) Karą umowną w wysokości 0,5% wartości umowy brutto, określonej w § 3 ust. 1 
za każdy dzień kalendarzowy opóźnienia w przypadku nie wywiązania się przez Sprzedającego z terminów realizacji umowy

b) Karą umowną w wysokości 0,5% wartości umowy brutto, określonej w § 3 ust. 1, 
za każdy dzień roboczy opóźnienia w przypadku nie wywiązania się przez Sprzedającego z terminu przywrócenia ciągłości pracy TOWARU w przypadku awarii

 2.W przypadku opóźnienia w dostawie TOWARU (§ 2 ust. 1) lub realizacji uwag (§ 2 ust. 6) przekraczającego 5 dni kalendarzowych, Kupujący zastrzega sobie prawo odstąpienia 
od umowy bez konieczności wyznaczenia dodatkowego terminu do dostarczenia TOWARU lub realizacji uwag. 

Prosimy o zmianę ww. zapisu w następujący sposób:

1.Kupujący ma prawo obciążyć Sprzedającego:

c) Karą umowną w wysokości 0,5% wartości umowy brutto, określonej w § 3 ust. 1 
za każdy dzień kalendarzowy zwłoki w przypadku nie wywiązania się przez Sprzedającego z terminów realizacji umowy

d) Karą umowną w wysokości 0,5% wartości umowy brutto, określonej w § 3 ust. 1, 
za każdy dzień roboczy zwłoki w przypadku nie wywiązania się przez Sprzedającego 
z terminu przywrócenia ciągłości pracy TOWARU w przypadku awarii

2. W przypadku zwłoki w dostawie TOWARU (§ 2 ust. 1) lub realizacji uwag (§ 2 ust. 6) przekraczającego 5 dni kalendarzowych, Kupujący zastrzega sobie prawo odstąpienia od umowy bez konieczności wyznaczenia dodatkowego terminu 
do dostarczenia TOWARU lub realizacji uwag. 

W ocenie wykonawcy nie jest uzasadnione naliczanie tak wysokich kar umownych w sytuacji wystąpienia opóźnienia, które może mieć miejsce z przyczyn niezależnych od Wykonawcy. W przypadku pozostawienia takiego zapisu i próbie naliczenia ww. kar, uzasadnione mogłoby się okazać roszczenie wykonawcy o miarkowanie kar. Ponadto niewątpliwie ryzyko tych kar może zostać wkalkulowane przez wykonawców w cenie ofertowej. W związku z powyższym prosimy o zmianę ww. zapisu w brzmieniu proponowanym, co skutkować będzie naliczaniem kar tylko w sytuacjach, kiedy opóźnienie wystąpiłoby z przyczyn zawinionych po stronie wykonawcy. Jest to tym bardziej uzasadnione, iż w jedynym przypadku, kiedy to Sprzedającemu przysługuje prawo naliczenia kary umownych (§ 4 ust. 5 wzoru umownego) Zamawiający zabezpieczył swoje interesy, warunkując możliwość skorzystania przez Sprzedającego z tego uprawnienia wyłącznie w sytuacji braku uzasadnionej przyczyny nie odbierania przez Zamawiającego TOWARU, a więc odnosząc się do zwłoki, nie zaś do opóźnienia. W związku z powyższym – dla zachowania zasady równorzędności podmiotowej stron – należałoby zmienić wskazane wyżej zapisy w sposób proponowany przez wykonawcę.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 4 ust 1 i 2 wzoru umowy.

Pytanie 30

W § 4 ust. 3 wzoru umownego Zamawiający wskazał: „W przypadku określonym 
w § 4 ust. 2 Kupujący ma prawo żądać kary umownej w wysokości 10% wartości umowy brutto, o której mowa w § 3 ust. 1”
Czy kara przewidziana w wyżej cytowanym przepisie podlega dublowaniu z karami przewidzianymi w § 4 ust. 1 pkt. 1) wzoru umownego?
Odpowiedź:

Kara przewidziana w § 4 ust 3 nie podlega dublowaniu z karami przewidzianymi w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy.

Pytanie 31

W § 4 ust. 5 wzoru umownego Zamawiający wskazał: W przypadku gdy Kupujący 
nie dokona odbioru TOWARU bez uzasadnionej przyczyny po wyczerpaniu trybu określonego w § 2 ust. 6, Sprzedający ma prawo żądać kary umownej w wysokości 
5% wartości umowy brutto, o której mowa w § 3 ust. 1

Dla zachowania równorzędności podmiotowej stron prosimy o zmianę ww. zapisu 
w następujący sposób:

W przypadku gdy Kupujący nie dokona odbioru TOWARU bez uzasadnionej przyczyny 
po wyczerpaniu trybu określonego w § 2 ust. 6, Sprzedający ma prawo żądać kary umownej w wysokości 0,5% wartości umowy brutto, o której mowa w § 3 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia. Jeśli opóźnienie w odbiorze TOWARU przekroczy 5 dni kalendarzowych, Sprzedającemu przysługuje prawo do odstąpienia od umowy bez konieczności wyznaczenia dodatkowego termin do odbioru TOWARU. W takiej sytuacji Sprzedający ma prawo żądać kary umownej w wysokości 10% wartości umowy brutto, o której mowa w § 3 ust. 1 wzoru umownego”

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 4 ust 5 wzoru umowy.

Pytanie 32
Prosimy o zmianę § 6 umowy (Zmiana umowy) poprzez uwzględnienie dodatkowej okoliczności uzasadniającej zmianę umowy, tj. zmiana przewidzianego umową wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji wystąpienia na rynku znaczącego wzrostu cen 
za TOWAR, który był przedmiotem oferty Wykonawcy, czego – mimo należytej staranności 
- nie można było przewidzieć, jeśli Wykonawca z przyczyn o obiektywnym charakterze 
nie jest w stanie dostarczyć TOWARU równoważnego, a realizacja zamówienia 
z zachowaniem wynagrodzenia dotychczasowego wiąże się ze stratą po stronie Wykonawcy.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy § 6 wzoru umowy.

Pytanie 33

Czy pod pojęciem „terminów realizacji umowy” przewidzianych w § 4 ust. 1 pkt. 1) wzoru umownego Zamawiający rozumie termin dostawy TOWARU określony w § 2 ust. 1 wzoru umownego oraz termin realizacji uwag określony w § 2 ust. 6 wzoru umownego? Czy pojęcie to ten dotyczy jeszcze innych terminów przewidzianych w umowie?

Odpowiedź:
Pod pojęciem „terminów realizacji umowy” przewidzianych w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy Zamawiający rozumie zarówno termin dostawy zestawów komputerowych określony w § 2 ust. 1 wzoru umowy, jak również termin realizacji uwag określony w § 2 ust. 6 wzoru umowy.
Pytanie 34
Czy Zamawiający dopuści oświadczenie producenta komputerów, że maksymalna głośność oferowanych komputerów nie przekracza 35dB, mierzona zgodnie z normami PN-ISO 9296 / 7779 w trybie pracy IDLE w pozycji operatora, na podstawie badań przeprowadzonych przez niezależny ośrodek badawczy.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje wszystkie wymagania dotyczące maksymalnej głośności komputerów. W ramach wymogu określonego w:

-
SIWZ - część VI, punkt 4, podpunkt f), wykonawca składa oświadczenia producenta komputerów,

-
Formularz ofertowy - punkt 7 oraz załączniki nr 1a i 1b do wzoru umowy, wykonawca składa oświadczenie niezależnego ośrodka badawczego (tj. raport z przeprowadzonych badań oferowanego komputera).”

Pytanie 35 

Czy Zamawiający dopuści zewnętrzny napęd DVD-RW?

Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza zewnętrznego napędu DVD-RW ani żadnego innego podzespołu komputera.

Zmiany SIWZ
Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, zmienia SIWZ w następującym zakresie:

1. W związku z odpowiedzią na pytanie nr 1 Zamawiający zmienia załączniki 1a i 1b 
do umowy ( nowe w załączeniu ),
2. Zamawiający zmienia załączniki do SIWZ nr 1, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 z usuniętym polem podpisu analogowego ( nowe w załączeniu ).  
3. Pkt IV.2 SIWZ – termin i miejsce składania ofert otrzymuje brzmienie
       Oferty należy składać do dnia 26.02.2019 r. do godz. 10:00.
       Miejsce składania ofert: https://miniportal.uzp.gov.pl
4.   Pkt IV.3 SIWZ – termin i miejsce otwarcia ofert otrzymuje brzmienie
      Otwarcie ofert nastąpi w dniu   26.02.2019 r. o godz. 12:00
Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający poda kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Otwarcie ofert nastąpi w Urzędzie Miasta Poznania, Plac Kolegiacki 17, w pok. nr 158.
Otwarcie ofert jest jawne, Wykonawcy mogą uczestniczyć w sesji otwarcia ofert.
Otwarcie ofert następuje poprzez użycie aplikacji do szyfrowania ofert dostępnej 
na miniPortalu (https://miniportal.uzp.gov.pl) i dokonywane jest poprzez odszyfrowanie   i otwarcie ofert za pomocą klucza prywatnego.

Podczas otwarcia ofert Zamawiający poda nazwy (firmy) oraz adresy Wykonawców, a także informacje dotyczące ceny oraz pozostałe informacje przewidziane ustawą.

Pozostałe zapisy SIWZ pozostają bez zmian.
Proszę o uwzględnienie powyższych odpowiedzi  i zmian SIWZ w składanej ofercie.

Załączniki:

1. załączniki do SIWZ nr 1, 3, 4, 5, 6, 7 i 8

2. załączniki 1a i 1b do umowy
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