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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. /o[ samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
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| niewazno$¢ Uchwaty Nr CI/1149/1V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 29 sierpnia 2006

o roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rataje -
Eacina" czes¢ A w Poznaniu - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2006 roku Rada Miasta Poznania podj¢ta uchwate nr CI/1149/IV/2006
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci A dla
terenu oznaczonego "Rataje - Lacina" .
‘ Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacja
planistyczna w dniu 5 wrzes$nia 2006 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.) oraz przepisu
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzil
co nastgpuje:

Rada Miasta Poznania Uchwata nr LII/555/IV/2004 z dnia 4 wrzesnia 2004 roku podjeta
decyzje o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rataje - Lacina" w Poznaniu, obejmujacego obszar pomigdzy ulicami Jana
Pawla II, abpa Antoniego Baraniaka, Inflancka i Bolestawa Krzywoustego wraz z terenami
tych ulic oraz dworcem komunikacji miejskiej przy rondzie Rataje.

Integralna czeécia ww. uchwaly byl zalacznik graficzny, na ktérym okreslono granice
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zgodnie z trescig
uchwaly - pomiedzy ulicami Jana Pawta II, abpa Antoniego Baraniaka, Inflancka i Bolestawa
Krzywoustego wraz z terenami tych ulic oraz dworcem komunikacji miejskiej przy rondzie
Rataje.
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Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a integralna czeScia tej uchwaly jest zatacznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objgtego projektem planu.

Zgodnie z wola ustawodawcy 6w zalacznik graficzny przedstawia granice obszaru, ktory
bedzie objety projektem planu.

Rysunek ten stanowi uzupelnienie uchwaty o przystapieniu i jest jej wyjasnieniem. Wobec
tego musi on odzwierciedlaé graficznie wszelkie postanowienia uchwaly o przystapieniu,
w szczegblnosci te zapisy, ktore mowia o ewentualnym etapowym opracowaniu projektu
planu miejscowego.

Granice te musza zosta¢ okreslone precyzyjnie tak, aby mozliwe bylo dokladne okreslenie
terenu, ktéry zostanie objety projektem danego planu miejscowego. Skoro bowiem czgsé
pisemna uchwaty o przystapieniu przewiduje mozliwos¢ opracowywania projektu planu dla
poszczegblnych jego czgsci to taka wola rady musi znalezé swoje odzwierciedlenie w formie
graficznej. Tym bardziej, ze wylaczr edmiote apieniu jest wiasnie
precyzyine okreslenie grani i (por. wyrok NSA
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z 13.09.2005 r., Il OSK 74/05).

Wobec tego zatacznik graficzny do uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Rataje - Lacina", w sytuacji gdy zamystem rady
miasta Poznaf bylo opracowywanie projektu planu terenu Rataje - Lacina etapami, powinien
takze okresla¢ granice opracowania poszczegélnych etapéw, a nie jedynie - jak to miato
miejsce w omawianym przypadku - zarysowanie catego terenu objgtego projektem planu, bez
oznaczenia granic opracowania poszczegolnych etapow.

Jezeli rada gminy moze uchwali¢ projekt planu zagospodarowania przestrzennego jedynie
dla terenu wskazanego w uchwale o przystapieniu to - zgodnie przepisem art. 14 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - plan musi zosta¢ uchwalony dla tego

erenu, ktérego granice okreslone zostaly w uchwale o przystapieniu

Jednoczeénie okre$lenie obszaru i granic obszaru objetego projektem planu nalezy do
wylacznych uprawnien rady gminy i tylko ona jest wladna do zmiany granic opracowania
projektu planu wylacznie w drodze zmiany uchwaly o przystapieniu.

Uchwata Nr CI/1149/1V/2206 rady miasta Poznania w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Rataje - Lacina" czg$¢ A w Poznaniu w swej tresci
nie pokrywa si¢ z granicami obszaru objetego projektem planu wskazanymi w uchwale
nr LII/555/IV/2004 z dnia 4 wrzesnia 2004 roku o przystgpieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rataje - Lacina" w Poznaniu.

Opracowanie przez organ wykonawczy projektu planu w innych granicach niz okreslonych
uchwata o przystapieniu, stanowi naruszenie wiasciwosci organéw w procesie planistycznym,
co - zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
skutkuje niewaznoscia uchwaly sporzadzajacej plan miejscowy dla danego obszaru.

Tym bardziej, Ze czg$é czynnosci zwiazanych z procedura uchwalania planu dotyczyto
calego obszaru okreslonego jako "Poznan - Lacina", a nie jego "czgsci A" (m.in. ogloszenie
i obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu, zagospodarowania
przestrzennego "Rataje - Lacina", zawiadomienie o przystapieniu, wnioski skierowane do
calego obszaru miejscowego planu "Poznar - Lacina").



II.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania tereny okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "Rataje -
Lacina" cze$é A jako 1U, 2U, 4U, 5U, 6U, IMW, 2 MW, 3MW, 4MW, SMW, 6MW, 7 MW
i UK przewidziane sa jako obszar rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m®.

Natomiast w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu "Rataje -
Lacina" czgsé A dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

a) 1U, 2U, 4U, 5U i 6U przewidziano jako przeznaczenie podstawowe zabudowg ustugowa,
a jako przeznaczenia uzupelniajace - urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi
wewngtrzne i parkingi, a na terenie 6U parkingi wielopoziomowe i obiekty sportowe,

b) 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, 6MW i 7MW przewidziano jako przeznaczenie
podstawowe zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, a jako przeznaczenie uzupelniajace
- nieuciazliwe ushigi wbudowane w partery budynkéw oraz w zabytkowym wiatraku
typu holenderskiego,

¢) UK przewidziano jako przeznaczenie podstawowe zabudowe ustugowa sakralng a jako
przeznaczenie uzupelniajace - lokalizacje budowli zwigzanych z koSciolem oraz
budynkéw towarzyszacych, zieled, urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi
wewnetrzne i parkingi w zieleni.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego m.in. zgodnie
z zapisami studium, ktorego ustalenia sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ponadto uwzgledniajac przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w studium okregla si¢ w m.in. obszary rozmieszczenia
obiektow handlowych powyzej 2000 m® (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Za$ zgodnie z § 4 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie zakresu projektu Studium
uwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.
1233) rysunek studium okresla granice rozmieszczenia tych obiektow.

Takie zapisy ustawy i rozporzadzenia, w szczegélnosci powolywanego art. 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry réznicuje zakres studium na
elementy uwzglgdniane w studium i obowiazkowo w nim okreslone, powoduja, ze ustalenia
studium, odnoszace si¢ do obowiazkowego okreslania granic obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’, sa ustaleniami wiazacymi organy gminy przy
uchwalaniu planu miejscowego, co oznacza, ze musza one zosta¢ przeniesione bezposrednio
ze studium do planu miejscowego.

Analiza przedstawionej dokumentacji  planistycznej  wskazuje jednoznacznie
na niezgodno$é miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rataje - Lacina"
cze$é A z ustaleniami obowiazujacego w tym zakresie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego miasta Poznania, albowiem granice obszaru
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? okreslone w
Studium nie pokrywaja si¢ z granicami rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m’ oznaczonym na rysunku planu miejscowego terenu "Rataje -
Lacina" symbolem UC.



Naruszenie zasady zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami Studium przy sporzadzaniu
planu miejscowego skutkuje niewaznoscia uchwaly rady gminy w czgsci obejmujace]
naruszenie tej zasady (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 7 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prezydent miasta uzgadnia projekt planu z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli
sposéb zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu
moze mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama droge.

Powolywany wyzej przepis art. 17 ustawy regulujacy tryb uchwalania planu miejscowego
naklada na organ wykonawczy obowiazek nie tylko pisemnego powiadomienia organéw
i instytucji whasciwych do uzgadniania i opiniowania planu o podjgciu przez rad¢ gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego lecz rowniez konieczno$¢
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W dokumentacji planistycznej musi si¢ znalez¢ nie tylko pisemne zawiadomienie organow
uzgadniajacych o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, ale
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Analiza przedlozonej Wojewodzie Wielkopolskiemu dokumentacji planistycznej terenu
"Poznan - Lacina czes¢ A" wskazuje, ze o ile Zarzad Drég Miejskich zostal zawiadomiony
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Rataje - Lacina" w Poznaniu o tyle nie zostal mu przetozony projekt planu do uzgodnienia.
Bylo to uzasadnione chociazby przyjgtymi w planie miejscowym rozwigzaniami dotyczacymi
skrzyzowania terenéw oznaczonych jako 01KD-GP z 08KD-Z, 09KD-Z i 02KD-GP.

Uwzgledniajac  postanowienia przepisu art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Niewatpliwie brak opinii wlasciwego zarzadcy drogi na projektowany spos6b
zagospodarowania terenu nalezy uzna¢ za istotne naruszenie trybu, albowiem opinia ta bedzie
miata wplyw na ksztatt opracowywanego projektu i wprowadzanych zmian, a tym samym
bedzie decydowata o sposobie przeznaczenia i uzytkowania poszczeg6lnym terenow.

IV.

Jednolicie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Jednocze$nie w oparciu o przepis § 10
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego materialy
planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢ aktualne na
dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.

Na zataczniku graficznym do uchwaly nr CI/1149/1V/2006 rady miasta Poznania brak
potwierdzenia pochodzenia map z pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Ponadto wskazuje, iz na rysunku planu, stanowiacym w mysl przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zalacznik graficzny do planu miejscowego,



barwne oznaczenia graficzne uzyte zostaly niezgodnie z § 9 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku, albowiem na rysunku planu teren dworca
autobusowego - oznaczony symbolem 2KDW-TP - przeznaczono jako teren drog
wewnetrznych, podczas gdy dworzec autobusowy powinien by¢ przeznaczony pod teren drog
publicznych - jako teren publiczny - i oznaczony symbolem literowym KD oraz kolorem
biatym.
Wskazuje takze na nastgpujace bledy redakcyjne w tresci uchwaty nr CI/1149/1V/2006:
a) nieprawidlowe odniesienie w przepisie § 3 ust. 10 pkt 8 uchwaly - zamiast "zgodnie z ust.
3 pkt 1 i 2" winno by¢ " zgodnie z ust. 3 pkt 314",
b) nieprawidtowe odniesienie w § 3 ust. 10 pkt 13 - zamiast "zgodnie z ust. 3 pkt 5" winno
by¢ " zgodnie z ust. 3 pkt 7",
¢) nieprawidlowe odniesienie w § 5 ust. 6 pkt 3 - zamiast " z uwzglednieniem ust. 10 pkt
10" winno by¢ " z uwzglednieniem ust. 10 pkt 11%,
d) nieprawidtowe odniesienie w § 5 ust. 10 pkt 7 - zamiast " z zastrzezeniem pkt 7" winno
by¢ " z zastrzezeniem pkt 8",
e) nieprawidlowe odniesienie w § 5 ust. 10 pkt 8 - zamiast wymienionego w pkt 6 " winno
by¢ " wymienionego w pkt 7"

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr CI/1149/1V/2006 rady
miasta Poznania w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Rataje - Lacina" cze$¢ A w Poznaniu jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshiguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia

doreczenia rozstrzygnigcia.
Gead

Tadeusz Dziuba
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Poznania,

|2. Prezydent Miasta Poznania.



