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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2007 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
oddalit skarge Rady Miasta Poznania na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., nr PN.II-8.0911-427/06 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu wyroku Sad |
instancji wskazat, ze Rada Miasta Poznania w dniu 29 sierpnia 2006 r. podjeta uchwate
nr C1/1149/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Rataje-tacina” cz¢s¢ A. Wojewoda Wielkopolski orzekt niewaznosc¢ tej
uchwaty rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 pazdziernika 2006 r. z uwagi na istotne
naruszenie prawa. Wojewoda wskazat, ze plan zostat opracowany w innych granicach
niz okreslone uchwatg Rady Miasta z dnia 4 wrzesnia 2004 r., nr LII/555/IV/2004 w
sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Rataje-tacina”. Tre$¢ uchwaty nr Cl/1149/IV/2006 nie pokrywa sie w
zakresie granic obszaru objetego projektem planu z trescig uchwaty nr LI1/555/1V/2004.
Opracowanie projektu planu w innych granicach niz okreslone uchwata o przystapieniu
do jego sporzadzenia stanowi naruszenie wiasciwosci organdw w procesie
planistycznym i skutkuje niewaznoscig uchwaty ustalajacej plan miejscowy dla danego
obszaru. Wojewoda wskazat takze, ze zgodnie ze Studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta, tereny okreslone w planie ,Rataje-tacina”
czesé A jako 1U,2U, 4U,5U, 6U, 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, 6MW, 7MW i UK
przewidziane sa jako obszar rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? za$§ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla terendw oznaczonych: symbolami | T 20 4d, 5U i 68U
przewidziano przeznaczenie podstawowe - zabudowe ustugowa a uzupetniajgco
urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi wewnetrzne i parkingi, a na terenie 6U —
parkingi wielopoziomowe i obiekty sportowe, symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 4MW,
5MW, 6MW, 7MW przewidziano jako przeznaczenie podstawowe uzupetniajagce —
nieucigzliwe ustugi wbudowane w partery budynkéw oraz w zabytkowym wiatraku typu
holenderskiego, symbolem UK przewidziano jako przeznaczenie podstawowe -
zabudowe ustugowa, sakralng, a uzupetniajaco lokalizacje budowli zwigzanych z
kosciolem oraz budynkéw towarzyszacych, zielen, urzadzenia infrastruktury
technicznej, drogi wewnetrzne i parkingi w zieleni.

Wojewoda stwierdzit, ze istnieje niezgodno$¢ miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,Rataje-tacina” czes¢ A z ustaleniami Studium,
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Prezydent Miasta nie dokonat uzgodnienia projektu planu z wtasciwym zarzadcg drogi,
co stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ponadto na zatgczniku
graficznym do uchwaty CI/1149/IV/2006 brak potwierdzenia pochodzenia map z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, barwne oznaczenia graficzne
tego zatacznika sg niezgodne z § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a ponadto uchwata nr CI/1149/1\VV/2006 zawiera
btedy redakcyjne.

Na to rozstrzygniecie nadzorcze skarge wniosta Rada Miasta Poznania
zarzucajgc naruszenie: art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 61 § 1 i 4 kpa przez brak umozliwienia organowi gminy
uczestnictwa w postepowaniu nadzorczym, art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez zastosowanie wadliwej podstawy prawnej w rozstrzygnieciu
nadzorczym, art. 91 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez brak uzasadnienia
prawnego rozstrzygniecia, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, bfgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zapisy planu
nie s3 zgodne ze Studium oraz ze zmianami do tego Studium i btedne zastosowanie
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie art.
10 ust. 2 pkt 9 tej ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz art. 16 ust. 1, a ponadto naruszenie art.
17 pkt 7 lit. d w/w ustawy, art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, § 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszych
przyczyn Rada Miasta Poznania wniosta o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzaca Rada wskazata, ze Wojewoda
uniemozliwit jej czynny udziat w postgpowaniu nadzorczym, nie informujac jej na czym
polegajg i czego dotyczg jego watpliwosci, a samo rozstrzygniecie powinno zostaé
wydane na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a nie jak to uczyniono - na podstawie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem
skarzacej rozstrzygniecie to nie zawiera wiasciwego uzasadnienia prawnego. Ponadto

Rada Miasta wskazata, ze nie naruszono wiasciwosci organéw — dla poszczegéinych
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fragmentéw obszaréw, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 uchwaty nr LII/555/IV/2004 z dnia
14 wrzeénia 2004 r. moze nastepowaé odrebne opracowanie i uchwalanie czesciowych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda tej uchwaty w
trybie nadzoru nie zakwestionowat. Rada Miasta uchwalita plan w zakresie mniejszym
niz wskazywata na to uchwata o przystapieniu, z obawy przed zatrzymaniem procedury
planistycznej, co do okreslonego obszaru. Podziat procedury na dwie czesci nie uchybia
wymaganemu trybowi, sporzadzanie planu etapami (w ramach jednej cato$ci) mozna
bowiem wywie$é z upowaznienia rad gmin do decydowania o przystapieniu do
sporzgdzania miejscowego plahu. Dlatego sporzadzenie miejscowego planu dla czesci
obszaru mieszczacego sie w granicach okreslonych w uchwale o przystgpieniu do
sporzadzania planu nie stanowi naruszenia przepiséw prawa. Zdaniem Rady Miasta nie
doszto réwniez do naruszenia przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — ocena zgodnosci planu miejscowego ze studium
lezy po stronie organéw gminy, zarzuty Wojewody w tym zakresie stanowig
ograniczenie samorzadno$ci organéw gminy i sg proba ingerencji w jej polityke
przestrzenna. Ponadto Rada Miasta stwierdzita, Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostat sporzadzony zgodnie z ustaleniami Studium, a przepisy nie
przewidujg konieczno$ci powtorzenia w sposob identyczny formy graficznej i jezykowej
zapisu Studium. Zgodno$¢ planu i studium powinna polega¢ na uszczegofowieniu w
planie kierunku polityki przestrzennej gminy wyrazonej w studium, plan nie musi
natomiast doktadnie odwzorowywaé¢ zapisow studium. W odniesieniu do obszaréw
oznaczonych w planie miejscowym symbolami 1U,2U, 4U,5U, 6U, 1MW, 2MW, 3MW,
4MW, 5MW, MW, 7MW i UK przeznaczonych jako obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych wskazano, iz studium zaktada tg funkcje jako dominujaca, a nie wytaczna.
Zdaniem skarzacej Zarzad Drég Miejskich nie jest upowazniony do uzgadniania w
rozumieniu art. 17 pkt 7 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
do opracowywania planu wykorzystano kopie mapy zasadniczej w skali 1:500 z zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, ktérej aktualno$¢ zostata potwierdzona pieczecia i
podpisem osoby uprawnionej. Zarzut dotyczacy uzycia na rysunku oznaczen barwnych
niezgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jest zas niezasadny, w
projekcie planu miejscowego dopuszczalne jest stosowanie uzupetniajacych,
mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
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odpierajac zarzuty skargi i podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalajgc skarge Rady Miasta
Poznania wskazat, ze rada gminy moze uchwala¢ plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, ktéry wydzieli do takiego opracowania i nie ma obowigzku
jednorazowo opracowywac i uchwalaé planu dla catego terenu danej miejscowosci, a w
toku prac planistycznych moze dokonywa¢ zmian, co do obszaru objetego przysztym
planem a nawet wycofa¢ sie z inicjatywy planistycznej. Jednakze zmian w ustaleniach
obszaru objetego przystgpieniem do sporzgdzania planu moze dokona¢ wytacznie w
drodze uchwaly zmieniajacej uchwate o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego lub poprzez uchylenie tej uchwaty. Naruszenie wifasciwosci organdéw
gminy w zakresie planowania przestrzennego jest istotnym naruszeniem ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W sprawie niniejszej Rada Miasta w
dniu 4 wrze$nia 2004 r podjeta uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Rataje-tacina”, obejmujac planem obszar ok.
167 ha potozony pomiedzy ulicami: Jana Pawta Il, abpa Antoniego Baraniaka, Inflanckg
i Bolestawa Krzywoustego wraz z terenami tych ulic, dworcem komunikacji miejskiej
przy rondzie Rataje. W uchwale stwierdzono, ze dla poszczegéinych fragmentéw
obszaru moze nastepowac odrebne opracowywanie i uchwalanie czesciowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata w sprawie miejscowego planu cze$¢ A obejmuje jedynie obszar o pow.
ok. 60 ha pomiedzy ulicami: Milczariska, Inflancka, Bolestawa Krzywoustego i Jana
Pawia Il, torami tramwajowymi wraz z terenami tych ulic i dworcem przy rondzie Rataje.
Obszar objety uchwatg (czes¢ A) nie odpowiada obszarowi okreslonemu w uchwale o
przystapieniu do sporzadzania planu. Granice obszaru objetego planem zostaly
okreslone przez Prezydenta Miasta, ktéremu powierzono wykonanie uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego. Zmiana obszaru przez organ
sporzadzajacy projekt w stosunku do granic okreslonych w uchwale o przystgpieniu do
sporzadzania planu jest naruszeniem wiasciwosci organéw gminy, o ktérej mowa w art.
28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad oddalit zarzut skargi dotyczacy btednego powotania w uzasadnieniu
rozstrzygniecia przepisu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poniewaz z tresci uzasadnienia wynika, iz faktycznie argumentacja
dotyczy art. 14 ust. 1 i 2 tej ustawy. Nastepnie Sad | instancji stwierdzit, ze nie jest

trafny poglad organu nadzoru, iz uchwata z dnia 29 sierpnia 2006 r., jest niewazna z tej
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przyczyny, iz narusza zasady sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy (czes¢ A)
okreéla obszar rozmieszczenia obiektéw handlowych, nie naruszajac art. 9 ust. 4 wiw
ustawy. Przewidziana na tym obszarze inna zabudowa, czy przeznaczenie nie stanowi
podstawy do uznania, Zze plan narusza zasady zgodnosci miejscowego planu z
ustaleniami studium, zgodno$¢ ta polega bowiem na uszczegétowieniu planem kierunku
polityki wyrazonej w studium. W planie okreslono dopuszczalne rozmieszczenie
obiektéw handlowych (uchwata Rady Miasta z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie zmiany
studium) na obszarze, ktérego funkcjg dominujaca — a nie wytgczng jest taka
zabudowa, pozostate tereny moga by¢ zatem przeznaczone pod innego rodzaju
zabudowe.

Ponadto Sad wskazal, ze organem wiasciwym do sporzadzenia planu
miejscowego jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), a procedura uchwalania
miejscowego planu przewiduje uzgodnienie projektu z witasciwym zarzadca dorgi,
jednakze zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2004 r, Ne 204, poz. 2086 ze zm.) w granicach miast na prawach powiatu
zarzadca drég publicznych z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent
miasta. Prezydent Miasta nie ma wiec obowigzku uzgodnienia projektu panu, skoro jest
zarzadca drog na terenie miasta. Brak uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 7 pkt
d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi zatem istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu. Sad wskazat takze, ze brak jest podstaw do
uznania, ze rysunek planu stanowigcy zatacznik do uchwaty zostat sporzadzony
niezgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 16 ust. 1 ustawy, skoro zostat sporzadzony
z wykorzystaniem urzedowe kopii mapy zasadniczej, procedura planistyczna nie
wymaga potwierdzenia na zataczniku graficznym pochodzenia mapy z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zdaniem Sadu | instancji organ nadzoru
niestusznie stwierdzit, ze teren dworca autobusowego nie moze stanowiC drogi
wewnetrznej oznaczonej kolorem jasnoszarym. Odnoszac si¢ do zarzutu skargi
dotyczacego naruszenia art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 91 ust. 5 o samorzadzie gminnym
Sad wskazat, ze zawiadomienie Rady Miasta o wszczeciu postgpowania nadzorczego
spetnia wymogi tego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu skargi dotyczacego braku uzasadniania prawnego i
btednej podstawy rozstrzygnigcia nadzorczego Sad wskazat, ze rozstrzygniecie zawiera
konieczne elementy a podstawa prawna jest prawidtowa. Uchybieniem jest jedynie to,

ze organ nadzoru nie wskazat przepisu art. 28 ustawy o planowaniu |
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zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze uchybienie to nie ma istotnego wptywu na
wynik sprawy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzit naruszenie
wiasciwosci organéw gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego i skarge Rady
Miasta Poznania oddalit.

W skardze kasacyjnej Rady Miasta Poznania wniesiono o uchylenie wyroku w
catosci, rozpoznanie skargi i uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz
skarzacej kosztow postepowania | i |l instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego; zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym w zw. z art. 28 i 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 4 ust. 2 i 4 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607) przez niewlasciwe jego zastosowanie —
niezastosowanie przepisu prawa, ktory powinien by¢ zastosowany.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzacej podniosta, ze Sad |
instancji uznat za niezasadne wigkszo$¢ zawartych w rozstrzygnieciu nadzorczym
zarzutow organu nadzoru, jednakze przyjat, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem
wiasciwosci organéw gminy, poniewaz dokonana przez organ sporzadzajgcy projekt
planu miejscowego zmiana obszaru w stosunku do granic okreslonych w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia planu jest naruszeniem wtasciwosci organdéw gminy, o
ktérej mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tymczasem zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjna, w § 1 ust. 3 tej uchwaty (o
przystapieniu do sporzadzania planu, z dnia 14 wrzes$nia 2004 r., LII/555/I\V/2004) Rada
Miasta przesadzita o tym, ze dla poszczegolnych fragmentéow obszaru objetego tg
uchwatg moze nastepowa¢ odrebne opracowanie i uchwalanie czeéciowych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast zatgcznik graficzny
do uchwaty okreslat tylko zewnetrzne granice obszaru ,Rataje-tacina” (§ 1 ust. 5
uchwaty). Uchwata ta zostata poddana nadzorowi Wojewody, ktéry jej nie
zakwestionowat, zatem jako zgodna z prawem jest wigzaca dla organéw gminy i nie
mogta by¢ takze kwestionowana przez organ nadzoru w rozstrzygnieciu dotyczacych
uchwaty z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Rataje-tacina” cze$¢ A. Etapowe sporzadzanie
planu miejscowego nalezy ponadto do wylacznej kompetencji gminy i decyzja taka
zostata podjgta z obawy przed wstrzymaniem procedury planistycznej w zakresie
catego obszaru objetego planem. Granice terenu, ktérego dotyczy¢ miato etapowe
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uchwalanie planu okreslono na mapie stanowiacej zatacznik do uchwaty, a Rada Miasta
uchwalita plan w zakresie mniejszym niz wskazywata na to uchwata o przystapieniu — w
obszarze wytyczonych granic. Na skutek podziatu procedury na dwie czesci nie doszto
do uchybienia trybu, bowiem organy wiasciwe do opiniowania i uzgadniania planu jak i
osoby zainteresowane jego zagospodarowaniem byli poinformowani o takim ksztatcie
projektu a organ sporzadzajacy plan dziatat w granicach umocowania uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu. W skardze kasacyjnej wskazano ponadto, ze
skoro wiadztwo planistyczne gminy obejmuje mozliwos¢ decydowania (poza
przypadkami, gdy sporzadzenie planu jest obowigzkowe) o podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu oraz mozliwos¢ wycofania sie z
inicjatywy planistycznej, to tym bardziej rada gminy moze podejmowac w tych sprawach
uchwaty, ktére tresciowo mieszcza sie w spektrum pomigdzy podjgciem a niepodjgciem
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czy tez wycofaniem si¢ z inicjatywy planistycznej. W tym zakresie
miesci sie uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu dla obszaru, z zastrzezeniem
opracbwania i uchwalenia planu etapami. Uchwata w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia planu miejscowego posiada zapis pozwalajgcy na odrgbne
opracowywanie i uchwalanie cze$ciowych planéw miejscowych. Fakt, iz zatgcznik
graficzny nie okresla granic poszczegéinych fragmentéw obszaru, dla ktérych mogto
nastepowaé odrebne opracowywanie i uchwalanie planéw czesciowych, nie moze
zdaniem skarzacej prowadzi¢ do wniosku, ze sporzadzenie i uchwalenie planu
miejscowego dla obszaru ,Rataje-tacina” cze$¢ A nastgpito z naruszeniem prawa i to
naruszeniem istotnym, skoro wobec braku przepiséw dotyczacych sposobu etapowania
planu, czy zakazu, rada gminy posiada w tym zakresie swobode dziatania. Zgodnie z
art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego spotecznosci lokalne majg w
zakresie okreslonym prawem petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest
wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Natomiast Sad | instancji uzaleznit mozliwo$¢ etapowania planu od spetnienia
warunkow nieprzewidzianych w ustawie. Plan zostat sporzadzony tylko dla czesci
obszaru wskazanego w uchwale o przystapieniu, ale w obszarze wytyczonych granic,
nie mozna zatem =zarzuci¢é naruszenia wiasciwosci organéw w zakresie trybu
sporzadzania planu prezydentowi Miasta, ktéry zostat na podstawie § 1 ust. 3 uchwaty o
przystapieniu upowazniony do wykonania uchwaty, przewidujgcej uchwalanie planu w
cze$ciach — w obrebie ustalonych w niej ,zewnetrznych” granic obszaru objetego

procedurg planistyczng. Uznanie przez Sad, ze doszio do naruszenia wiasciwosci
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organéw stanowi naruszenie art. 28mw zw. z art. 14 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w my$| art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,p0z.1270 ze
zm.,dalej w skrocie P.p.s.a.) rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej .Skarga
kasacyjna ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty moga by¢ uznane
za zasadne , w tym zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. Wskazany przepis stanowi w ust. 2, ze spotecznosci lokalne majg — w
zakresie okreslonym prawem — petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktdra nie
jest wytaczona z ich kompetenciji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy a w ust. 4 ze kompetencje przyznane spofecznosciom lokalnym powinny by¢ w
zasadzie catkowite i wytagczne i mogg byé zakwestionowane lub ograniczone przez inny
organ wiadzy, centralny lub regionalny, jedynie w zakresie przewidzianym prawem.
Powotanych przepiséw Sad | instancji nie naruszyt .Z powotanych przepisow EKSL
wynika, ze spofecznosci lokalne majg petng swobode dziatania ale w zakresie
okre$lonym prawem a organy centralne i regionalne majg mozliwo$é kwestionowania
dziatan spctecznoséci jedynie w zakresie przewidzianym prawem. W stanie prawnym
uregulowanym ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r.,Nr 142,poz.1591 ze zm.,dalej w skrocie u.s.g.) i ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.,dalej w
skrocie u.p.z.p.)Wojewoda podejmujac czynnosci nadzorcze i poddajgc kontroli
zaskarzong uchwate ,dziatat w zakresie ustawowo przyznanych mu kompetencji i w
formie przez prawo przewidziane;j.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia prawa przez niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 91 ust. 1 u.s.g. jako podstawy rozstrzygniecia nadzorczego w sytuacji gdy
w odniesieniu do aktow planowania miejscowego naruszenia skutkujgce niewaznoscig
okreslonej uchwaty zostaty okreslone bardziej szczegdtowo w przepisie art. 28 u.p.z.p. i
to ten przepis powinien stanowi¢ podstawe tego rozstrzygniecia. W rozpoznawanej
sprawie wymagajg zatem rozwazenia relacje pomiedzy powotanymi przepisami u.s.g i
u.p.z.p. Przepis art. 28 u.p.z.p. jest przepisem szczegolnym, pdzniejszym. Niewatpliwie
zatem powinien stanowi¢ podstawe dziatan nadzorczych podejmowanych przez
Wojewode w stosunku do okreslonych uchwat .Powotany przepis doprecyzowuje
kompetencje nadzorcze wojewody, okreslone w przepisie art. 91 ust. 1 u.s.g. Nie

mozna jednak uznaé¢ , ze regulacja zawarta w przepisie art. 28 u.p.z.p. , dajgca
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wojewodzie mozliwos¢ stwierdzenia niewaznoéci uchwaty w razie stwierdzenia
okre$lonych naruszen prawa wytgcza ogoélnie zakreslone w art. 91 ust. 1 u.s.g.
kompetencje wojewody do stwierdzania niewaznosci uchwat sprzecznych z prawem.
Peina podstawa rozstrzygnie¢ nadzorczych w zakresie dotyczacym uchwat
podejmowanych w procesie planistycznym powinna zawiera¢ wskazanie obu
omawianych przepiséw — art. 91 ust. 1 u.s.g. i art. 28 u.p.z.p.. Powotanie tylko jednego
Z nich nie moze by¢ jednak uznane na btedne w takim stopniu ktéry mogtby prowadzi¢
do uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego, zwlaszcza gdy W jego uzasadnieniu
zarzucane naruszenia prawa sg doprecyzowane z powotaniem si¢ na przepis art. 28
u.p.z.p. '

Za zasadny nalezy natomiast uznac zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 us.g. w
zwiazku z art. 14 u.p.z.p. Problem prawny jaki powstaje na tle tego zarzutu sprowadza
sie do kwestii dopuszczalno$ci etapowego opracowywania planu miejscowego w
sytuacji gdy uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu dla okreslonej czg$ci gminy
okreéla w zataczniku granice catego obszaru objetego uchwata a jednoczes$nie zawiera
postanowienie o mozliwosci odrgbnego opracowywania i uchwalania czgsciowych
miejscowych planéw zagospodarowania dla poszczegdlnych fragmentéw obszaru
wskazanego w uchwale i w zatgczniku. Woprawdzie zarzut skargi wskazuje na
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 14 u.p.z.p. ale jego uzasadnienie w zasadzie
dotyczy btednej wyktadni tego przepisu. Rada gminy ma swobode decydowania o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego (poza nielicznymi przypadkami gdy
istnieje obowigzek uchwalenia planu) i o obszarze objetym planem. Nie musi uchwala¢
planu dla catego obszaru gminy, objete planem mogg byc tez czesci obszaru gminy. W
orzecznictwie sadowym wyrazony byt juz poglad o dopuszczalnosci etapowego
uchwalania planu w sytuacji gdy mozliwos¢ taka zostata przewidziana w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia planu a granice planow czesciowych zostaty okreslone w
zataczniku. W rozpoznawanej sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu
zawiera w § 1 ust. 3 postanowienie, w my$| ktérego dla poszczegéinych fragmentow
obszaru dla obszaru ,Rataje-tacina ” moze nastepowac odrgbne opracowanie i
uchwalanie czesciowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w
zataczniku granic tych odrebnych planéw nie zakreslono.

Przepis art.14 stanowi, ze integralng czescia uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Taki zatacznik
uchwata Nr LII/555/I\V/2004 z dnia 14 wrzeénia 2004 r.o przystgpieniu do sporzadzenia
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miejscowego planu dla obszaru ,Rataje-tacina ” posiadata. Kwestie znaczenia
prawnego braku wydzielenia w zataczniku granic planéw czesciowych nalezy rozwazaé
w nawigzaniu do art.17 u.p.z.p. Podstawe oddalenia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty z dnia 3 pazdziernika 2006 r. stanowito
stwierdzenie naruszenia wtasciwosci rady gminy do decydowania o obszarze objetym
uchwalonym planem. Uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Rataje- tacina ” w Poznaniu Rada Miasta
Poznania zadecydowata o tym obszarze, jednoczesnie wprost postanawiajac o
mozliwosci odrebnego opracowania i uchwalania czesciowych planéw dla obszaru
objetego uchwatg o przystgpieniu do prac planistycznych. Prezydent Miasta
opracowujac projekt planu ,Rataje - tacina A”, obejmujacy tylko cze$é obszaru ,Rataje
— tacina” miat do tego upowaznienie Rady. W my$I art. 17 waéijt, burmistrz, prezydent
miasta po podjeciu przedmiotowej uchwaty dokonat czynnosci okreslonych w punktach
1 — 3 w oparciu o uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu. W tym zakresie nie
naruszyt zatem wilasciwosci Rady, podstawe jego dziatann stanowita uchwata.
Kompetencje organéw wykonawczych gminy okreslone sg dopiero od punktu 4 art. 17
u.p.z.p. stanowigcego o sporzadzaniu projektu planu .

W tej sytuacji stanowisko Sadu | instancji nalezy uznaé za btedne, przyjmujac ze w
sytuacji gdy rada gminy w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okresli jego granice a jednoczeénie przewidzi
mozliwos¢ uchwalania cze$ciowych planéw dla tego obszaru to opracowanie .przez
organ wykonawczy gminy projektu planu czesciowego a nastepnie jego uchwalenie
przez rade , nie wigze sie z naruszeniem jej wtasciwosci.

Z uwagi na charakter zarzutéw skargi kasacyjnej byly podstawy do uchylenia
wyroku i merytorycznego rozpoznania skargi. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu uznat za zasadne wiekszo$é
pozostatych zarzutow skargi Rady Miasta Poznan .Analiza akt sprawy potwierdza
prawidtowo$¢ tych ustalen. Zarzuty Gminy dotyczace btednej oceny zgodnosci
uchwalonego planu ze Studium oraz naruszenia zasad jego sporzadzania, o ktdrych
mowa w art. 28 u.p.z.p. muszg by¢ uznane za zasadne .Zasadny jest takze zarzut
odnoszacy sie do wskazanego przez Wojewode braku uzgodnienia planu z Zarzadem
Drég Miejskich w zwigzku ze statusem i kompetencjami Prezydenta Miasta
sprawiajacymi, ze jako zarzadca drég gminnych nie ma on obowiazku uzgodnienia
projektu planu.Za zasadne nalezato uzna¢ takze zarzuty skargi dotyczace wadliwego

przyjecia przez Wojewode ze rysunek planu sporzadzono z naruszeniem prawa i
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btednego przekonania, ze na zataczniku graficznym nalezy potwierdza¢ pochodzenie
mapy z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego a takze zarzuty
dotyczace przyjecia w planie, ze teren dworca autobusowego przeznaczony jest na
drogi wewnetrzne i powinien by¢ oznaczany kolorem jasnoszarym.

Za zasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia przez Wojewode ,odpowiednio

stosowanego” przepisu art. 61 § 4 kodeksu postgpowania administracyjnego.

\waiadamianie organu ktéry podjat uchwate lub zarzadzenie o wszczeciu

postepowania nadzorczego nie moze by¢ traktowane w sposob tak formalny jak
przyjat Sad .Wprawdzie organ nadzoru nie ma ustawowego obowigzku wyjasniania na
tym etapie wszystkich watpliwosci prawnych i faktycznych, ale nie moze tez wymogu
powiadamiania traktowa¢ w sposob tak formalistyczny. Po to powiadamia sie grhinsg o
wszczeciu postepowania nadzorczego by mogta w nim uczestniczy¢ m.in. sktadajgc
wyjasnienia. Zawiadamiajac o wszczeciu postepowania nadzorczego Wojewoda nie
musi szczegdtowo wskazywaé i rozwaza¢ wszystkich watpliwosci i dostrzeganych
naruszer prawa ale powinien je okresli¢ choéby ogéinie, dajac Radzie w ten sposob
mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien, w wyniku ktérych stanowisko Wojewody w odniesieniu
do niektorych kwestii mogtoby ulec zmiani_e_.:
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 188 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.

\a oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Anra Jusinska

sekrgtarz sadowy
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